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w zwiqzd z oswiadczeniem zlozonym przez Pana Senatora Wiadystawa Komarnickiego
na 67. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 listopada 2018 r., uprzejmie
proszg o przyjgeie ponizszych wyjasnien, uwzgledniajacych stanowiska przedstawione przez
Prokuratur¢ Krajowa, Komisje Nadzoru Finansowego oraz Urzad Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow. .
Zgodnie z informacjami pozyskanymi z powyzszych instytucji, dziatalnosé spotki GetBack S.A.
znajduje si¢ w zakresie szczegétowych zainteresowan wlasciwych organéw administracji
panstwowej. Zainteresowania te przyjmuja wieloraki charakter poczawszy od wdrozonych oraz
projektowanych zmian w przepisach prawa, ktére w przysztosci powinny zapobiega¢ podobnym
zdarzeniom, do prowadzonych w sprawie spotki GetBack S.A. licznych postepowan organdw
Scigania oraz nadzoru.

W zakresie wdrozonych juz rozwigzan prawnych majacych przeciwdziala¢ podobnym
zdarzeniom wskazania wymaga nowelizacja ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o obrocie
instrumentami finansowymi, ktéra weszta w zycie w kwietniu 2018 r. Ustawa ta wprowadzita
szereg regulacji majacych na celu wzmocnienie bezpieczenistwa obrotu i ochrone inwestoréw
nieprofesjonalnych. W szczegdlnosci poszerzyta definicje = oferowania instrumentéow
finansowych, wyréznita w tym procesie ustuge przyjmowania i przekazywania zlecen,
wprowadzita regulacje zzakresu zarzadzania produktami oraz sprzedazy krzyzowe;.
W konsekwencji do szerszej grupy inwestorow zastosowanie znajdzie caty rezim ochronny
klienta zwigzany np. z zapewnieniem mu odpowiednich informacji o oferowanej ustudze oraz
produkcie inwestycyjnym, przeprowadzaniem testu odpowiedniosci danej ustugi oraz produktu
inwestycyjnego, ale przede wszystkim uporzadkowane zostaty zasady oferowania instrumentow
finansowych.

O dzialaniach rzagdu majacych na celu wzmocnienie koordynacji polityki pafistwa wobec zjawisk
zachodzacych na rynku finansowym, w tym wczesniejsza identyfikacje zagrozen zwigzanych
zjego funkcjonowaniem, $wiadczy réwniez uchwalona w dniu 9 listopada 2018 r. ustawa
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem nadzoru oraz ochrony inwestoréw na
rynku finansowym (Dz. U. poz. 2243). Ustawa ta wprowadza trzy zasadnicze zmiany w zakresie
(1) nadzoru nad rynkiem finansowym, (ii) edukacji finansowej spoteczenstwa oraz (iii) rejestracji
niektérych papieréw wartosciowych. W celu wzmocnienia nadzoru nad rynkiem finansowym
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ustawa przewiduje zmiane organizacji i funkcjonowania Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego,
ktéry po jej wejsciu w zycie stanie si¢ panstwowg osobg prawna. Pozwoli to na sprawniejsze
dostosowanie przez UKNF swoich srodkow do biezacych potrzeb nadzorczych podyktowanych
np. koniecznoscig zwiekszenia cze¢stotliwosei inspekeji w podmiotach nadzorowanych, analizg
danych ze sprawozdan czy wspdtpraca z organami nadzoru nad rynkiem finansowym w innych
panstwach. W celu zagwarantowania lepszej wspolpracy organéw panstwa w zakresie nadzoru
nad funkcjonowaniem rynku finansowego ustawa rozszerza sklad Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej: ,,KNF”) o czterech dodatkowych czlonkéw, wsréd ktérych znajda sig
przedstawiciele Prezesa Rady Ministrow, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministra — czlonka Rady Ministrow
whasciwego do spraw koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych. Przepisy ustawy
umozliwiajg takze wzajemna wymiane informacji, w tym chronionych ustawowo, pomiedzy
KNF a Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Centralnym Biurem Antykorupcyjnym,
Krajowa Administracja Skarbowa, Policjg oraz Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, co z kolei pozwoli na wezesna identyfikacje ewentualnych zagrozen
i nieprawidtowosci, ktére mogg wystapi¢ na rynku finansowym. Wymiana informacji umozliwi
réwniez koordynacje dzialan wymienionych organéw wzgledem podmiotow stwarzajacych
realne zagrozenie dla uczestnikéw rynku finansowego. W zakresie edukacji finansowej ustawa
zaklada utworzenie Funduszu Edukacji Finansowej, ktorego gléwnym zadaniem bedzie
zwiekszenie $wiadomosci finansowej Polakdéw, w tym wiedzy o oferowanych produktach
inwestycyjnych. Fundusz stuzy¢ bedzie w szczegdlnosci opracowaniu strategii edukacji
finansowej, organizowaniu oraz wspieraniu projektéw edukacyjnych, organizowaniu kampanii
informacyjnych. Ostatnig z istotniejszych zmian wprowadzonych ustawa jest obligatoryjna
dematerializacja obligacji korporacyjnych, certyfikatow inwestycyjnych oraz listéw zastawnych.
Wymienione instrumenty finansowe beda podlegaly obowiazkowej rejestracji w depozycie
papierow wartosciowych prowadzonym przez Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych, co
przyczyni si¢ do zwigkszenia transparentnosci przeprowadzanych w Polsce emisji papieréw
warto$ciowych poza rynkiem regulowanym gdyz utatwi to KNF oraz innym uprawnionym
organom panstwowym, a takze zainteresowanym inwestorom, dotarcie do informacji na temat
takich emisji.

Odnoszgc sie natomiast do dzialan zmierzajacych bezposrednio do wyjasnienia
nieprawidlowosci zwigzanych z dzialalnoscia spotki GetBack S.A., to jak wynika z informacji
przekazanych przez. Pana Bogdana Swieczkowskiego, Prokuratora Krajowego, Prokuratura
Regionalna w Warszawie pod sygn. RP I Ds. 11.2018 prowadzi postepowanie przygotowawcze,
obejmujace szereg watkow bezposrednio lub posrednio zwigzanych z dziatalnoscig Grupy
Kapitalowe] GetBack. Realizowane w ramach sledztwa czynnosci procesowe zmierzajg do
wyjasnienia zar6wno okolicznoéei funkcjonowania spolek Grupy Kapitatowej GetBack, ktorego
efektem bylo wyrzadzenie znacznej liczbie pokrzywdzonych szkody majatkowej; w wielkich
rozmiarach, jak rowniez ewentualnych dzialan i zaniechan ze strony organdéw panstwa i
instytucji rynku finansowego, ktore im to umozliwity. W tym kontekscie ustalane jest znaczenie
decyzji podejmowanych przez KNF oraz rola bankéw, za posrednictwem ktorych zbywano
obligacje inwestorom, i firm audytorskich badajgcych sprawozdania i oceniajacych kondycje




finansowg poszczegdlnych podmiotéw. Na obecnym etapie postgpowania nie mozna
jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢ co do odpowiedzialnosci pracownikéw tych organow i
instytucji za podejmowane dziatania lub zaniechania. Gromadzony w sprawie materiat
dowodowy poddawany jest na biezaco analizie i1 stanowi podstawg¢ do podejmowania
stosownych decyzji procesowych, w tym w szczegdlnosci o przedstawieniu zarzutéw
konkretnym osobom. Na chwile obecna zarzuty przedstawiono 20 osobom, z ktérych 5 jest
tymczasowo aresztowanych.

W zwigzku z oferowaniem 1 sprzedaza obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack
S.A. prowadzone sa rOwniez cztery postepowanie wyjasniajace przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (dalej ,,Prezes UOKiK™):

I. Dnia 25 kwietnia 2018 r. Prezes UOKIiK z urzgdu wszczal postepowanie o sygn. DOIK-403-
3/18/MJO majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z oferowaniem i sprzedaza obligacji
korporacyjnych emitowanych przez GetBack S.A. moglo nastapi¢ naruszenie przepisow ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, z
pozn. zm.) (dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw™) i uzasadniajgce wszczgcie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 ww. ustawy.

II. Dnia 11 czerwca 2018 r. Prezes UOKIiK wszczat postgpowanie o sygn. RBG-403-01/18/EK
majace na celu wstgpne ustalenie, czy dzialania podejmowane w zwigzku z oferowaniem i
sprzedaza obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack S.A. przez Idea Bank S.A. oraz
Polski Dom Maklerski S.A. mogly naruszy¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w sposob uzasadniajacy wszczgcie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ww. ustawy.

III. Dnia 23 sierpnia 2018 r. Prezes UOKiK wszczat postgpowanie o sygn. RWR-403-9/18/ZR
majace na celu wstepne ustalenie, czy Mercurius Financial Advisors Sp. z 0.0. sp. k. oferujac lub
sprzedajac obligacje korporacyjne wyemitowane przez GetBack S.A. mogla naruszyé przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajagce wszczegcie postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ww.
ustawy.

IV. Dnia 29 sierpnia 2018 r. Prezes UOKIiK wszczal postepowanie o sygn. RWR-403-
10/18/ARS majace na celu wstgpne ustalenie, czy Noble Securities S.A. oferujac lub sprzedajac
obligacje korporacyjne wyemitowane przez GetBack S.A. mogla naruszy¢ przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajgce wszczecie postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ww.
ustawy.

Powyzsze postgpowania wyjasniajace zmierzajg w szczegolnosci do ustalenia jakie informacje
byly przekazywane konsumentom przez ww. podmioty na temat obligacji korporacyjnych oraz
czy byty to informacje rzetelne, prawdziwe i pelne, a takze czy przy oferowaniu lub sprzedazy
obligacji korporacyjnych nie dochodzito do missellingu. Wynikiem prowadzonych postepowan
wyjasniajacych moze by¢ wszczecie postgpowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, ktére prowadzone bedg przy wykorzystaniu przystugujacych Prezesowi
UOKIK kompetencji.




Ponadto, w dniu 10 sierpnia 2018 r. Prezes UOKiK wszczgl postgpowanie w sprawie o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, stosowanego przez Polski Dom Maklerski S.A.
we wzorcu umowy Formularz Przyjecia Propozycji Nabycia Obligacji Serii (...) GetBack S.A.:

. Nie zlozono mi zadnych oswiadczen ustnych ani wie dostarczono Zadnych informacji, ktére
bylyby sprzeczne z informacjami zawartymi w Propozycji Nabycia Obligacji lub Warunkach
Emisji Obligacji” (zd. 3 pkt 1 zd. 2 Oswiadczenia Inwestora w Formularzu Przyjecia Propozycji
Nabycia Obligacji serii (...) GetBack S.A.), ktére to postanowienie moze zosta¢ uznane za
niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385! § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025, z pézn. zm.), co moze stanowié
naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Natomiast w dniu 10
pazdziernika 2018 r. Prezes UOKIK wszczal postgpowanie o sygn. RBG-610-03/18/EK w
sprawie podejrzenia stosowania przez Idea Bank S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacych na: (i) wprowadzaniu konsumentéw w blad w toku oferowania
obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack S.A. poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji: (a) co do gwarancji zysku z obligacji korporacyjnych emitowanych
przez GetBack S.A. poprzez informowanie konsumentow o stalym, gwarantowanym
oprocentowaniu ww. obligacji w skali roku, (b) co do gwarancji bezpieczenstwa obligacji
korporacyjnych emitowanych przez GetBack S.A. poprzez przekazywanie konsumentom
informacji sugerujacych, ze ww. obligacje sa bezpieczne tak jak lokata bankowa albo obligacje
skarbowe badz, ze emisje nadzorowane s3 przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego; (ii)
wprowadzaniu konsumentow w bltad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack S.A. poprzez rozpowszechnianie informacji: (a) co do
ekskluzywnoscei oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack S.A.
poprzez sugerowanie, ze dostgp do ww. obligacji jest limitowany lub jest duzo chetnych
inwestorow na ich nabycie lub oferta nabycia ww. obligacji ma charakter niepowtarzalny, (b) co
do dostepnosci czasowej oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack
S.A. poprzez wskazywanie, ze obligacje tego przedsigbiorcy bgda dostepne tylko przez bardzo
kréotki czas, w celu naklonienia konsumentéw do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej
umowy i pozbawienia ich tym samym mozliwosci swiadomego wyboru produktu, pomijajac
informacije o dotychczasowej czestotliwoscei emisji tych obligacji, w ktorych uczestniczyla Idea
Bank S.A.; (iii) proponowaniu konsumentom, ktérzy zwigzani byli z Idea Bank S.A. umowg o
lokate bankowa nabycia obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack S.A., w
sytuacji, w ktérej warunki emisji tych obligacji w zakresie ryzyka inwestycyjnego, nie
odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw; (iv) proponowaniu konsumentom, ktorzy zwigzani
byli z Idea Bank S.A. umowg o lokate strukturyzowang lub umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nabycia obligacji korporacyjnych wyemitowanych
przez GetBack S.A., w sytuacji, w ktérej warunki emisji tych obligacji w zakresie
akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego, nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw; (v)
proponowaniu konsumentom, ktérzy nie byli zwiazani z Idea Bank S.A. umowa, nabycie
obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack S.A., w sytuacji, w ktoérej warunki
emisji tych obligacji w zakresie akceptowalnego przez nich ryzyka inwestycyjnego nie
odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym w oparciu o ich o$wiadczenia ztozone w



toku oferowania im obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack S.A. przez Idea Bank
S.A.

Jezeli chodzi o indywidualng pomoc konsumentom, Prezes UOKIK podjat nastgpujgce dziatania:
1) do rzecznikow konsumentéw w powiatach zostalo wyslane specjalne wydanie newslettera, za
pomocg ktérego Urzad co do zasady komunikuje si¢ z rzecznikami. Zostalo ono w catosci
poswigcone tematyce obligacji korporacyjnych GetBack S.A. Obecnie Prezes UOKIK oczekuje
na peina informacj¢ zwrotng o liczbie konsumentow, ktérym rzecznicy udzielili pomocy,

2) analogiczna informacja zostata przekazana organizacjom konsumenckim, z ktérymi Urzad
wspolpracuje. Fundacja Konsumentéow, ktoéra prowadzi infolini¢ konsumencksg informuje
zainteresowanych konsumentow, gdzie moga szuka¢ pomocy, a Federacja Konsumentéw udziela
pomocy przy pisaniu reklamacji, analogicznie do tego, jak robig to rzecznicy. Obie organizacje
udostepniaja materiaty przygotowane przez UOKIK. Te same materialy i informacje zostaty tez
przekazane jednostkom Inspekcji Handlowe;.

Prezes UOKIK 1 Rzecznik Finansowy w dniu 30 pazdziernika 2018 r. spotkali si¢ takze z
cztonkami organdéw statutowych (prezesami lub czlonkami zarzadow) instytucji finansowych,
ktére braly udzial w oferowaniu i sprzedazy obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez
spotke GetBack S.A. W trakcie spotkania poruszano kwestie komunikacji instytucji finansowych
z obligatariuszami oraz rozpatrywania reklamacji obligatariuszy. Obecnie UOKIiK otrzymuje i
analizuje informacje dotyczace komunikacji wskazanych instytucji z obligatariuszami. Ponadto
na stronie gldwnej www.uokik.gov.pl w czgsci ,,Aktualno$ci” w dniu 31 lipca 2018 r.
zamieszczony zostal odnosnik do informacji dla konsumentow ,,Masz obligacje GetBack?
Informacje UOKIK”. Wskazany komunikat zawiera dwie prezentacje dla konsumentow
wskazujagce co moga zrobi¢ jesli kupili obligacje wyemitowane przez GetBack S.A. za
posrednictwem banku lub domu maklerskiego albo bezposrednio od spo6iki GetBack, a takze
grafike ilustrujaca mozliwy sposéb postgpowania konsumentdw. Ten sam odnosnik umieszezony
zostat rowniez na stronie gtownej UOKIK w czesci ,,Komentarze”. Jednoczesnie na podstronie
www.finanse.uokik.gov.pl, do ktorej odnosnik znajduje si¢ na stronie gléwnej poprzez tabliczke
oznaczona: ,finanse.uokik.gov.pl”, dodano sekcje¢ ,,Obligacje korporacyjne - rynek obligacji
korporacyjnych”, w ktorej zamieszczono kompendium wiedzy o aktualnej sytuacji na rynku
obligacji korporacyjnych. Odnosniki do wskazanej podstrony znajdujg si¢ rowniez we
wskazanych powyzej czgsciach strony gtéwniej UOKIK .

Jednoczesnie informujg, ze w dniu 30 pazdziernika 2018 r. odbylo sie spotkanie Prezesa UOKiIK
oraz Rzecznika Finansowego z podmiotami zaangazowanych w oferowanie i sprzedaz obligacji
GetBack. Braly w nim udzial nastgpujgce podmioty: GetBack S.A., Idea Bank S.A., Getin Noble
Bank S.A., Polski Dom Maklerski S.A., Noble Securities S.A., Powszechna Kasa Oszczednosci
Bank Polski S.A., Michael/Strém Dom Maklerski S.A., Alior Bank S.A., Bank Handlowy w
Warszawie S.A., Dom Maklerski Banku Handlowego w Warszawie S.A., Haitong Bank S.A.
Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, Vestor Dom Maklerski S.A., Dom Maklerski Banku
Ochrony Srodowiska S.A., Mercurius Dom Maklerski Spoétka z o0.0., Millennium Dom Maklerski
S.A., Centralny Dom Maklerski Pekao S.A. W toku spotkania ustalono, ze podmioty te wysla do
obligatariuszy listy informujgce o fakcie, ze posiadaja oni obligacje GetBack oraz ze emitent nie|
reguluje swoich zobowigzan, a takze przedstawig Prezesowi UOKIK oraz Rzecznikowi




Finansowemu szczegdtowe informacje, jakie dziatania informacyjne w niniejszej sprawie podjeli
do tej pory.

Jesli chodzi o dziatania KNF w sprawie spotki GetBack S.A. na wstepie pragne zauwazy¢, iz
szereg kwestii badanych przez ten organ objetych jest tajemnica zawodowa na podstawie art. 16
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym w zwiazku z art. 147 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. Na gruncie obowigzujacych
regulacji prawnych nie jest zatem mozliwym udzielenie szczegétowych informacji co do
meritum sprawy i etapu jej rozpatrywania, stanowiloby to bowiem bezprawne ujawnienie
informacji chronionych na podstawie wskazanych wustaw, za co przewidziana jest
odpowiedzialnos¢ karna.

Jak wynika z informacji otrzymanych od KNF, IPO GetBack S.A. zostalo przeprowadzone na
podstawie prospektu emisyjnego GetBack S.A. zatwierdzonego przez KNF w dniu 16 czerwca
2017 r. Prospekt emisyjny Spolki zostal zatwierdzony na jej wniosek z dnia 29 marca 2017 r.
Wskazaé przy tym nalezy, ze KNF w wyniku weryfikacji prospektu emisyjnego zatwierdza
prospekt, jezeli odpowiada on wymogom przepisoéw prawa, w szczegolnosci wymogom:

- ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spolkach publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 512, z pdzn. zm.) (dalej: ,,ustawa o ofercie publicznej”) oraz

- rozporzadzenia Komisji (WE) nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujacego
Dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji zawartych
w prospektach emisyjnych oraz formy, wlgczenia przez odniesienie i1 publikacji takich
prospektow emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam (Dz. Urz. UE L 149 z 30.04.2004, str. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 7, str. 307).

KNF moze odmowi¢ zatwierdzenia prospektu emisyjnego, jezeli nie odpowiada on pod
wzgledem formy i tresci ww. przepisom prawa (por. art. 33 ust. 6 ustawy o ofercie publiczne;j).
W konsekwencji, przyktadowo, nawet wysokie zadluzenie lub trudna sytuacja finansowa
emitenta nie moze by¢ przestanka do odmowy zatwierdzenia prospektu emisyjnego, o ile
ujawnione zostaly odpowiednie informacje w tym zakresie. KNF w toku postgpowania
administracyjnego w sprawie o zatwierdzenie prospektu emisyjnego nie dokonuje procesu due
diligence w spoétce, nie weryfikuje dokumentacji wewnatrzkorporacyjnej, jak réwniez nie
przeprowadza kontroli w spolce, dokonuje natomiast weryfikacji tresci prospektu w poréwnaniu
z zakresem informacji wymaganych przez przepisy prawa. Podejrzenia co do nieprawidlowego
sporzadzania przez spotke GetBack S.A. sprawozdan finansowych zostaly powzigte dopiero w
swietle ustalen poczynionych w kwietniu 2018 r. KNF nie byla w czasie zatwierdzania
prospektu emisyjnego akcji w posiadaniu informacji, ze kierownictwo spotki GetBack S.A.
przeprowadzalo transakcje, ktére mialy na celu zafalszowanie wynikéw finansowych i
znieksztalcenie obrazu sytuacji finansowej grupy prezentowanego w jej sprawozdaniach.
Dzialania kierownictwa GetBack S.A., tj. dokonywanie transakcji na portfelach wierzytelnosci,
ktore wplynely na wyceng tych portfeli, a tym samym na warto$ci prezentowane w
sprawozdaniach, nie byty mozliwe do wykrycia w procesie zatwierdzania prospektu emisyjnego.
Pozyskana w wyniku kontroli funduszy wiedza spowodowata w konsekwencji powzigcie przez
KNF podejrzen dotyczacych nieprawidlowego wypelnienia przez spotke GetBack S.A.



obowigzkéw informacyjnych. W momencie zatwierdzania prospektu nie wystepowaty czynniki
mogace budzi¢ podejrzenia w zakresie prawidlowosci danych prezentowanych w
sprawozdaniach finansowych. Ocena sprawozdania finansowego zawartego w prospekcie
emisyjnym bazowata na wiedzy o spdlce i grupie kapitalowej dostepnej KNF w tamtym czasie.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze prywatne emisje obligacji dokonywane byly przez GetBack S.A.
zarobwno przed IPO, jak 1 po jego przeprowadzeniu i debiucie akcji Spotki na GPW. Fakt, ze
Spotka w krotkim czasie emituje obligacje o znacznej wartosci nie jest dzialaniem niezgodnym z
prawem i wymagajacym dziatan nadzorczych. KNF nie ma wplywu na wysokos$¢ zadluzania sie|
spélek notowanych, nie dysponuje $rodkami prawnymi nakazujgcymi spoélkom ograniczanie
zadluzenia lub zmniejszenie skali prowadzonej dzialalnosci - nie taka jest tez rola organu
nadzoru, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej. Dodatkowo, rynek ofert prywatnych
papierow wartosciowych w Polsce, czyli skierowanych do mniej niz 150 inwestorow, nie
podlega nadzorowi KNF. Przepisy prawa nie dajg takze Komisji uprawnien do zgdania od
spotek przeprowadzajacych takie oferty informacji o ich przebiegu, a takze nie nakladajg na
takie spotki obowiagzku przekazywania do KNF informacji o prowadzonych ofertach prywatnych
(takze po ich zakonczeniu). W sytuacji powzigcia przez KNF informacji o potencjalnym
naruszeniu art. 7 ustawy o ofercie publicznej KNF jest uprawniona do podjecia odpowiednich
dziatan, w tym wszczgcia postgpowania administracyjnego lub zazadania od podmiotow
uczestniczacych w ofercie publicznej informacji w trybie art. 68 ustawy o ofercie publicznej. W
przedmiotowej sprawie w stosunku do zadnej z ofert prywatnych prowadzonych przez GetBack
S.A. nie powzigto wiedzy o tym, aby doszlo do naruszenia przepisow ustawy o ofercie
publicznej w tym zakresie.

Zgodnie z wyjasnieniami KNF, w dniu 9 marca 2017 r. organ ten, po rozpatrzeniu wniosku
ztozonego w dniu 21 pazdziernika 2016 r., zatwierdzit prospekt emisyjny w zwiazku z oferta
publiczng oraz zamiarem ubiegania si¢ o dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym
obligacji GetBack S.A., emitowanych w ramach Programu Emisji Obligacji o tacznej wartosci
nominalnej do 300.000.000 zt. Zatwierdzajac prospekt emisyjny KNF nie dokonuje autoryzacji
programu publicznych emisji obligacji, nie rekomenduje nabywania papieréw wartosciowych
objetych prospektem, nie gwarantuje dodatniej stopy zwrotu z inwestycji w takie papiery, nie
udziela zadnego zezwolenia, ani licencji na prowadzenie dzialalnosci, nie zatwierdza modelu
biznesowego emitenta, metod prowadzenia biznesu, sposobu jego finansowania oraz zadnych
transakcji przez niego zawieranych. W tym zakresie KNF dokonuje weryfikacji tresci prospektu
w poréwnaniu z zakresem informacji wymaganych przez przepisy prawa. Do dnia 2 marca
2018 r., a wige do dnia zakonczenia oferty publicznej obligacji serii PP6 przeprowadzanej na
podstawie prospektu emisyjnego, KNF nie byt w posiadaniu informacji, ze Spétka bedzie mieé
problemy z ptynnoscia finansowg i regulowaniem zobowigzan wobec obligatariuszy.

Majgc na uwadze kwesti¢ zaangazowania Idea Banku S.A. w dystrybucje obligacji GetBack
S.A. nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z przekazanymi wyjasnieniami KNF przeprowadzana w
2017 r. kontrola nie obejmowala zagadnien zwigzanych ze sprzedaza przez Idea Bank S.A.
obligacji tej Spotki. W maju 2018 r. zostala zlecona przez Przewodniczacego KNF kontrola
problemowa wldea Banku S.A. w zakresie czynno$ci wykonywanych przez ten bank,
zwigzanych z emisjg obligacji GetBack S.A. Decyzja ta byla oparta o informacje na temat



wielkosci i wartosci obligacji GetBack S.A. uplasowanych na rynku. Efektem kontroli bylo
zlozenie zawiadomienia w prokuraturze i w konsekwencji podjecie decyzji o wpisaniu Idea
Banku S.A. na liste¢ ostrzezen publicznych na podstawie udokumentowanych ustalen stanu
faktycznego.

Odnoszac sie do sprawy ewentualnych bledéw w zakresie badania sprawozdan finansowych
GetBack S.A. nalezy wskaza¢, ze w mysl obowigzujacych przepisow prawa, zgodnie z art. 88
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1089, z p6zn zm.) (dalej: ,,ustawa o bieglych rewidentach™),
nadzér publiczny nad wykonywaniem m.in. zawodu bieglego rewidenta i dziatalnosciag firm
audytorskich sprawuje Komisja Nadzoru Audytowego (dalej: , KNNA”). Obowigzujace od
21 czerwca 2017 r. przepisy ustawy o biegtych rewidentach koncentrujg wilasciwos¢ KNA
w obszarze ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania publicznego
(JZP)!, pozostawiajac wlasciwos¢ organdw Polskiej Izby Bieglych Rewidentéw (PIBR)
w obszarze ustawowych badan sprawozdan finansowych nie-JZP oraz pozostatych czynnosci
rewizji finansowej. W kontekscie powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze GetBack S.A. stala si¢
spotka gieldowa, a tym samym JZP, dopiero w II kwartale 2017 r. KNA, w komunikacie
opublikowanym na jej stronie internetowej, poinformowata o swoich dzialaniach w zakresie
czynnosci rewizji finansowej wykonanych na rzecz GetBack S.A. w restrukturyzacji, w tym
m.in., ze KNA:

1) w ramach kompetencji ustawowych, podejmuje dzialania nadzorcze w zakresie czynno$ci
rewizji finansowej wykonanych na rzecz GetBack S.A., w zwigzku z powzietymi informacjami
o mozliwych nieprawidtowosciach przy badaniu ustawowym sprawozdan finansowych Spoétki
i Grupy Kapitatlowej GetBack S.A.

2) w ramach wykonywanego nadzoru publicznego nad realizacja powyzszych dzialan,
wspolpracuje na biezgco z KNF, ktéra sprawuje nadzoér publiczny nad JZP.

3) w ramach sprawowanego nadzoru publicznego nad realizacja powyzszych dziatan:

- uruchomita proces kontrolny w odniesieniu do ustawowych badan sprawozdan finansowych
Spotki i Grupy Kapitatowej GetBack S.A. za 2017 rok, jako jednostki bedacej JZP,

- zlecita przeprowadzenie kontroli przez Krajowa Komisj¢ Nadzoru ustawowych badan
sprawozdan finansowych Spotki i Grupy Kapitalowej GetBack S.A. za 2016 rok i lata
wczesniejsze, jako jednostki niebedacej JZP, przy udziale obserwatorow KNA.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze przekazanie bardziej szczegoéltowych informacji
o konkretnych operacyjnych dziataniach KNA w odniesieniu do wykonanych czynnosci rewizji
finansowej na rzecz GetBack S.A. stanowiloby naruszenie zachowania tajemnicy, do czego
obliguje art. 95 ustawy o bieglych rewidentach.

Majac na uwadze pytanie odnoszgce sie do udzialu biur maklerskich i doméw maklerskich
w zbywaniu wierzytelnosci nalezy wskazaé, ze nie tylko w Polsce wiele podmiotow, w tym
rowniez banki, wystawia na sprzedaz trudno sciggalne wierzytelnosci i sprzedaje je podmiotom

1 Zgodnie z art. 2 pkt 9 lit. a ustawy o bieglych rewidentach, jednostkami zainteresowania publicznego sa emitenci
papierow wartos$ciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym panstwa Unii Europejskiej, majacy
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych sprawozdania finansowe objgte sa obowiazkiem badania
ustawowego.



specjalizujgcym si¢ w egzekwowaniu takich wierzytelnosci. Sprzedaz wierzytelnosci odbywa sig
w drodze przetargu, do ktérego moga przystgpowac wszyscy zainteresowani. Udzial firm
inwestycyjnych i bankéw prowadzacych dziatalnos¢ maklerskg w publicznych emisjach
instrumentéw finansowych jest normalng formg ich dziatalnosci i jedna z podstawowych ustug
maklerskich przez nie wykonywanych.

Reasumujgc pragne zauwazy¢, iz sprawa spotki GetBack S.A. jest wielowgtkowa
i skomplikowana, w zwiazku z czym wymaga odpowiedniego czasu gwarantujgcego
wszechstronne jej wyjasnienie.
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