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W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka z dnia 29 pazdziernika 2018 r. (nr pisma:

BPS/043-66-1907-RP0O/18), w ktorym zawarto prosbe o zajecie przez Rzecznika
stanowiska w odniesieniu do o§wiadczenia zlozonego przez Pana Senatora Jana Filipa
Libickiego podczas 66. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 pazdziernika 2018 r., uprzejmie

informuje, co nastepuje.

Pan Senator przedstéwi{ dwa problemy prawne, zgloszone mu przez milodego
studenta medycyny z jego okrggu wyborczego. Pierwsze postawione przez studenta pytanie
brzmiato: czy sad korporacyjny moze pociagna¢ do odpowiedzialnosci zawodowej za tresé
przedstawianych opinii i pogladéw aktywnych czlonkéw izby zawodowej bedacych
jednoczes$nie parlamentarzystami Rzeczypospolite]? W odniesieniu do tego problemu
pragng zauwazyC, ze ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.) wasko zakresla kompetencje Rzecznika, stanowiac
w art. 13 ust. 1 pkt 3, ze Rzecznik moze zada¢ przediozenia informacji o stanie sprawy
prowadzonej przez sady, a takze prokurature 1 inne organy $cigania oraz zadac¢ do wgladu w
Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich akt sadowych i prokuratorskich oraz akt innych
organdw $cigania po zakonczeniu postgpowania i zapadnigciu rozstrzygnigeia. Kompetencje
te moga by¢ realizowane rowniez w odniesieniu do organdéw dyscyplinarnych

funkcjonujacych w obrebie samorzadow zaufania publicznego. Odpowiednie przepisy
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kodeksowe daja réwniez Rzecznikowi mozliwo$¢ wniesienia kasacji od ostatecznego
orzeczenia sadu dyscyplinarnego danego samorzadu. Dlatego tez Rzecznik nie ma
mozliwosci udzielenia abstrakcyjnej odpowiedzi na tak postawione pytanie bez
indywidualnego kontekstu danej sprawy.

Jednocze$nie jednak pragne podkreslic, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
podejmowat liczne dzialania zwiazane z zapewnieniem wolno$ci slowa czlonkéw
samorzadow zawodow zaufania publicznego, w tym lekarzy, doprowadzajac m.in. do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow Kodeksu Etyki Lekarskiej w zakresie, w jakim
zakazywaly one zgodnych z prawda i uzasadnionych ochrong interesu publicznego
wypowiedzi publicznych na temat dziatalno$ci zawodowe] innego lekarza. W sprawie
o sygn. SK 16/07, do ktérej przystapil Rzecznik, Trybunat Konstytucyjny orzekt w dniu 23
kwietnia 2008 r., ze przepisy art. 15 pkt 1, art. 41 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158, ze zm.), dookre$lonych przez normg art. 52
ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej sa niezgodne z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art.
17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Majac powyzsze na wzgledzie uwazam
zgloszony przez Pana Senatora problem za wazny. W przedstawionej sprawie, zgodnie
z orzecznictwem TK, nalezy mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ wywazenia wzgledow
potrzeby ochrony interesu publicznego (ochrona zdrowia publicznego poprze system
obowiazkowych szczepien ochronnych), swobode wykonywania mandatu parlamentarnego,
w tym ochrone immunitetowa oraz zapewnienie poszanowania wolnosci wypowiedzi.
Z powyzszych zatem wzgledéw, w przypadku wyrazenia zgody przez wskazanego
w oswiadczeniu Pana Senatora J. F. Libickiego Pana Posta Krzysztofa Ostrowskiego na
zbadanie jego indywidualnej sprawy, w zwiazku z dzialaniami podjetymi przez prezesa
Okregowej Izby Lekarskiej w Warszawie, Rzecznik Praw Obywatelskich podejmie decyzje
o przeprowadzeniu szczegbélowego postgpowania wyjasniajacego.

Drugie z postawionych przez miodego studenta medycyny pytanie brzmiato: Czy
w przypadku, gdy naczelny organ samorzadu zawodowego wydaje oficjalne stanowisko
w danej sprawie, jak np. wspomniany apel Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia
4 pazdziernika tego roku, czlonek zwyczajny izby zawodowej niebedacy parlamentarzysta
moze glosi¢ stanowisko sprzeczne z oficjalnym stanowiskiem samorzadu w sytuacji,

w ktérej kodeks zawodowy zaleca cztonkom zwyczajnym kierowanie si¢ stanowiskiem



naczelnego organu samorzadu zawodowego, np. w wymienionym art. 76 Kodeksu Etyki
Lekarskiej? Czy w przypadku odwotania si¢ do sadéw powszechnych i odwotan do tresci
art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej: Kazdemu zapewnia si¢ wolno§¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, taki cztonek izby lekarskiej
zostanie uniewinniony?

Z uwagi na wskazane wyzej kompetencje ustawowe Rzecznika Praw Obywatelskich
nie jest mozliwe przedstawienie ogdlnej odpowiedzi na tak postawione pytanie. W sytuacji
jednak, gdyby w konkretnej sprawie pojawita si¢ watpliwo$¢ dotyczaca mozliwosci
naruszenia praw i wolnosci cztowieka lub obywatela Rzecznik podejmie i zbada taka
sprawe, kierujac si¢ wskazanym wyzej orzecznictwem sadu konstytucyjnego.

Uprzejmie proszg Pana Marszatka o przekazanie tresci mojej odpowiedzi Panu

Senatorowi.
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