Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Filipa Libickiego
na 66. posiedzeniu Senatu
w dniu 26 pazdziernika 2018 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Lukasza Szumowskiego oraz do rzecznika praw obywatel-
skich Adama Bodnara

Oswiadczenie dotyczy spotecznego projektu tzw. antyszczepionkowego, ktory zostat skierowany przez
Sejm do prac w komisji. Zaznacze, ze nie jestem lekarzem i opowiadam si¢ za tym, zeby byly obowiazkowe
szczepienia. Ale na gruncie wspomnianej sprawy pojawit si¢ pewien problem prawny, zgltoszony mi przez
mtodego studenta medycyny z mojego okregu wyborczego. Ten problem wydaje mi si¢ ciekawy, w zwigzku
z tym chcialbym prosi¢ Pana Rzecznika i Pana Ministra Zdrowia 0 interpretacje tego problemu. Oto tekst
przygotowany przez tego mlodego cztowieka. Sg 2 pytania.

Pierwsze pytanie: czy sad korporacyjny moze pociggnaé¢ do odpowiedzialnosci zawodowej za tres¢ przed-
stawianych opinii i pogladow aktywnych czlonkéw izby zawodowej bedacych jednoczesnie parlamentarzy-
stami Rzeczypospolitej? Problem: 9 pazdziernika tego roku prezes Okr¢gowej Izby Lekarskiej w Warszawie
ztozyt wniosek do naczelnego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej w sprawie wszczecia postgpowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej wobec postow, ktorzy 4 pazdziernika tego roku gtosowali za
procedowaniem obywatelskiego projektu, ktorego jednym z celéw jest wprowadzenie dobrowolnosci szcze-
pien w Polsce. Uzasadnienie wniosku zostato oparte na przepisach Kodeksu Etyki Lekarskiej: art. 1 ust. 2 i 3,
art. 71 i art. 76. W podsumowaniu wniosku prezes Lukasz Jankowski stwierdza: ,,Reasumujac, w mojej opi-
nii, dziatania ww. lekarzy w postaci oddania glosu za dalszymi pracami nad obywatelskim projektem ustawy
znoszacej obowigzkowe szczepienia dzieci oraz wypowiedzi o charakterze antyzdrowotnym w istotny sposob
naruszaja dobro stanu lekarskiego i stanowig przewinienie zawodowe”.

Zarzut wypowiedzi antyzdrowotnych dotyczyl posta Krzysztofa Ostrowskiego, a zarzuty sformutowane
wobec pozostalych postow dotycza samego glosowania za procedowaniem projektu obywatelskiego. Jest to
thumaczone m.in. oficjalnym apelem Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 4 pazdziernika w sprawie
projektu obywatelskiego w sprawie dowolnosci szczepien i art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej: ,,W wypadkach
nieprzewidzianych w Kodeksie Etyki Lekarskiej nalezy kierowaé si¢ zasadami wyrazonymi w uchwatach
wladz samorzadu lekarskiego, w orzecznictwie sgdow lekarskich oraz dobrymi obyczajami przyjetymi przez
srodowisko lekarskie”.

Przede wszystkim powstaje pytanie, czy w swietle obowiazujacej konstytucji na podstawie Kodeksu Etyki
Lekarskiej mozna pociagnaé postéw RP do odpowiedzialnosci zawodowej, w szczegolnosci gdy zwrocimy
uwagg na art. 105 ust. 1: ,,Poset nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za swoja dziatalnos¢ wcho-
dzaca w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnigciu. Za
taka dzialalno$¢ poset odpowiada wytacznie przed Sejmem, a w przypadku naruszenia praw osob trzecich
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sadowe;j tylko za zgoda Sejmu”.

W mojej opinii — pisze ten miody czlowiek — wniosek prezesa okregowej izby lekarskiej pozostaje
W sprzecznosci z konstytucja gwarantujaca swobodg gloszenia pogladow postom Rzeczypospolite;.
W momencie odwolania si¢ do sgdow powszechnych oskarzony lekarz parlamentarzysta moim zdaniem zo-
stanie uniewinniony. Ponadto tego typu praktyka pociggania do odpowiedzialnosci zawodowej za gtosowanie
moze by¢ w przysztosci forma nacisku na parlamentarzystow zrzeszonych w samorzadach zawodowych.

Proszg tez zwrdci¢ uwagg na to, ze wniosek wcale nie dotyczy bezposrednio sprawy szczepien i projektu
obywatelskiego, ale przy tej dyskusji wynikta bardzo wazna sprawa — czy samorzad zawodowy moze pocig-
gna¢ do odpowiedzialnosci zawodowej czlonkow bedacych parlamentarzystami glosujacych wbrew oficjal-
nemu stanowisku izby zawodowej. Warto, aby ta sprawa zostata zbadana nie tylko w kwestii sadu lekarskie-
go, ale takze w przypadku pozostatych sgdow zawodowych.

I pytanie drugie tego mlodego czlowieka: czy sad korporacyjny moze pociggnaé¢ do odpowiedzialno$ci
zawodowej za tres¢ przedstawianych opinii 1 pogladow aktywnych cztonkéw izby zawodowej niebedacych
jednoczesnie parlamentarzystami RP?

Problem przedstawiony jest nastepujaco: czy w przypadku, gdy naczelny organ samorzadu zawodowego
wydaje oficjalne stanowisko w danej sprawie, jak np. wspomniany apel Prezydium Naczelnej Rady Lekar-
skiej z dnia 4 pazdziernika tego roku, cztonek zwyczajny izby zawodowej niebedacy parlamentarzysta moze



glosi¢ stanowisko sprzeczne z oficjalnym stanowiskiem samorzadu w sytuacji, w ktérej kodeks zawodowy
zaleca cztonkom zwyczajnym kierowanie si¢ stanowiskiem naczelnego organu samorzadu zawodowego, np.
w wymienionym art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej? Czy w przypadku odwotania si¢ do sagdow powszechnych
1 odwotan do tresci art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno§¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji” taki cztonek izby lekarskiej zostanie uniewin-
niony?

Kwestia wydaje mi si¢ do$¢ interesujaca i bardzo proszg obu adresatow mojego oswiadczenia
0 przedstawienie stosownych swoich opinii prawnych w tym zakresie.

Jan Filip Libicki



