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w odpowiedzi na pismo z dnia 26 pazdziernika 2018 roku (znak: BPS/043-66-1905/18), przy ktérym
przekazano oswiadczenie zlozone przez senatora Jana Marie Jackowskiego na 66. posiedzeniu

Senatu RP w dniu 26 pazdziernika 2018 r., przedstawiam niniejszym stosowne informacje.

Na wstepie uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej prowadzi prace
nad nowelizacjg ustawy — Prawo wodne (nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow — UC142),
ktorej gtéwnej celem jest zmiana zasad finansowania panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej
oraz panstwowej stuzby hydrogeologicznej. Drugim waznym celem projekiu jest réwniez transpozycija
dyrektywy Komisji 2018/845 zmieniajacg dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE
w odniesieniu do przyktadowych wykazdéw elementéw branych pod uwage przy opracowaniu strategii
morskich. Niezaleznie od powyzszego, projekt zawiera réwniez zmiany w zakresie poboru optat za ustugi

wodne, w celu poprawy $ciggalnosci tych optat.

Zgodnie z dodawanym w art. 552 ust. 2ba ustawy — Prawo wodne proponuje sie, aby oswiadczenia
podmiotéw obowigzanych do ponoszenia oplat za ustugi wodne byly skiadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych zeznan. Jednocze$nie podmiot bedzie oswiadczat,
ze jest swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia, a klauzula ta zastgpi
pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Przepisy w konsekwencji
bedg przepisami szczegolnymi w stosunku do treéci art. 233 § 2 kk, zgodnie z ktérym warunkiem
odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujgcy zeznanie, dziatajgc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit

zeznajagcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie,

Dlatego tez w sytuacji, gdy podmiot ziozy nieprawdziwe oswiadczenie zawierajgce jednoczesnie klauzule,
ze jest $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatlszywego oswiadczenia, podlegac
bedzie odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 kk. Jest to przestepstwo, ktére mozna popetni¢ jedynie
umysinie, w formie zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, tzn. ze sprawca musi chcie¢ zeznac
nieprawde lub zatai¢ prawde albo przewidujac takg mozliwos¢ na to sie godzi. Z tego wzgledu nie beda oni
podlegali odpowiedzialnosci karnej za btedy w o$wiadczeniach spowodowane nierzetelnoscig podmiotow
narzecz ktorych przedsiebiorca wodociggowo-kanalizacyjny swiadczy ustugi wodne. Odpowiedzialnosc
ta ograniczac¢ sie bedzie jedynie do sytuacji umysinego (zamierzonego) przekazanie przez przedsigbiorce

wodociggowo-kanalizacyjnego nieprawdziwych danych lub ich umysinego zatajenia.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ proponowanych regulacji nie jest jeszcze przesadzona,
ze wzgledu na fakt zgloszenia uwag w uzgodnieniach migdzyresortowych oraz konsultacjach publicznych,

ktore sa przedmiotem analizy | beda rozstrzygane na posiedzeniu Statego Komitetu Rady Ministrow.




