Warszawa, 18 02 690{ é

MINISTER SRODOWISKA 24 02 AE.

#co Boerta

DLP-VIII.070.2.2016.RN

000 & Z Stanistaw Karczewski
7¢ Marszalek Senatu RP

S MWW ‘Q)Om'a M/r?mwé%m

W odpowiedzi na Oswiadczenie ztozone przez senatora Andrzeja Pajaka na 4. Posiedzeniu
Senatu w dniu 10 grudnia 2015 r., znak spr.. BPS/043-04-29/15, dotyczace problematyki szkéd
wyrzadzanych przez zwierzgta towne na terenie powiatu suskiego oraz powiatéw sasiadujacych
przedstawiam nastepujace stanowisko.

Wielkos$¢ populacji dzika w Polsce w ostatnich latach wzrosta. Za ten znaczacy wzrost
liczebnosci odpowiadaja czynniki przyrodnicze takie jak wzrost $redniej rocznej temperatury, czy
dostgpnos¢ pozywienia przez znaczng czgs$¢ roku, ktdra gwarantuja takze rosliny uprawiane na polach
oraz fakt, ze dzik jest wszystkozernym oportunistg. Dodatkowo atrakcyjny wysokoenergetyczny
pokarm znajdujacy si¢ na polach — przede wszystkim kukurydza, przyczynia sie do wigkszej
przezywalnosci w okresie zimy, ktére w ostatnim czasie sg krotsze i tagodniejsze. Twierdzenie,
ze za znaczny wzrost liczebnosci populacji odpowiedzialni sa jedynie mysliwi niewykonujacy planu
odstrzatu nie jest, moim zdaniem, zgodne z prawda.

Ponadto niewykonanie rocznych planéw towieckich moze mie¢ takze przyczyny niezalezne
od dzierzawcow i zarzadeéw obwodéw towieckich, takie jak niekorzystna pogoda (bezéniezne zimy,
zachmurzenie podczas pefni), czy okresowe wystepowanie zwierzyny na terenie obwodu towieckiego.

Chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, ze liczebnos$¢ populacji dzika w Polsce w ostatnim sezonie
towieckim 2014/2015 wykazuje tendencj¢ spadkowa w odniesieniu do poprzednich towieckich lat
gospodarczych. Podobnie wielko$¢ pozyskania dzika od kilku lat wytacznie wzrasta, co jest wynikiem
wspélnych dziatan Ministra Srodowiska, Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe. Znaczgce zmniejszenie liczebnosci populacji dzika nie jest
mozliwe w trakcie trwania jednego sezonu ltowieckiego, a wymaga prowadzenia odstrzalu na
podobnym poziomie przez okres co najmniej kilku lat.

Informuje, takze Zze na terenie powiatéw myslenickiego, nowotarskiego, suskiego,
wadowickiego oraz zywieckiego, odstrzat dzikow systematycznie rosnie w ciagu ostatnich czterech
towieckich lat gospodarczych. Jednoczesnie liczebno$¢ dzikéw nie wykazuje drastycznego
zwiekszenia.

Odnoszgc si¢ do problemu szkéd w uprawach i plodach rolnych wyrzadzanych przez
zwierzeta towne na terenie powiatow, o ktéorym mowa w O$wiadczeniu senatora Andrzeja Pajgka
uwazam, ze powinien by¢ on rozpatrywany w oparciu o wielko$¢ powierzchni zredukowanej upraw.
Informuje, ze w ww. powiatach powierzchnia zredukowana upraw w sezonie towieckim 2014/2015
byla nizsza lub na ustabilizowanym poziomie w stosunku do sezonu towieckiego 2013/2014,
z wyjatkiem powiatu wadowickiego. Odzwierciedleniem powyzszych trendéw jest wysokosé
wyptaconych odszkodowan.

W kwestii rekompensat wyptacanych rolnikom za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne
w uprawach 1 ptodach rolnych, ktére nie pokrywaja w calosci poniesionych strat informuje,
ze procedura szacowania szkod okreslona zostata w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 8 marca




2010 r. w sprawie sposobu postgpowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody
w uprawach i ptodach rolnych. Szacujacy ustalajac wielkos¢ odszkodowania zobowigzany jest
do opierania si¢ na cenie skupu danego artykutu rolniczego z jednostki zajmujace] si¢ skupem,
a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup danego produktu rolnego — cenie rynkowej z dnia
ostatecznego szacowania szkody. Oznacza to, ze poszkodowanemu rolnikowi przystuguje prawo do
odszkodowania ustalonego na podstawie cen uksztaltowanych na zasadzie podazy i popytu danego
produktu na rynku lokalnym. Wartos¢ odszkodowania nie uwzglednia utraconych korzysci oraz jest
pomniejszana odpowiednio nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania.

Przypominam tez o mozliwosci zaproszenia do udzialu w szacowaniu przedstawiciela
wlasciwej terytorialnie izby rolniczej w przypadku, gdy poszkodowany obawia sie, ze szacowanie
moze byé wykonane nierzetelnie. W przypadku zaistnienia sporu miedzy poszkodowanym
a dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego co do wysokosci ustalonego odszkodowania mozna
kierowaé sprawe do wiasciwego terytorialnie organu gminy w celu podjecia mediacji dla
polubownego rozwigzania sporu.

W interesie samych dzierzawcow i zarzadcow obwodéw lowieckich lezy wiasciwe
wykonywanie rocznego planu fowieckiego, co jest gwarantem utrzymywania wielkosci szkod
wyrzadzanych przez zwierzgta fowne w uprawach i ptodach rolnych na okreslonym, gospodarczo
akceptowalnym poziomie. Ponadto niewykonywanie obowigzku ustawowego szacowania szkod lub
nierealizowania zalozen rocznych planéw fowieckich moze sta¢ si¢ przyczyna do wypowiedzenia
umowy dzierzawy obwodu fowieckiemu kotu towieckiemu.

Odpowiadajac na ostatnie pytanie zadane w Oéwiadczeniu ztozonym przez senatora Andrzeja
Pajgka, informuje, ze w obecnym systemie prawnym nie ma mozliwosci, by rekompensaty
za wszystkie szkody wystepujace na terenach obwodéw towieckich mogty by¢ wyptacane ze $rodkow
budzetu panstwa. Zgodnie z obowigzujgca ustawg — Prawo towieckie (Dz. U. z 2015 r., poz. 2168)
z budzetu panstwa wyplacana jest czgs¢ odszkodowan za szkody. Powyzsze rozwigzanie dotyczy
szkéd wyrzadzonych przez zwierzgta towne objete catoroczng ochrong (obecnie to$) oraz szkdd
powodowanych przez zwierzgta fowne poza obszarami obwodow towieckich.
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