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Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na skierowane do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
o$wiadczenie zlozone przez Senatora Jana Mari¢ Jackowskiego na 63 posiedzeniu Senatu
w dniu 13 lipca 2018 r., dotyczace zdefiniowania w przepisach prawa pracy instytucji
,»porzucenia pracy”, uprzejmie przedstawiam nastepujaca informacje.

Sumienne i staranne wykonywanie pracy, przestrzeganie czasu pracy ustalonego
w zakladzie pracy, regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, nalezg do
podstawowych obowigzkéw pracownika (art. 100 k.p.). W przypadku nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy te obowiagzki zostaja powaznie naruszone.

W zwigzku z tym niestawienie si¢ pracownika do pracy, a nastgpnie nieusprawiedliwienie
takie] nieobecno$ci (jak ma to miejsce w przypadku tzw. porzucenia pracy), uprawnia
pracodawce do rozwigzania z pracownikiem umowy o pracg bez wypowiedzenia. Zgodnie z art.
52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prac¢ bez wypowiedzenia z winy
pracownika z powodu cig¢zkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Orzecznictwo sgdowe w tej sprawie jest od wielu lat jednolite, traktujac
nieusprawiedliwiong nieobecnos$¢ w pracy jako cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., I PKN 150/00,
OSNAPiUS z 2002 r. nr 15, poz. 357).



Oswiadczenie woli pracodawcy (np. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia)
uwaza sie za skutecznie ztozone wowczas, gdy doszto do pracownika w taki sposéb, ze mogt
zapoznac si¢ z jego trescig (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W przypadku gdy os$wiadczenie to nie moze zosta¢ wreczone osobiscie pracownikowi
(np. z powodu jego nieobecnosci w miejscu pracy), pracodawca moze dorgczyC pisemne
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o pracg w inny sposdb, najczgsciej za posrednictwem
operatora pocztowego, za potwierdzeniem nadania. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
(I PK 37/05, OSNAPiUS z 2006 r. nr 17-18, poz. 263) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dwukrotne
awizowanie przesylki poleconej zawierajacej os$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne mozliwo$ci zapoznania si¢ przez pracownika
z jego trescig. Tym samym uznaje si¢, Ze takie o§wiadczenie zostalo skutecznie zlozone.

W zwigzKku z rozwigzaniem stosunku pracy (w tym takze dyscyplinarnym) pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi $wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza
nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania poprzedniego
stosunku pracy (art. 97 § 1 k.p.).

Swiadectwo pracy wydaje sie zatem, co do zasady, niezwlocznie — w dniu, w ktérym
nastepuje rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli jednak z przyczyn obiektywnych wydanie
$wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie
nie jest mozliwe, pracodawca w ciagu 7 dni od dnia uptywu tego terminu przesyla swiadectwo
pracy pracownikowi lub tej osobie za posrednictwem operatora albo dorgcza je w inny sposéb.

Uprzejmie informuje, ze jezeli wskutek porzucenia pracy byly pracownik nie wykonat
lub nienalezycie wykonal swoje obowigzki i tym samym wyrzadzil pracodawcy szkodeg, to na
podstawie art. 114 Kodeksu pracy jest zobowigzany do jej naprawienia. Pracodawca moze
zatem dochodzi¢ naprawienia szkody przed sagdem pracy, natomiast wysokos$¢ odszkodowania
w takim przypadku, co do zasady, jest rOwna trzymiesi¢cznemu wynagrodzeniu pracownika
(z wyjatkiem umyslnego wyrzadzenia szkody, kiedy pracownik ma obowigzek naprawienia
szkody w pelnej wysokosci).

Pragne takze przypomnieé, iz instytucja ,,porzucenia pracy” funkcjonujgca w prawie
pracy do 1 stycznia 1997 r. (ktéra powodowala wygasniecie umowy o prace z mocy prawa)
zostata usunieta z Kodeksu pracy jako niewlasciwa forma ustania zatrudnienia. Dodatkowo
stosowanie tej instytucji okazalo sie przyczyna wielu watpliwosci interpretacyjnych oraz
wszczynania spraw przed sagdem pracy. Elementem spornym bylo ocenianie, czy pracownik,

porzucajgc prace, mial zamiar trwalego zaprzestania jej wykonywania oraz naduzywanie tej



instytucji przez pracodawcow, ktorzy nie musieli skltada¢ dodatkowego oswiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie informuj¢ Pana Marszatka, iz nie przewiduje
podjecia prac legislacyjnych, ktére miatyby na celu prawne zdefiniowanie (lub przywrécenie)
instytucji ,,porzucenia pracy” w Kodeksie pracy. W mojej bowiem opinii, obecny stan prawny
zapewnia dostateczng ochrong¢ intereséw pracodawcy w przypadku nieusprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy i umozliwia naprawienie ewentualnych szkéd, jakie
nieobecnos¢ ta moze powodowac.

Mam nadzieje, ze przedstawione wyzej informacje i wyjasnienia uzna Pan Marszatek

za satysfakcjonujace i wyczerpujace.
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