
Oświadczenie złożone 

przez senatora Mariana Poślednika 

na 62. posiedzeniu Senatu 

w dniu 29 czerwca 2018 r. 

Oświadczenie skierowane do ministra inwestycji i rozwoju Jerzego Kwiecińskiego 

Szanowny Panie Ministrze! 

Zwracam się do Pana z interpelacją w sprawie nieprawidłowości w wykonawstwie instalacji dolnego 

i górnego źródła ciepła. 

W instalacjach dolnego i górnego źródła ciepła (chłodu i ogrzewczej) zamiast glikolu, obojętnego dla tych 

instalacji i użytkowników, instalatorzy stosują zamiennie, bez wiedzy inwestora, spirytus techniczny. Ko-

tłownia, jak również elementy instalacji mające kontakt z tą cieczą, np. pompy obiegowe w kotłowni, pompy 

obiegowe ogrzewania podłogowego itp., itd., powinny być wykonane według dyrektywy Unii Europejskiej 

ATEX 94/9/WE, następnie zastąpionej 2014/34/EU, tj. w zabezpieczeniu przeciwwybuchowym. Alkohol 

etylowy (etanol, denaturat, spirytus techniczny) przy temperaturze +110°C i stężeniu zaledwie 3,5% par 

w powietrzu atmosferycznym daje mieszaninę potencjalnie wybuchową. Wybuch zainicjowany np. zwar-

ciem, iskrą elektryczną w urządzeniu elektrycznym (pompie ciepła) może stanowić potencjalne zagrożenie 

dla życia i zdrowia ludzi oraz mienia (pożar w obiekcie budowlanym). Jeżeli urządzenie jest dopuszczone do 

stosowania w strefach potencjalnie wybuchowych, powinno być oznaczone odpowiednim symbolem, a pom-

py ciepła co do zasady nie mają takich oznaczeń – specjaliści w tej dziedzinie nie spotkali pompy ciepła 

z takimi oznaczeniami.  

Znane są im przypadki „wybuchu” kotłowni. W tym przypadku można mówić o związku przyczynowo-

skutkowym pomiędzy zastosowaniem spirytusu technicznego w instalacji dolnego źródła a zgonem człowie-

ka, pracownika firmy instalacyjnej – opary etanolu wybuchły i człowiek zmarł w wyniku poparzenia układu 

oddechowego. Problem dotyczy bezpieczeństwa (jw.) i ma charakter techniczny (awarie urządzeń), jak rów-

nież finansowy. Częstym zjawiskiem jest zastępowanie projektowanego w dolnym źródle glikolu (propyle-

nowego / etylenowego) alkoholem skażonym (etanolem, spirytusem technicznym) z powodu niższej ceny. 

Dla przykładu, wykonanie kolektora pionowego w postaci 50 odwiertów po 150 m.b., każdy daje objętość 

układu około 15 000 l cieczy. Różnica w cenie, np. 4 zł netto, pomiędzy glikolem a etanolem daje kwotę 

60 000 zł. 

W związku z tym proszę o interwencję Pana Ministra w tej sprawie i zwracam się z zapytaniem: 

1. Które przepisy prawa powinny zostać zmienione, aby prawnie zakazane było zastępowanie glikolu al-

koholem technicznym? 

2. Czy znany jest Panu Ministrowi ten problem? Jeśli tak, to jakie działania zdaniem Pana Ministra należy 

podjąć, aby go rozwiązać? 

Z poważaniem 

Marian Poślednik 

 


