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Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone przez senatora Andrzeja Misiotka podczas
62. Posiedzenia Senatu RP w dniu 29 czerwca 2018 r., dotyczace problematyki zwigzanej
z kwalifikacjg prawnokarng czynu zabronionego w kontekscie art. 148 oraz 158 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, z p6zn. zm., dalej: k.k.),
uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 49 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada
1990 r. — Regulamin Senatu (M.P. z 2017 r., poz. 827, z p6zn. zm.), na koncu posiedzenia, po
wyczerpaniu porzadku obrad senator ma prawo wygloszenia lub zlozenia na piSmie
o$wiadczenia, ktorego przedmiotem moga byé tylko sprawy zwigzane z wykonywaniem
mandatu i ktére zarazem nie byly przedmiotem porzadku obrad danego posiedzenia.
W sytuacji, gdy oswiadczenie takie zawiera wnioski lub uwagi kierowane do czlonk6w Rady
Ministrow, przedstawicieli organéw 1 instytucji panstwowych lub samorzadowych,
przekazywane jest niezwlocznie przez Marszalka Senatu wskazanym adresatom w celu
zaj¢cia stanowiska.

Przestane przy powolanym na wstgpie pismie o$wiadczenie Pana Senatora wprawdzie
nie zawiera sformutowanego wprost wniosku czy uwagi, jednakze na podstawie jego tresci
domniemywaé¢ mozna, ze jego autor poddaje krytyce przyjeta w polskim prawie karnym

konstrukcje przestepstwa pobicia ze skutkiem $miertelnym i wnosi o rozwazenie uchylenia

Al Ulazdowskie i}, 00-050 Warszawa
148 22 32 12 388,



tego przepisu oraz o wprowadzenie zasady uznawania za zabdjstwa wszystkich pobic
skutkujacych $miercig pokrzywdzonego.

Majac jednak na wzgledzie z jednej strony réznice w zakresie dobra chronionego
przez przepisy art 148 § 1 kk. i art. 158 § 1-3 kk, a z drugiej — znamiona strony
podmiotowej obydwu bgdacych przedmiotem rozwazan czynéw zabronionych, tj. zabojstwa
1 pobicia ze skutkiem $miertelnym, oraz obecnie wyznaczone normatywne granice umyslnosci
1 nieumyslnosci, do wniosku tego nie sposob si¢ przychyli¢. Zauwazyé bowiem nalezy, ze
oile czyn z art. 148 § 1 kk po stronie podmiotowej wymaga umyslnosci, o tyle
kwalifikowany przez nastgpstwo czyn z art. 158 § 3 kk. jest klasycznym przykladem
funkcjonujacej w polskim -prawie karnym juz od dziesiecioleci konstrukcji przestepstwa
z tzw. winy kombinowanej. Oznacza to, ze w przypadku tych przestepstw umyslnoscia objeta
Jest realizacja znamion typu podstawowego, ujetych w art. 158 § 1 k k., zas dalej idacy skutek
tego czynu, wskazany wlasnie w art. 158 § 3 k.k. ma charakter nieumy$lny.

Ustalenia w zakresie wyczerpania przez okreslonego sprawce znamion tego czy
innego czynu zabronionego, w tym takze tych odnoszacych sie do strony podmiotowej,
dokonywane by¢ powinny kazdorazowo na gruncie konkretnej sprawy i przy uwzglednieniu
wszelkich jej okolicznosci, w tym zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do sposobu dzialania
sprawcy (sprawcow). W rezultacie moze si¢ wige okazaé, ze czyn, ktdry z pozoru wygladat na
pobicie ze skutkiem $miertelnym, po dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych
1 wlasciwej ich prawnej oceny, w rezultacie zakwalifikowany zostanie jako przestepstwo
zabdjstwa.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wyrazony przez senatora Andrzeja Misiotka
w powolywanym oswiadczeniu poglad o zbegdnosci utrzymywania w polskim porzadku
prawnym typu czynu zabronionego opisanego w art. 158 § 3 kk., jest nazbyt radykalny
i prawdopodobnie wynika z niewlasciwego rozumienia czynnikéw, ktérymi ustawodawca
kierowat si¢ wyszczegdlniajac — z uwagi na inny charakter dobra chronionego — przestepstwo
zabojstwa od przestgpstwa pobicia, i to nawet tego ze skutkiem $miertelnym. Co wiecej, nie
uwzglednia on zasady indywidualizacji winy, zgodnie z kt6ra sprawca przestepstwa
odpowiada jedyne w granicach zawinienia, za$ po stronie organéw S$cigania i wymiaru
sprawiedliwosci lezy obowiazek wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci kazdej sprawy,
wtym takze tych odnoszacych si¢ do strony podmiotowej czynu, co w konsekwencji
warunkuje mozliwo$¢ przypisania przez sad winy i wymierzenia kary. Prowadzenie
postgpowan o tego typu przestgpstwa nie nastr¢cza natomiast obecnie wiekszych trudnosci
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byla ocena dzialania sprawcy w aspekcie zamiaru determinujacego przyjecie wlasciwej
kwalifikacji czynu z art. 158 § 3 k.k. czy z art. 148 § 1 k.k., wyrosto bogate orzecznictwo,
niewatpliwie ksztaltujace jednolita lini¢ orzecznicza (zob. np.: Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., IV KK 285/16, LEX nr 2254801; Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2010 r., IT KK 27/10, LEX nr 619606; Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2015 r., III KK 276/14, LEX nr 1665738; Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 1996 r., I AKa 152/96, LEX nr 31523; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 r., Il KKN 221/01, OSN ,,Prokuratura i Prawo™ 2002,
or 10, poz. 5).







