RZECZPOSPOLITA POLSKA

il

PROKURATURA KRAJOWA
ZASTEPCA PROKURATORA GENERALNEGO ” I‘ Il “| m " " I
PK 1] Kot 11592018 RN e0R0e P
KANCELARIA SENATU 2018-07-12
Kancelaria Ogélna
k 17 07. 208 Pan
. Stanistaw Karczewski
nr RPW, Ak ke 7 | PO, O
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

%)Mw. @ow/e Monellur

W odpowiedzi na przekazane w dniu 24 maja 2018 roku do Prokuratury Krajowej
o$wiadczenie Senatora Rzeczypospolitej Polskiej Pana Grzegorza Peczkisa, ztoZzone na
60 posiedzeniu Senatu w dniu 16 maja 2018 roku, dzialajac na podstawie art. 12 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 77),
uprzejmie informuje, iz analiza okolicznosci przedstawionych w punktach od 1 do 6
oSwiadczenia wskazuje, ze odnosi si¢ ono do postepowan przygotowawczych
Prokuratury Rejonowej w K. - , 0 sygnaturach akt — odpowiednio- PR
2 Ds. 275.2017, PR 3 Ds. 25.2017, PR 1 Ds. 842.2016, PR 3 Ds. 48.2017, PR 2 Ds.
87.2018 1 Ko 335.2018.

W celu zweryfikowania wskazanego w oswiadczeniu faktu biernej postawy
organéw §cigania w wyjadnieniu okolicznosci zdarzen begdacych przedmiotem
wskazanych postepowan oraz dokonania oceny zasadnosci wydania decyzji o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego badz o odmowie jego wszczecia 1 istnienia
przestanek do ich podjecie na nowo, prokurator Prokuratury Okr¢gowej w O, na
polecenie Prokuratora Regionalnego we W , Stosownie do uprawnien
wynikajgcych z § 73 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U.2016.508), dokonal badania akt przedmiotowych

spraw.

Warszawa, dnia {{0 lipca 2018 r.



Przeprowadzona analiza wykazata, co nastgpuje:

Postepowanie o sygn. PR 2 Ds. 275.2017 prowadzone bylo o czyny z art. 160 §
Tkk.iart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 157 § 3 k.k. w zw. z art.157 § 2 k.k. przy zast. art.
11 §2kk. orazzart. 160 § 1 k.k. W dniu 30 listopada 2018 roku Zast¢pca Prokuratora
Rejonowego w K + zatwierdzil policyjne umorzenie wydane na
podstawie art. 17 §1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego. Na
powyzsze postanowienie pelnomocnik pokrzywdzonego ztozyt zazalenie, ktére wraz z
aktami przekazano do Sadu.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2018 roku Sad Rejonowy w K

utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie wskazujge, ze podziela
argumentacje Prokuratury o braku obiektywnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zaniechaniem nadzoru a wyniklymi skutkami, ktére miaty charakter nieumySlny
i zwiazane byly z rykoszetowaniem pocisku, ktérego mechanizmu nie da si¢ ustalic. Nie
stwierdzono tez, by strzelajacy oddali strzat niezgodny z regulaminem czy tez strzat

catkowicie niekontrolowany .

Analiza zebranych materiatlow wskazuje — w ocenie prokuratora badajacego
akta - na shiszno$é wydanej decyzji, albowiem w toku postepowania zostaly wyjasnione
wszystkie watki i zgromadzono kompletny material dowodowy, co réwniez podkreslit

Sad w decyzji instancyjne;j.

W sprawie o sygn. PR 3 Ds. 25.2017, po przeprowadzeniu postepowania
sprawdzajacego, w dniu 12 maja 2017 roku prokurator, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k., wydal postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa o czyn z art. 155 kk.,
wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia czynu. Akta przedmiotowej sprawy zostaly zbadane przez Prokurature
Okregowa w O, ktéra pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku skierowanym do
Prokuratora Rejonowego w K , Zwrocita uwage na zaistniate
nieprawidlowosci oraz polecila uzupelienie materiatlu dowodowego poprzez uzyskanie
petnej dokumentacji lekarskiej i dokonanie ponownej oceny zasadnosci wydanej
decyzji. W dniu 04 stycznia 2018 roku uzyskano z firmy ,, " dokumentacje
dotyczacg udzielonej w dn.19 lutego 2017 roku pomocy medycznej, z ki6rej wynikalo,



iz zgon pokrzywdzonego nastapit przed przybyciem karetki i byla to tzw. nagla Smieré.
Referent sprawy w dniu 05 stycznia 2018 roku zapoznat si¢ z przestang dokumentacjg i
uznal, iz brak jest podstaw do podjecia na nowo umorzonego postepowania
przygotowawczego.

Prokurator aktualnie badajacy akta sprawy uznal, iz postanowienie z dnia 12 maja
2017 roku o odmowie wszczecia Sledztwa, zostato wydane w oparciu o niepelny
materiat dowodowy, a sama decyzja byla przedwczesna. Po uzupehieniu materiatu
dowodowego nalezy uznac jg za zasadng, albowiem dokonano wiasciwej oceny prawnej
zaistniatego zdarzenia. W chwili obecnej, brak jest podstaw faktycznych i prawnych do
jej zmiany poprzez wszczgcie 1 prowadzenie postgpowania przygotowawczego z uwagi
na fakt, iz w aktualnym stanie faktycznym, brak jest podstaw do wykonywania dalszych

czynnosci procesowych i mozliwosci uzyskania dodatkowego materialu dowodowego.

Postepowanie o sygnaturze PR 1 Ds. 842.2016 poczgtkowo prowadzone bylo o
czyn z art. 288 § 1 k.k. i zostalo ono w dniu 28 czerwca 2016 roku umorzone. W wyniku
zazalenia pokrzywdzonego, reprezentowanego przez fachowego pemomocnika, decyzja
ta zostata uchylona postanowieniem Sadu Rejonowego w K . zdnia26
pazdziernika 2016 roku, w ktérym wskazano na konieczno$¢ przeprowadzenia
okreslonych czynno$ci dowodowych. Ponadto w tym czasie, takze w wyniku
interwencji Senatora RP Pana Grzegorza Peczkisa z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, w
dniu 1 grudnia 2016 roku dokonano w Wydziale III Organizacyjno — Sadowym
Prokuratury Okregowe] w O analizy aktowej, w trakcie ktorej rowniez uznano za
konieczne przeprowadzenie szeregu czynnosci procesowych. Majac na uwadze
skomplikowany charakter prawny sprawy, do ktérego doszlo takze czg§ciowo z winy
stron umowy dzierzawy (uzytkowania) i wystepujace w zwigzku z tym trudnosci
dowodowe, nie podzielono oceny sposobu procedowania w niniejszej sprawie, jako
,.bierne] postawy organ6éw §cigania”.

Akta sprawy przekazano z powyzszym stanowiskiem do Prokuratury
Regionalnej we W , gdzie zostaty poddane kontroli. Za pismem z dnia 9 grudnia
2016 roku akta zwrocono do Prokuratury Okregowej w O z poleceniem Zastepcy



Prokuratora Regionalnego we W objecia wskazanego postepowania
zwierzchnim nadzorem shizbowym.

W dniu 16 grudnia 2016 roku objeto sprawe zwierzchnim nadzorem stuzbowym,
a 28 grudnia 2018 roku przedstawiono zalecenia nadzorcze. W wyniku dalszego
prowadzenia dochodzenia, w dniu 28 lutego 2017 roku skierowano do Sadu
Rejonowego w K ) akt oskarzenia przeciwko sprawcy czynow z art.
288 § 1 kk. W dniu 18 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w K
umorzyl postepowanie o sygn.. II K 137/17, z uwagi na cofnigcie przez

pokrzywdzonego wniosku o §ciganie karne sprawcy czynow.

Postgpowanie sprawdzajace o sygnaturze PR 3 Ds. 48.2017, zainicjowane
zawiadomieniem o przestepstwie Senatora RP Pana Grzegorza Peczkisa z dnia 6 lipca
2017 roku, zakonczylo si¢ zatwierdzeniem w dniu 25 sierpnia 2017 roku przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K " policyjnego postanowienia
0 odmowie wszczecia §ledztwa, wydanego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.pk. wzw. z
art. 305 k.p.k., to jest wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowienie nie
zostato zaskarzone i stalo si¢ prawomocne.

Analiza zebranych materialdéw wykazala stuszno$é¢ wydanej decvzji koncowe;j.
Sam zawiadamiajgcy nie wskazywal na konkretne nieprawidtowosci dotyczace
przeprowadzone] transakcji, a jedynie sygnalizowal mozliwo$¢ ich zaistnienia, co
zostato zweryfikowane w toku postgpowania sprawdzajacego.

Prokurator badajacy akta wskazal ponadto, iz sprawa w dniu 23 pazdziernika 2017 roku
byla analizowana przez Zastepce Prokuratora Okregowego w O, , ktory takze nie
dopatrzyl si¢ nieprawidlowosci w jej procedowaniu i uznat podjeta decyzje procesows

za stuszng.

Odnosnie sprawy o sygn. PR 2 Ds. 87.2018 prowadzonej o czyn z art. 297 § 1
k k. wskazano, iz postepowanie karne zostato zainicjowane pisemnym zawiadomieniem
o przestgpstwie z dnia 15 stycznia 2018 roku Senatora RP Pana Grzegorza Peczkisa,
skierowanym do Prokuratury Rejonowej w K wraz z zalgczonymi

do zawiadomienia kopiami dokumentéw, ktére wptyneto do Prokuratury Rejonowej w



dniu 16 stycznia 2018 roku. W dniu 17 stycznia 2018 roku zawiadomienie to przestano
doKPPwK z wytycznymi celem przeprowadzenia postepowania
sprawdzajgcego, a w dniu 19 lutego 2018 roku w sprawie te¢j wszezeto dochodzenie o
czyn art. 297 § 1 k.k. Nastepnie, po przeprowadzeniu postgpowania i uzyskaniu w jego
toku kopii dokumentacji przetargowej oraz pisemnych wyjasnien od Prezydenta Miasta
K ' odnosnie przeprowadzonego przetargu oraz wykonywania ushig
przez podwykonawce firmy, ktéra wygrala postgpowanie przetargowej, a takze
dokumentacji od samego podwykonawcy, w dniu 04 kwietnia 2018 roku prokurator
zatwierdzit sporzadzony w tej sprawie policyjny projekt decyzji o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec braku znamion czynu
zabronionego.

Decyzje ‘tg doreczono w dniu 06 kwietnia 2018 roku Prezydentowi Miasta
K , 4 0 umorzeniu postgpowania, pismem z dnia 04 kwietnia 2018 roku,
poinformowano sktadajgcego zawiadomienie o przestepstwie Pana Grzegorza Peczkisa.
W dniu badania akt sprawy brak bylo informacji o ewentualnym zaskarzeniu wydanej
W sprawie decyzji procesowej.

Wobec ustalonych w sprawie okolicznosci na podstawie zebranej dokumentacji,
w tym przetargowej oraz pisemnych wyjasniefi Prezydenta Miasta K - 3
podjeta w tej sprawie decyzje koficowa -uznano za stuszng i wydang w oparciu o
wystarczajacy do jej podjecia material dowodowy w zakresie czynu z art. 297 § lk.k.
Prokurator badajacy akta nie stwierdzil przy tym przewlekiosci czy tez bezczynnosci
organu w tej sprawie.

W przedtozonej analizie wskazano natomiast, iz z uwagi na tre$¢ zlozonego
zawiadomienia o przestgpstwie oceniono, Ze w sprawie tej nalezalo rozwazyc
odniesienie si¢ przynajmniej w uzasadnieniu decyzji do kwestii braku podstaw do
prowadzenia postepowania w zakresie wskazanego w zawiadomieniu o przestgpstwie
niedopelnienia obowiazkéw przez urzednikéw Urzgdu Gminy K
przeprowadzajacych nierzetelng weryfikacj¢ o§wiadczes ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym oraz do kwestii niedopelnienia przez prezydenta Miasta
K , obowiazku nadzoru nad tymi podleglymi mu urzednikami,

ewentualnie rozwazy¢ wydanie takze i w tym zakresie decyzji procesowej. Nie uznano
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jednak za celowe wzruszanie tylko w tym kierunku powyzszej decyzji. Pismem z dnia
15 czerwca 2018 roku udzielono w tej sprawie Panu Senatorowi Grzegorzowi

Peczkisowi odpowiedzi o sygnaturze PO IV Dsn 144.2018.

Opisana w punkcie 6 o§wiadczenia Pana Senatora Grzegorza Peczkisa sprawa
dotyczaca negatywnej oceny dziatalnosci s
spotka z 0.0. z/s w K w zakresie finansowej realizacji inwestycji
obejmujgcej przebudowe i modernizacje osiedlowej sieci cieplowniczej na terenie
K , zostala skierowana na podstawie przepisu art. 62a ust. 1 ustawy z
dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli do Dyrektora Delegatury CBA
we W - . Otrzymane materiaty Dyrektor Delegatury CBA we W -, przestat
za pismem z dnia 24 maja 2018 roku (bez podpisu) do Prokuratury Rejonowej w
K , celem dalszego postgpowania w kierunku czynu z art. 296 k.k.
Sprawa zostala zarejestrowana w Prokuraturze Rejonowej w K W
dnin 06 czerwca 2018 roku pod numerem PR Ko 335.2018.Nastgpnie Prokurator
Rejonowy w K pismem z dnia 08 czerwca 2018 roku odestal
materialy NIK-u do Delegatury CBA we W \;vskazujz;c, ze materialy te
skierowano do tego organu na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, a nie na podstawie
art. 63 ust. 1 tejze ustawy, dotyczagcym zawiadomief o przestgpstwie. Dodatkowo
wskazano na brak podpisu pod pismem przekazujacym te materialy z CBA do
Prokuratury. Do dnia opracowania informacji przez prokuratora badajacego akta brak
bylo odpowiedzi Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Badaniu aktowemu poddano takze wskazane enumeratywnie w o$wiadczeniu
senatorskim postgpowania dotyczace Pana M . W . 0 sygnaturach
2 Ds. 452/14, PR 3 Ds. 17.2016, 3 Ds. 558/15, 2 Ds. 807/14 12 Ds. 766/14.

Analiza akt sprawy o sygnaturze PR 2 Ds. 290.2016 (poprzednia sygnatura 2
Ds.452/14 Prokuratury Rejonowej w K . do ktorego dolgczono
materialy dochodzenia o sygn. akt 3 Ds. 558/15 prowadzonego przez Prokurature

Rejonowg w O ) wykazala, ze po przeprowadzeniu postepowania i zgromadzeniu



materialu dowodowego w postaci przestuchan $wiadkow, zabezpieczeniu dokumentacii
oraz uzyskaniu opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw, w dniu 23 grudnia 2014
roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w K zatwierdzit
sporzadzone przez Komisariat Policjii w K , postanowienie o
umorzeniu dochodzenia o sygn. akt 2 Ds. 452/14 w sprawie majacego mieé miejsce, w
okresie od 05 marca 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku w K ,
podrobienia podpiséw os6b uprawnionych na dokumentach spotki z.0.0 ,, >
z/s K , ul. , przedlozonych w Wydziale Gospodarczym
Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowegow O ,tj.oczynzart. 270 § 1 kk.,
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa (art. 322 § 1 k.p.k.).

Nadto ustalono, iz Prokuratura Rejonowa w O prowadzila dochodzenie o
sygn. akt 3 Ds. 558/15 w sprawie postuzenia si¢, w dniu 25 kwietnia 2014 roku w Sadzie
Rejonowym w O , przez nieustalonego sprawce, uprzednio podrobionym
dokumentem w  postaci wypowiedzenia prokury samoistngj M
A% , poprzez pozostawienie go na biurze podawezym w/w Sadu, tj. o
czyn z art. 270 § 1 k.k., ktore postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 roku réwniez
zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa (art.322 § 1 k.p.k.).

Akta obu spraw, w zwiazku ze zlozong za posrednictwem Pana Senatora
Grzegorza Peczkisa, skargg M W i poleceniem Prokuratury
Krajowej w W wydanym w sprawie o sygn. PK [ BP 070.12.2016, zostaly
przekazane do badania aktowego Prokuraturze Regionalnej we W . Pismem z
dnia 01 czerwca 2016 roku, sygn. RP III Ko 48.2016, Zastgpca Prokuratora
Regionalnego we W » poinformowal Prokurature¢ Okregowa w O | iz
wydana decyzja procesowa w sprawie 2 Ds. 452/14 byla przedwczesna, albowiem
konieczne jest uzyskanie obszerniejszego bezwplywowego materialu poréwnawczego
pisma pochodzacego do M P., ktéry wczesniej odmoéwil dobrowolnego
przekazania prébek pisma, a nastepnie uzyskanie kolejnej opinii z zakresu badania
pisma rgcznego.

Stwierdzono, Ze réwniez postanowienie o umorzeniu dochodzenia Prokuratury
Rejonowej w O o sygn. akt 3 Ds. 558/15 bylo przedwczesne. Wskazano, iz zachodzi

konieczno$é¢ uzupelienia materialu dowodowego poprzez dokonanie ogledzin akt



rejestrowych spokki ,, . 7 prowadzonych przez SR w O w celu ustalenia, w
jaki faktycznie sposob ztozone zostalo w Sadzie pismo zatytutowane ,,wypowiedzenie
prokury”, czy zostato ono ztozone osobi$cie, za podrednictwern poczly, czy tez w inny
sposéb, ustalenie, ¢zyj podpis znajdowat sie na wniosku o wykreslenie prokury z
rejestru sadowego oraz przestuchanie tej osoby w charakterze swiadka.

W zwigzku z powyzszym uznano, iz koniecznym jest podjgcie z umorzenia
sprawy Prokuratury Rejonowej w K , sygn. akt 2 Ds. 452/14 oraz
Prokuratury Rejonowej w Q- , sygn. akt 3 Ds. 558/15, a nadto wiaczenie dochodzenia
Prokuratury Rejonowej w O do sprawy Prokuratury Rejonowej w K

, z uwagi na lgczno$¢ podmiotowo - przedmiotows i fakt wczesniejszego jej
WsZczecia.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 roku Prokuratura Rejonowa w O
podjeta na nowo dochodzenie 3 Ds. 558/15, ktére dotgczyla do podjetego przez
Prokurature Rejonowa w K postgpowania o sygn. akt PR 2 Ds.

290.2016. W jego toku, zgodnie z wydanym poleceniem, wykonano kolejne czynnosci
procesowe, a nastepnie w dniu 06 grudnia 2016 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej

w K . zatwierdzil sporzadzone przez Komisariat Policji w
K , postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie:

- majgcego mieé miejsce, w okresie od 05 marca 2012 roku do 31 grudnia 2013
roku w K , podrobienia podpiséw o0s6b uprawnionych na
dokumentach spéki z.0.0 ., P zlswK , ul. ,
przedtozonych w Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego Sadu
Rejonowego w O, tj. o czyn z art. 270§1 kk, wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa, na podstawie art.322 § 1 k.p.k.

- majgcego mieé miejsce, w okresie od 31 grudnia 2011 roku do 02 lipca 2012
roku w K podrobienia podpiséw o0s6b uprawnionych na
dokumentach spéiki z.0.0 ,, "zlswG sul. , przedtozonych
w Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego w
G , tj. 0 czyn z art. 270 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, iz czynu nie popelniono
(art.17 § 1 pkt 1 k.p.k.).



Przedmiotowe postgpowanie, decyzja Zastgpcy Prokuratora Okregowego w
O z dnia 17 sierpnia 2016 roku zostato objete zwierzchnim nadzorem stuzbowym
Wydziatu I do Spraw Przestepczosci Gospodarczej tamtejszej Prokuratury. Przed
zatwierdzeniem sporzadzonego projektu postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia, akta
sprawy byly badane w ramach sprawowanego zwierzchniego nadzoru shizbowego i
pismem z dnia 1 grudnia 2016 roku poinformowano Prokuratur¢ Rejonowa w
K ~, 1z wobec braku mozliwosci ustalenia sprawcy podrobienia

podpisu, decyzja o umorzeniu postgpowania wydaje si¢ zasadna.

Prokurator aktualnie badajacy sprawe uznal, iz postanowienie z dnia 06 grudnia
2016 roku o umorzeniu dochodzenia, zostalo wydane w oparciu o niepelny materiat
dowodowy, a sama decyzja byla przedwczesna w zakresie postuzenia sie, w dniu 25
kwietnia 2014 roku w Sadzie Rejonowym w O, przez nieustalonego sprawce,
uprzednio podrobionym dokumentem w postaci wypowiedzenia prokuratury samoistnej
M - W , poprzez pozostawienie go na biurze podawczym w/w
Sadu, tj. o czyn z art. 270 § 1 kk., ktéry to czyn byl przedmiotem postgpowania
Prokuratury Rejonowej w O w sprawie o sygn. 3 Ds.558/15. Przeprowadzona
analiza wykazala, iz w tym zakresie nie wykonano c¢zynnosci wymienionych przez
Zastepce Prokuratora Regionalnego we W w pismie z dnia 0! czerwca 2016
roku, sygn. RP I Ko 48.2016.

W zwigzku z przekazanym poleceniem stuzbowym, podjeto postepowania z
umorzenia i polgczono je do wspdlnego dalszego prowadzenia. W jego toku w
znacznym zakresie uzupeliiono material dowodowy, po czym referent sprawy, po
uprzednim zapoznaniu si¢ z projektem decyzji przez prokuratora sprawujgcego
zwierzchni nadzér stuzbowy, zatwierdzit postanowienie o umorzeniu dochodzenia. W
ocenie prokuratora badajacego akta, brak jest zastrzezen w zakresie przestrzegania
gwarancji procesowych, w zwiazku z wydang decyzja procesows, albowiem zgodnie z
art.305 § 4 k.p.k., powiadomiono osoby skladajace zawiadomienia o przestgpstwie, za
wyjatkiem B S., ktérego, pomimo ztozonego zawiadomienia, nie powiadomiono

o tresci wydanej decyzji.
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W notatce z analizy akt prokurator zawarl stanowisko, iz zasadnym jest
uzupetnienie zgromadzonego materiatu dowodowego i w zaleznosci od poczynionych
ustalen, dokonanie ponownej oceny prawnej zaistnialego zdarzenia i podjecie decyzji w
zakresie ewentualnego uzyskania uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu pisma
recznego, a tym samym wydanie postanowienia o podjeciu na nowo umorzonego
postepowania przygotowawczego. Jak wskazano, ‘tym zakresie skierowano w dniu 21

czerwca 2018 roku stosowne pismo do Prokuratury Rejonowej w K

Postepowanie o sygn. PR 3 Ds. 17.2016 (poprzednia sygnatura akt 3 Ds 35/15)
bylo prowadzone o czyn z art. 270 § 1 k.k., polegajacy na podrobieniu dokumentacji
ksiegowej w postaci potwierdzenia sald Sp. z 0.0. poprzez nakreslenie na
wymienionym dokumencie podpisu M W w postaci tzw. parafki
oraz opatrzenie go datami i pieczatkami jakie miato mie¢ miejsce w blizej nieustalonym
czasie, a ujawnionego w dnu 20 maja 2015 roku.

Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo w dniu 09 grudnia 2015 roku
umorzone policyjnym postanowieniem, jednakze w wyniku zlozonego zazalenia
pokrzywdzonego, reprezentowanego przez pelnomocnika, decyzja ta zostata uchylona
postanowieniem Sadu Rejonowego w K z dnia 06 kwietnia 2016
roku, celem kontynuowania.

Powyzsza sprawa zostala rowniez na polecenie Prokuratury Regionalnej we
W - poddana badaniu, gdzie podzielono poglad o koniecznoéci kontynuowania
postgpowania we wskazanym przez Sad zakresie .

W sprawie, ktora zostala zarejestrowana pod sygnaturg PR 3 Ds 17.2016, w
Prokuraturze Okregowej w O wdrozony zostal zwierzchni nadzér shuzbowy pod
sygn. PO II Dsn 1.2016. Po przeprowadzeniu uzupetniajacego postgpowania do
Prokuratury Okregowej w O wplyneto postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

W wyniku sprawowanego zwierzchniego nadzoru nie podzielono argumentow
Zastepcy Prokuratora Rejonowego w K . co do wyczerpania
mozliwosci dowodowych i zasadnosci drugiego umorzenia dochodzenia i w dniu 11
sierpnia 2016 roku polecono jego uzupetnienie o dalsze czynnoséci procesowe, w tym

rowniez zmierzajagce do ustalenia czy nie doszto do popehienia czynu
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z art. 286 § 1 kk. na szkode M W , to jest doprowadzenia
wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Po uzupelnieniu materiatu dowodowego, w dniu 30 listopada 2016 roku wydane
zostalo policyjne postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie o przestepstwo z
art. 270 § 1 k.k.izart.286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.11 § 2 k k. - na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. -wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych jego popetnienie.
Projekt decyzji przestany zostal do Prokuratury Okregowej w ramach prowadzonego
zwierzchniego nadzoru shuzbowego i ostatecznie, po konsultacji z nadzorcg , w dniu 12
grudnia 2016 roku prokurator zatwierdzit powyZzsze umorzenie.

W dniu 14 marca 2017 roku do Prokuratury wplynela informacja o skierowaniu
subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko K R.iB P., w zwiazku
z czym akta sprawy zostaly przestane do Sadu.

Prokurator analizujacy akta uznal, iz z uwagi na to, ze w przedmiotowe] sprawie
zawist spor sadowy, ktory jest w toku na skutek wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, zachodzi  okoliczno$é¢ wykluczajaca zbadanie sprawy pod katem
ewentualnego istnienia podstaw do jego podjgcia (lis pendens). Wskazal takze, iz
sprawa byla objeta zwierzchnim nadzorem stuzbowym 1 zarzut biernosci ze strony

organdéw scigania nalezy uznaé za nieirafny.

Postepowanie Prokuratury Rejonowej w K o sygn. 2 Ds.
807/14 dotyczylo przestepstw z art. 286 § 1 kk. 1 art. 270 § 1 kk. na szkode E  S.
i zostalo zainicjowane pisemnym zawiadomieniem o przestgpstwie wymienionej z dnia
30 pazdziernika 2014 roku, do ktérego dotagczono kopie dokumentéw, ktére wplyneto
do Prokuratury Rejonowej w dniu 07 listopada 2014 roku. W dniu 14 listopada 2014
roku zawiadomienie to przestano do Komisariatu Policji w K~ .z
poleceniem sporzgdzenia decyzji o odmowic wszczgcia dochodzenia. W dniu 24
listopada 2014 roku w sprawie tej prokurator zatwierdzil policyjny projekt decyzji na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zakresie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., wobec
braku znamion czynu zabronionego oraz w zakresie wystepkow z art. 270 § 1 kk. - na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., to jest z uwagi na przedawnienie karalnosci oraz na

podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
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podejrzenie popetnienia czynu. Odpis decyzji dorgczono w dniu 04 grudnia 2014 roku
pokrzywdzonej i wobec faktu jej niezaskarzenia, decyzja ta uprawomocnita si¢.

Przedmiotowe postgpowanie byto badana przez Prokurature Regionalng we
w .pod numerem RP I1I Ko 48.2016 i pismem zwracajagcym akta sprawy z dnia
01 czerwca 2016 roku nie stwierdzono podstaw do zakwestionowania powyzsze)
decyzji.

Prokurator badajacy akta uznal, ze wobec ustalonych okolicznosci na podstawie
dotgczonych do zawiadomienia o przestepstwie dokumentéw, podjeta w tej sprawie
decyzj¢ konfcowa nalezy uznaé za stuszng i wydana oparciu o wystarczajacy do jej
podjecia material dowodowy w zakresie wszystkich czynow. Nie stwierdzit przy tym

przewlekiosei czy tez bezczynnosci organu w tej sprawie.

Odnoénie postepowania o sygn. 2 Ds. 766/14 prowadzonego w formie sledztwa
o czyn z art. 296 § 1 kk., polegajacy na wyrzadzeniu znacznej szkody majatkowej firmie

Sp.zo.0.z5wK przez osobe dzialajaca w jej imieniu,
a bedgcg jednoczesnie wlascicielem firmy © §p. Z 0.0.
s w G , ktora miala nie dopemi¢ obowigzkéw 1 naduzy¢ uprawnieh m.in.

poprzez przywlaszczenie naleznego spoélce czynszu z ftytulu wynajmu lokali
mieszkalnych, podrobienie dokumentacji rejestrowej Sp. z o.0,
prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej wbrew art. 211 § 1 Kodeksu spolek
handlowych, ukrywanie dokumentow spoiki, w tym finansowych i ksiggowych oraz
spowodowanie przejecia klientow - reklamodawcoéw przez podmiot konkurencyjny,
badanie aktowe wykazalo, Zze czynno$ci prowadzono rytmicznie, postepowanie
przedluzano w terminach, prokurator ukierunkowywat $ledztwo wskazujac czynnosci
do wykonania oraz niezbedne do wyjasnienia watki. Sporzadzono takze szczegdlowy
plan §ledztwa.

Postepowanie pozwolilo na stwierdzenie, iz konkretne zachowania okre$lonych
0sOb reprezentujgcych Sp. z 0.0. nie wyczerpuja znamion Czynéw
zabronionych okre§lonych w ustawie karnej, a zwtaszcza art. 296 § 1 k.k. Kompletne
ustalenia faktyczne stanowily podstawg wydanego w dniu 23 czerwca 2015 roku

postanowieniu o umorzeniu §ledztwa o czyn wskazany przez zawiadamiajgcego
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i skonkretyzowany w postanowieniu o wszczeciu §ledztwa, na podst. art. 17 § 1 pkt 2
k.pk., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Uzasadnienie
powyzszej decyzji zawierato szczegbtows argumentacje wskazujaca na okolicznosci
wykluczajgce zastosowanie norm prawa karnego dla realizacji sprzecznych intereséw
stron sporu korporacyjnego oraz gospodarczego.

Decyzja procesowa zostala zakwestionowania przez M W ,
ktdry w ustawowym terminie, za posrednictwem petnomocnika procesowego wni6st
zazalenie do Sadu, zarzucajagc zaniechanie rzetelnego sprawdzenia okolicznosci
przywlaszczenia mienia na szkode spétki oraz bledng interpretacje art. 296 § 1 k.k.
Skarzacy domagal si¢ uchylenia oraz przekazania sprawy prokuratorowi do dalszego
prowadzenia wraz z zobowiazaniem do przeprowadzenia czynnosci zmierzajacych do
rzetelnego wyjasnienia sprawy.

Sad Rejonowy w K po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika
2015 roku $rodka odwolawczego skarzacego oraz odpowiedzi prokuratora, podzielajac
stanowisko prokuratora zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 czerwea 2015
roku, wydal postanowienie o nieuwzglednieniu zazalenia i o utrzymaniu zaskarzonej
decyzji w mocy. Sad rozpoznajgcy sprawe uznal, ze stan faktyczny sprawy zostal
ustalony w sposob prawidtowy i nie pozwala na przyjecie twierdzenia, iz zarzadzajacy
spotka wyrzadzili jej szkode. Sad podkreslit takze, ze zastosowana co do czynu
bedacego przedmiotem postepowania kwalifikacja prawna jest prawidlowa, a ustalenia
faktyczne nie pozwalajg na zarzucenie czynu z art. 296 § 1 k.k. osobom zarzadzajacym

Sp. z 0.0.

Postanowienie Sadu o utrzymaniu w mocy decyzji prokuratora o umorzeniu
postgpowania, prokurator analizujacy sprawe uznal za w pelni zasadne. W jego ocenie,
skarzacy nie przedstawit zadnych nowych okolicznosci ani dowodoéw, a skoncentrowat
si¢ na ogdlnych zarzutach dokonania niewlasciwych ustalen faktycznych, a co za tym
idzie uznal decyzje procesowa za bledna. Stanowisko skarzacego w istocie stanowi
polemike z ustaleniami faktycznymi ocenionymi przez niego jako niekorzystne dla
siebie. Podsumowujac, badajgcy akta uznal, iz chwili obecnej brak jest nowych
istotnych okolicznosci i dowoddw uzasadniajacych podjecie postgpowania 2 Ds. 766/14

na nowao.
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Koncowo informuj¢, iz jak wynika z pisma Zastepcy Prokuratora
Regionalnego we W 'z dnia 28 czerwca 2018 roku, przy ktérym przekazano

stanowisko Zastepcy Prokuratora Okrggowego w O w oparciu o przeprowadzona

analize, akt spraw o sygn. 2 Ds. 452/14, PR 3 Ds. 17.2016, PR 2 Ds. 807/14 1 2 Ds.
766/14 Prokuratury Rejonowej w K i 3 Ds. 558/15 Prokuratury
Rejonowej w O, w zwiz{zku z poleceniem Biura Prezydialnego Prokuratury
Krajowej z dnia 18 maja 2016 roku, sygn. PK I BP 070.12.2016, byly juz przedmiotem
badania przeprowadzonego w dniu 30 maja 2016 roku w Prokuraturze Regionalnej we
W
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