Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Peczkisa
na 60. posiedzeniu Senatu
w dniu 16 maja 2018 r.

Oswiadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marka Chodkiewicza

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 31 stycznia 2018 r. zwrocitem si¢ (na prosbe skarzacego si¢ przedsigbiorcy) w oswiadczeniu skie-
rowanym do ministra infrastruktury z prosbg o wyjasnienie wydania przez urz¢dnika Ministerstwa Infrastruk-
tury polecenia z dnia 29 sierpnia 2016 r., na podstawie ktoérego wydziaty komunikacji zobligowano do oka-
zywania jako dokumentu zasadniczego przy rejestracji kazdego pojazdu po przebudowie potwierdzenia
ostemplowanego przez jednostke uprawniong, zaswiadczajacego, ze pojazd zostal wykonany zgodnie z §8
ust. 4 pkt 91 10, §9b, §9d rozporzadzenia (DzU 2016 poz. 2022).

Polecenie to wiaze si¢ z obowigzkiem przeprowadzenia dodatkowego, specjalistycznego przegladu dla
samochodow, ktére sa doposazone na terenie RP w zabudowe indywidualng elementami posiadajacymi sto-
sowng homologacje przez wyspecjalizowane zaklady mechaniczne.

Dodatkowy przeglad specjalistyczny wykonywany przez wskazane w poleceniu, nieliczne jednostki pu-
bliczne oraz prywatne jest kilkudziesieciokrotnie drozszy niz przeglad w stacjach kontroli pojazdow, w kto-
rych pojazdy i tak ponownie przechodza obowigzkowy przeglad. Powoduje to utrat¢ konkurencyjnosci przed-
sigbiorcow realizujacych te zadania na terenie RP wobec dziatajacych importeréow przerobionych pojazdow,
ktorzy nie sg takiemu obowigzkowi poddawani w trakcie rejestracji przerobionych poza granicami RP pojaz-
dow.

W praktyce europejskiej to wlasnie na przegladach w stacjach kontroli pojazdow dokonuje si¢ badania
oraz dopuszczenia do uzytkowania pojazdow po wykonanych modyfikacjach. Do tego sa one powotane. Do-
datkowy przeglad, jaki zaordynowano, specjalista z branzy samochodowej przedstawil mi w nieoficjalne;j
rozmowie jako konieczno$¢ doktadnego sprawdzenia pojazdow modyfikowanych, poniewaz przeglady
w krajowych stacjach kontroli pojazdow sg fikcja.

W odpowiedzi na o$wiadczenie nie uzyskatem odpowiedzi na zadane pytanie o podstawe prawng wpro-
wadzenia przez urzednika Ministerstwa Infrastruktury przykrego finansowo dla polskich przedsigbiorcow
obowigzku. Nie wskazano decyzji odpowiedniego ministra infrastruktury badz stosownych zapiséw ustawy.
W odpowiedzi na o$wiadczenie stwierdzono, Zze obowiazek ten wprowadzono na wniosek podmiotu, ktory
wykonuje badania specjalistyczne, w celu utatwienia pracy urzgdnikom.

Wobec uzasadnionego okoliczno$ciami podejrzenia niezgodnego z prawem i szkodliwego dla polskich
przedsigbiorcéw dziatania urz¢dnika Ministerstwa Infrastruktury prosze o dokladne sprawdzenie legalnosci
zaistniatej sytuacji.

Prosz¢ o sprawdzenie udziatu osob z jednostek czerpigcych dochody z wydanych decyzji po wydaniu
przez urzednika ministerstwa polecenia z dnia 29 sierpnia 2016 r., na podstawie ktorego wydziaty komunika-
cji zobligowano do okazywania jako dokumentu zasadniczego przy rejestracji kazdego pojazdu po przebu-
dowie potwierdzenia ostemplowanego przez jednostke uprawniona, za§wiadczajacego, ze pojazd zostat wy-
konany zgodnie z §8 ust. 4 pkt 9 i 10, §9b, §9d rozporzadzenia (DzU 2016 poz. 2022).

Proszg o rozwazenie propozycji rekompensaty finansowej dla przedsigbiorcow, ktorzy na skutek wyda-
nych polecen zostali zmuszeni do ponoszenia dodatkowych kosztow w minionych latach.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Peczkis



