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W odpowiedzi na o$yiadczenie Pana Senatora Stawomira Rybickiego ztozone

w dniu 10 maja 2018 r., podczas 60 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(BPS/043-60-1719/18), dotyczace czynnosci procesowej ekshumacji §.p. Arkadiusza
Rybickiego uprzejmie informujg, iz czynnos¢ ta zostala przeprowadzona w dniu 14
maja 2018 roku, w toku $ledztwa Prokuratury Krajowej o sygn. PK 111 1 Ds 1.2016.
Zarzadzenie o0 wyjeciu zwlok z grobu oraz decyzja o sekcji zwlok podjete zostaty
po wszechstronnej 1 doglebnej analizie obszernego materialu dowodowego, w tym
catosci dokumentacji medycznej uzyskanej w ramach rosyjskiej pomocy prawnej oraz
wynikow wezesniej przeprowadzonych w trakcie sledztwa ekshumacji i sekcji zwtok.
Podjgeie tej decyzji bylo niezbedne z uwagi na konieczno$¢ realizacji celow
prowadzonego postgpowania przygotowawczego, W tym w szczegdlnosci potrzebe
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia dowodow.
Wskazane wyzej, spoczywajgce na organach Prokuratury obowigzki wynikaja
Jjednoznacznie z przepiséw prawa. Realizacja zatem tych czynnosci w zadnym stopniu
nie moze by¢ rozpatrywana w Kkategorii rzekomych motywacji politycznych
prokuratorow.
Odnoszac si¢ do powolywanej przez Pana Senatora koniecznosci wydania
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny zauwazy¢ trzeba, iz faktycznie Sad

Okregowy w Warszawie VIII Wydziat Karny postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 r.,




w sprawie o sygn. VIII Kp 17/17, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne, czy art. 210 k.p.k., w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwosci zlozenia
zazalenia na zarzadzenie wyjecia zwlok z grobu jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 47,
art. 78 Konstytucji RP oraz art. 8 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284). Dotychczas jednak
Trybunal nie wydal wtej kwestii orzeczenia. W tej sytuacji przypomnie¢ nalezy,
iz zasadg obowiazujagcego w Polsce systemu prawnego jest domniemanie
konstytucyjnosci ustaw. Wynika z tego, iz w zakresie aktualnie obowiazujacych
regulacji prawnych, ewentualne orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego moze miec
znaczenie jedynie na przyszlos¢ i nie moze w zadnym stopniu wplywaé na ocene

biezgcych, zgodnych z obowigzujacymi przepisami dziatan Prokuratury.
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