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(. Dz. U z2017 r. poz. 283, ze zm.; dalej: ustawa o MWC) oraz wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 3 czerwca 2016r. w Sprawie wymagan bezpieczeristwa dla wyrobéw
pirotechnicznych (Dz. U. poz. 818). Z kolei zasady sprzedazy WP Zostaty okreslone W rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lipca 2003 r. w Sprawie bezpieczeristwa i higieny
pracy przy produkgji transporcie ‘wewnatrzzakladowym Oraz obrocie materiatéw wybuchowych,
w fym wyrobdw pirotechnicznych (Dz. U. z 2016 I. poz. 262).

Pojecie wWp obejmuje bardzo szeroki katalog wyrobéw zawierajgcych materiaty pirotechniczne
(stanowigcych jedng z odmian materiatow wybuchowych), Przeznaczonych do wytwarzania ciepta, $wiatla,
dzwigku, gazu, dymu Ilub kombinacji| tych efektow., W wolnej sprzedazy dostepne sg tylko wyroby
klasy F1-F3, T1 i P1, ktore podczas dziatania charakteryzujg sie niskim Iub srednim  stopniem
Zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego, mienia oraz $rodowiska naturalnego. Wyroby takie zostaty
zdefiniowane i sklasyfikowane wart. 62¢ ust. 1 ustawy o MWC. W Polsce obowigzuje zakaz sprzedazy
wspomnianych wyrobow osobom ponizej 18 roku zycia, o czym stanowi art. 31 wust. 2 ustawy
z dnia 22 czerwca 2001r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresje wytwarzania i obroty
materiatarni wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniy wojskowym
lub policyjnym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 290, ze zm.; dalej: ustawa koncesyjna). Wszystkie inne WP (klasy
F4, T2 i P2), ktére podczas dzialania charakteryzujg sie wysokim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi
oraz mienia i $rodowiska $g dostepne tylko dla oséb mogacych udokumentowaé posiadanie
specjalistycznego przygotowania zawodoWego, 0 ktérym jest mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o MWC.




Wyroby pirotechniczne hukowe (dalej: WPH) bedace w wolnej sprzedazy, 0 ktorych jest mowa w stanowisku
Miasta Rady Etku stanowia petardy zaliczane do wyrobow klasy F2 i F3. Zgodnie z art. 62¢ ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o MWC klasa F2 oznacza wyroby, ktore podczas dziatania charakteryzujg si¢ niskim stopniem
zagrozenia Zzycia i zdrowia ludzi oraz mienia i &rodowiska, a takze niskim poziomem hatasu
i sg przeznaczohe do uzytku na zamknietym obszarze na zewnatrz budynkow. Z kolei WP klasy F3
charakteryzuja sie — jak sostato to okreslone w art. 62¢ ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 0 MWGC — $rednim stopniem
zagrozenia zycia | zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi
poziomem hatasu i sg przeznaczone do uzytku na duzych, otwartych przestrzeniach na zewnatrz budynkow.

Aby wyeliminowac zagrozenia dla zdrowa i zycia ludzkiego oraz mienia i srodowiska naturalnego Zwigzane
z oddziatywaniem materiatow pirotechnicznych, ktorymi wypetnione sg WP, kazdy rodzaj takiego wyrobu
przed wprowadzeniem do obrotu musi by¢ poddany procedurze oceny zgodnosci z wymaganiami
bezpieczenstwa, przeprowadzonej przez uprawniony do tego podmiot (tzw. jednostke notyfikowana). Jesli
badajgca WP jednostka notyfikowana stwierdzi zgodnos¢ wyrobu z wymaganiami bezpieczenstwa, jego
uzytkownik moze mie¢ pewnosg, ze wyréb nie stwarza zagrozenia dla zdrowa i zycia ludzkiego oraz mienia
i srodowiska naturalnego. Warunkiem tego jest oczywiscie przestrzeganie przez uzytkownika WP
oraz organizatora pokazow ogni sztucznych wymagan bezpieczenstwa wynikajacych z instrukcji obstugi WP
oraz z informacji na temat warunkéw bezpieczenstwa przy uzytkowaniu takich wyrobow.

Zgodnie z art. 62zl ust. 1-3 ustawy O MWGC za kontrole zgodnosci WP wprowadzonych do obrotu
z wymaganiami bezpieczenstwa odpowiadaja wojewodzey inspektorzy Inspekcji Handlowej. Celem
wspomnianych kontroli jest wyeliminowanie Zz rynku wyrobow, ktorych uzytkowanie — Z uwagi na
niezgodnosc z wymaganiami bezpieczenstwa — prowadzi¢c moze do wypadkow i generalnie stwarza
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego oraz mienia i $rodowiska naturalnego. Przy tej okazji warto
podkreslic, ze wypadki zwigzane Z uzywaniem WP nie wynikajg z wadliwych przepisow regulujgcych
wymagania wobec samych wyrobow, jak i sposobu ich uzywania. Powodem wypadkow jest z reguty
nieprzestrzeganie przez uzytkownikow WP wymagan bezpieczenstwa, W szczegolnosci nie stosowanie sie
do ograniczen i zastrzezen wynikajgcych z instrukcji obstugi WP oraz informacji na temat warunkow
bezpieczenstwa przy ich uzytkowaniu. W zwigzku z tym potrzebna jest akcja uswiadamiajaca zagrozenia
wynikajgce z niewlaéciwego uzywania WP oraz propagujaca sposoby odpowiedniego postepowania z WP.
W tym zakresie duzg aktywnosc przejawiaja Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow a takze Policja,
ktore — zgodnie z wiasciwosciami — upowszechniajg W srodkach masowego przekazu oraz na swoich
stronach internetowych wiedzg na temat bezpiecznego uzywania WP.

Osobnym problemem jest uzywanie WP w sposob zakiocajacy porzadek publiczny oraz naruszajacy zasady
wspoélzycia spotecznego. Faktem pozostaje, € hatas spowodowany nieodpowiedzialnym uzywaniem WP
moze powodowac dyskomfort okolicznych mieszkancow a takze zwierzat (w tym zwiaszcza domowych) oraz
ptakow. Jednak ewentualne wprowadzenie postulowanego przez Rade Miasta Etku calkowitego zakazu
sprzedazy i uzywania WPH musi by¢ poprzedzone zbadaniem zgodnosci takiego rozwigzania z przepisami
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. W sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw czlonkowskich odnoszacych sig do udostepnienia na rynku — wyrobéw
pirotechnicznych (Dz. Urz. UE L 178 z dn. 28.06.2013, str. 27), W tym z art. 4 ust. 1 dyrektywy stanowiacym,
iz panstwa czlonkowskie nie mogg zabrania¢, ograniczac oraz utrudnia¢ udostepniania na rynku WP, ktore
spelniaja wymagania dyrektywy, tj. sa bezpiecznie dla zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska.
Jednoczesnie przepisy art. 4 ust. 2 dyrektywy pozwalajg panstwom czionkowskim na przyjecie srodkow
uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa, zdrowia i ochrony srodowiska
naturalnego, stuzgcych zakazowi lub ograniczeniu posiadania, uzywania lub sprzedazy WP klasy F2 i F3.

Whynika z tego, ze wprowadzenie zakazu sprzedazy i uzywania WPH jest w swietle prawa wspolnotowego
dopuszczaine ale pod warunkiem uzasadnienia decyzji W tym wzgledzie co najmniej jednym wymogiem
koniecznym, np. zagrozeniem porzadku publicznego lub zdrowia i zycia ludzkiego. Dodatkowo, zgodnie



z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE (przyktadowo sprawa C-14/02 ATRAL S.A. przeciwko
panstwu belgijskiemu), uzasadniajgc wprowadzenie takich ograniczen nalezy przedstawi¢ argumentacje

bedzie hatas towarzyszacy uzywaniu takich wyrobdw, to bardzo podobne efekty dzwiekowe — chociaz
0 nieco mnigjszym natezeniu — wywoluje stosowanie wszystkich innych WP wspomnianych klas. Oznacza
to, iz kwestia hatasu wywolywanego przez wybuchajgce petardy stanowi w istocie rzeczy kryterium, ktére
nie pozwala na jednoznaczne wyodrebnienie tej grupy wyrobow sposrod catej gamy WP.

Ponadto w opinii Ministra Przedsiebiorczosci | Technologii postulowany przez Rade Miasta Etku zakaz
dotyczgcy WPH stanowitby rozwigzanie nieskuteczne i nie doprowadzit do realizacji zamierzonego przez

wywotujacych efekty swietine, czemu towarzyszy opadanie na Ziemie pozostatosci spalania sie materiatow
pirotechnicznych, ktorymi takie wyroby sg wypetnione.

Biorac powyzsze pod uwage Minister Przedsiebiorczosci i Technologii uwaza, ze wprowadzenie
postulowanego zakazu sprzedazy i uzywania WPH jest nieuzasadnione bowiem nie rozwigze
podniesionych w stanowisku Rady Miasta Etku probleméw. Ponadto zakaz taki moze napotkaé na trudnoscj
natury konstytucyjne; Zwigzane z ograniczeniem swobody podejmowania | wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorcow zajmujgcych  sie wytwarzaniem oraz obrotem WP a takze
organizowaniem pokazow ogni sztucznych. Zgodnie bowiem z art. 22 Konstytucji RP (Dz. U. z 2009 r.
Poz. 946) ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na wazny
interes spoteczny. Jak juz wspomniano, trudno jest jednak okresli¢ interes spoteczny, ktéry odnositby sie

uzywania WP przez wilasciwych miejscowo wojewodéw na podstawie art 60 ust1 i 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewédztwie (. Dz. U. z 2017 r.
poz. 2234), Przywolany przepis uprawnia wojewode do wydania rozporzgdzenia porzgdkowego w zakresie

przystugujg réwniez radzie powiatu na podstawie art. 40-42 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzagdzie
powiatowym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.| 1868) oraz radzie gminy — na podstawie ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (4. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875).

Jezeli decyzjg wojewody, rady powiatu lub rady gminy zostaty Wprowadzone przepisy porzadkowe
odnoszace sie zakazu uzywania WP we wskazanym czasie, to osoby nie przestrzegajgce tego Zzakazu,
a wiec nie stosujgce sie do przepiséw prawa miejscowego w okreslonym zakresie popetniaja wykroczenie




okreslone w art. 54 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (fj. Dz.U. z 2018 r. poz. 618). Jezeli
natomiast na danym terenie nie uchwalono przepiséw porzadkowych o czasowym zakazie uzywania WP, to
osoby uzywajgce pirotechnike w sposob zaktocajacy porzadek publiczny, zasady spotecznego wspoizycia
oraz wywotujgcy dyskomfort u ludzi, zwierzat i ptakow naruszajg szereg przepisow Kodeks wykroczen,
w tym:

— art. 51 dotyczacy wykroczenia polegajacego m.in. zakibcaniu hatasem spokoju, porzadku
publicznego oraz spoczynku nocnego,

_ art. 52 § 1 dotyczgcy udziatu w zgromadzeniu W sytuacji posiadania przy sobie m.in. WP (jesli taki
przypadek ma migjsce),

_ art. 83 dotyczacy nieostroznego obchodzenia sie m.in. z materiatami wybuchowymi, a wiec takze
WP,

_ art. 107 dotyczacy ztosliwego niepokojenia innej osoby,

_ art. 145 dotyczacy zaémiecania miejsca dostepnego dia publicznoéci, co moze mieé migjsce na
przyktad w przypadku pozostawiania resztek po uzytych WP.

Wekazane czyny zabronione jako wykroczenia podlegaja odpowiednio karze aresztu, ograniczenia wolnosci,
grzywny lub nagany. W zwiazku z tym pozadane jest zglaszanie strazy miejskiej czy polic]i wszelkich
przypadkow nieodpowiedzialnego uzywania WP, co umozliwi przeciwdziatanie sprzecznym 2z prawem
zachowaniom w oparciu o przepisy Kodeksu wykroczen.

Majac na uwadze fakt, ze uzywanie w sposob nieodpowiedzialny WP moze wigzaé sie z narazeniem
zwierzat na cierpienie, wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 6 ust. 1a oraz 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (§j. Dz. U. Z 2017 r. poz. 1840) zabronione jest znecanie sie nad zwierzetami,
przez co rozumie sie zadawanie albo $wiadome dopuszczanie sie do sadawania zwierzetom boélu lub
cierpien, w tym ziosliwe ich straszenie lub draznienie (pkt 9). Z kolej zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. poz. 2183) obowigzuje bezwzgledny zakaz umyslnego ploszenia | niepokoje.  zwierzat
oraz ptakow.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w opinii Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii nie ma
uzasadnienia dla wprowadzenia postulowanego przez Rade Miasta Eiku ustawowego zakazu
sprzedazy | uzywania WPH. W aktualnym stanie prawnym funkcjonuja przepisy pozwalajace na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra uzywajac WPH narusza porzadek publiczny
izasady wspoélzycia spofecznego oraz powoduje dyskomfort dla ludzi oraz zwierzat i ptakow.
W zwiazku z tym pozadane jest zgtaszanie strazy miejskiej czy policji wszelkich przypadkéw
nieodpowiedzialnego uzywania WP, co umozliwi przeciwdziatanie sprzecznym z prawem
zachowaniom w oparciu o przepisy Kodeksu wykroczen oraz regulacji majacych na celu ochrong
gatunkowa zwierzat i ptakow.
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