Oswiadczenie zlozone
przez senatora Arkadiusza Grabowskiego
na 59. posiedzeniu Senatu
w dniu 16 kwietnia 2018 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Joachima Brudzinskiego, do
ministra srodowiska Henryka Kowalczyka oraz do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Zbi-
gniewa Ziobry

Szanowni Panowie Ministrowie!

Od kilku lat na terenie naszego kraju sukcesywnie zwicksza si¢ ilo$¢ nielegalnie sktadowanych odpadow
komunalnych oraz niebezpiecznych. Pochodzg one nie tylko z terenu RP, ale réwniez z panhstw graniczacych
z Polska. Proceder ten nasilit si¢ po uszczelnieniu i zaostrzeniu przepisoéw dotyczacych hazardu, paliw oraz
VAT. Dzialalnoscig taka, po czesci legalng, zajety sie zorganizowane grupy przestepcze (wczesniej dzialajace
w sektorze hazardowym oraz paliwowym i wyludzajace VAT). Pozwala im ona na uzyskiwanie ogromnych
zyskow finansowych przy minimalnych naktadach. Np. utylizacja 40 t odpadéw komunalnych to kwota okoto
9 500 zt (miesci si¢ na jednej wannie cigzarowki), a odpadéw niebezpiecznych — miedzy 30 000-50 000 zt.
Maksymalna kara grzywny to 5 000 zt.

Szczegodlnie narazonym rejonem na tego rodzaju przestgpczosc jest region $laski, w ktorym mieszkam, al-
bowiem powstato tam wiele wyrobisk pokopalnianych, na terenie ktérych prowadzone sa tzw. prace rekulty-
wacyjne, polegajace na przerabianiu hatd, utwardzaniu powierzchni, przetwarzaniu odpadéw mineralnych.
Zezwolenia na tego rodzaju dzialalno$¢ wydaje marszalek wojewodztwa (w zdecydowanej wickszosci) oraz
prezydenci miast.

Praktyka jest, ze wnioskodawca po uzyskaniu pozwolenia podpisuje fikcyjna umowe z podwykonawca w
zakresie prac rekultywacyjnych, co w konsekwencji uniemozliwia ustalenie pochodzenia nielegalnych odpa-
dow oraz firmy zobowigzanej do ich usunigcia po ewentualnym ustaleniu ich niewlasciwego sktadowania. W
konsekwencji ten kosztowny obowiazek spada na urzad danego miasta.

Policja w ramach obowigzujacych przepiséw walczy ze wskazanym procederem, jednak wigkszo$¢ spraw
karnych konczy si¢ umorzeniem wobec braku znamion przestepstwa (brak mozliwosci okreslenia ilosci za-
kopanych odpadéw czy stworzenia zagrozenia znacznych rozmiardéw) — sa to li tylko wykroczenia stypizo-
wane w ustawie 0 odpadach, za ktére grozi kara grzywny — lub tez wobec braku mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu sprawstwa zarzucanego wystepku z art. 182 k.k. i art. 183 k.k.

Jednym z przyktadow jest cytowany wyrok. ,,Sad w sprawie sygn. VIII K 446/16 przyjal, ze nierzetelnie
prowadzona dokumentacja, ewidencja przekazywania odpadéw nie dotyczy okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne!”, albowiem ,,wzor obecnie obowigzujacy nie przewiduje wskazania miejsca sktadowania odpadow,
co przesadza o przyjeciu przez ustawodawce, ze wskazana okoliczno$¢ nie ma doniostosci prawnej i faktycz-
nej”.

Podejmowane z pracownikami WIOS kontrole terenéw rekultywowanych réwniez nie przynosza oczeki-
wanych rezultatow ze wzgledu na sposob dziatania sprawcow (zasypywanie odpadow grubg warstwa gruzu,
przyjmowanie odpadow catodobowo, brak rejestracji wszystkich pojazdow wjezdzajacych na teren, brak
catodobowego zabezpieczenia osobowego).

W konsekwencji dochodzi do niekontrolowanego obrotu odpadami komunalnymi i niebezpiecznymi, kto-
re zagrazaja Srodowisku. Z ostatnich informacji wynika, ze nawet legalnie dziatajace firmy, zajmujace si¢
zbieraniem odpadow komunalnych, korzystaja z ,,dobrodziejstwa” mato restrykcyjnych przepisow w tym
zakresie 1 utylizujg cz¢$¢ odpadow komunalnych w sposdb pozaprawny.

W tym stanie rzeczy konieczna wydaje si¢ zmiana przepisow regulujacych obrét odpadami, w tym przede
wszystkim wprowadzenie koncesji na obrot odpadami niebezpiecznymi, tj.:

— obostrzone konkretnymi warunkami prowadzenia dziatalno$ci rekultywacji terenu, takimi jak: catodo-
bowy monitoring, dozor osobowy, rejestracja wszystkich pojazdow wjezdzajacych na rekultywowany teren
oraz wyjezdzajacych z niego.

Ponadto w zakresie przepisow karnych nalezy rozwazy¢ zmiany:

— wprowadzi¢ w art. 182 k.k. mozliwos$¢ $cigania sprawcy juz tylko za sprowadzenie zagrozenia zanie-
czyszczenia poprzez niewlasciwe sktadowanie odpadoéw niebezpiecznych

— wprowadzi¢ obligatoryjny przepadek $rodka transportu w przypadku ujawnienia nielegalnego przewozu



odpadow (z wylgczeniem koniecznosci prowadzenia przewozu dowodowego w zakresie wiedzy przewoznika
o rodzaju towaru); prowadzacy dziatalno$§¢ transportowa posiada stosowne przeszkolenie

—wylaczy¢ w art. 183 k.k. jedno ze znamion przestepstwa, tj. szkody znacznych rozmiarow

— wszystkie wystepki zwigzane z niewlasciwym obrotem odpadami wprowadzi¢ do przepiséw karnych ja-
ko tzw. przestgpstwa przepotowione, uzalezniajac ich byt od wagi odpadow (np. do 100 kg traktowaé jako
wykroczenia)

— podobnie jak w ustawie ,.hazardowej” wprowadzi¢ bezwzgledng odpowiedzialnos¢ finansowsg (min.
100 000 zt) firmy posiadajacej decyzje o rekultywacji w przypadku przyjmowania niewtasciwych odpadow,
bez wzgledu na wiedzg o prowadzonym procederze (to na wlascicielu powinien cigzy¢ obowigzek wiasciwe-
go wywigzywania si¢ z warunkow decyzji)

— uniemozliwi¢ prowadzenie takiej dziatalnos$ci osobom fizycznym oraz osobom b¢dacym w zarzadzie
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie odpadow, ktore zostaty uprzednio skazane za przestepstwa
przeciwko srodowisku, dokumentom i mieniu

— wprowadzié takie rozwiazania, aby WIOS miat obowiazek przynajmniej raz roku prowadzi¢ kontrole
sposobu realizacji zadan przez poszczegdlne podmioty gospodarcze, w tym tzw. kontrole krzyzowe badajace
ilo§¢ przekazanych, przyjetych i zutylizowanych, odpadoéw

— skroci¢ droge przekazywania tzw. odpadow niebezpiecznych na linii dostawca — odbiorca (firma utyli-
ZUjaca) z pomini¢ciem posrednikow.

Ufam, ze poczynione kroki pozwola na usystematyzowanie obrotu odpadami, jak rowniez wptyna pozy-
tywnie na bezpieczenstwo mieszkancoéw oraz finanse publiczne.

O tym, z jak skomplikowang materia mamy do czynienia, niech §wiadczy wyrok Sadu Najwyzszego
(sygn. akt VKK 361/14) z dnia 15 stycznia 2015 .

Z powazaniem
Arkadiusz Grabowski



