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Odpowiadajgc, z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej, na o$wiadczenie
ztozone przez senatora Roberta Mamatowa podczas 11. posiedzenia Senatu RP w dniju 19
lutego br., dotyczace dwutorowej linii wysokiego napigcia, znajdujgcej sie w W.
ul, dzielnica ~ (BPS/043-11-159/16) — przekazane do Ministra
. Obrony Narodowej przez Ministra Skarbu Panstwa — uprzejmie przedstawiam stosowne

wyjasnienia.

Wspomniana linia wysokiego napiecia (dwutorowa napowietrzna linia 110 kV

dtugoscei okoto 521 m w W W rejonie ulic i ) byta
oddana do eksploatacji 20 grudnia 1985 r. Zostala wybudowana przez poprzednika
prawnego Sp. z o0.0. , 1.

S.A., ktére z niej korzystaly (jako odbiorca energii energetycznej) do 2009 r.
Natomiast nigdy nie eksploatowat tej linii.

Mieszkancy nieruchomosci sgsiadujgcych  ze wspomniang linig elektryczng
skierowali do wezwania o bezumowne korzystanie z nieruchomogdei — w zakresie,
w jakim nad nieruchomoscig przechodzg przewody tej linii. Jednakze roszczenie takie nie
moze by¢ skierowane do podmiotu, ktéry byt w przesziosci (lub bylby obecnie) jedynie
odbiorcg energii. Powinno ono by¢ skierowane bezposrednio do przedsiebiorstwa
przesytowego, ktére nie tylko posiada wszelkie kompetencje dotyczace eksploatacji linii,
ale rowniez z niej korzysta (tj. w omawianym przypadku do
Sp. z 0.0.). Trafnos¢ takiego stanowiska potwierdza prawomocny wyrok z dnia 24 czerwca
2015 r. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry uznat, iz nie
posiada legitymacji biernej w sprawie o bezumowne korzystanie z nieruchomosci, nad ktérg
- przebiegajg przewody omawianej linii.

Wobec powyzszych okolicznoscei, wystapil z pozwem przeciwko
Sp. z 0.0., wnoszac o zobowigzanie tego podmiotu do ztozenia o§wiadczenia woli
o nabyciu przez niego od — za okre$long kwote — wiasnosci ww., linii. ‘
wnidst réwniez pozew o zaptate przeciwko Sp: z 0ve.,
domagajac si¢ od niego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornego odcinka
linii 100 kV. Jednoczesnie, w wyniku dziatan , W dniu 2 pazdziernika 2015 r. linia

zostala wytgczona.

Nawigzujac do wspomnianej w zapytaniu rozbiérki omawianej linii informuje, ze
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzje w tej sprawie (nakazujacg rozbiorke)
wydal po raz pierwszy w dniu 19 grudnia 2014 r. Organ nadrzedny, tj. Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego, uchylit Jja — ze wzgledu na brak przestanek do rozbiérki —
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i skicrowal do ponownego rozpatrzenia, z zaleceniem uwzglednienia danych technicznych
dotyczgcych stanu instalacji. Jednakze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w dniu
23 listopada 2015 r. wydal ponownie decyzje o rozbidrce, z pominieciem ww. zalecen
organu odwolawczego i nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, z uwagi
na stwierdzone zagrozenie dla bezpieczefistwa ludzi i mienia. Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Warszawie, decyzjg z dnia 29 stycznia 2016 r., utrzymat w mocy
powyzszg decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zdnia 23 listopada
2015 .

W zwigzku z powyzszym, w dniu 3 marca 2016 r. ztozyt
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na ww, decyzje
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2016 r.,
utrzymujacg w mocy przywolang decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 23 listopada 2015 r. o rozbiorce, zarzucit w niej razace naruszenie prawa
- procesowego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego przy wydawaniu
decyzji z dnia 23 listopada 2015 r. (nieuwzglednienie przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy zalecenn organu odwotawczego). Zakwestionowat takze wspomniany rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji, z uwagi na to, ze — zgodnie z opinia ekspertow —
stan techniczny linii nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa zycia.

Nalezy réwniez podkreslié, ze obydwaj wymienieni wyzej inspektorzy nadzoru
budowlanego (powiatowy i wojewddzki) nie uwzglednili w przedmiotowym postepowaniu
zasadniczej roli przedsiebiorstwa przesytowego, czyli Sp. z 0.0., jako
strony postepowania.

Z uwagi na powyzsze oraz w zwigzku z tym, iz brak jest udziatu w postepowaniu
glownego zainteresowanego ( Sp. z 0.0.), stoi
na stanowisku, ze ww. skarga jest uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie.
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Do wiadomofei:
Pan Jacek Swiderski
Wicedyrektor w Sekretariacie Prezesa Rady Ministréw

(T-1/48/111)




