Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Peczkisa
na 58. posiedzeniu Senatu
w dniu 15 marca 2018 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia L.ukasza Szumowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku ze skargg ztozona do mojego biura senatorskiego, w prze§wiadczeniu, ze podnoszony problem
jest istotny, a zwrocenie na niego uwagi zasadne, zwracam si¢ z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego zagadnienia.

Prosimy o doprecyzowanie poje¢cia ,,rehabilitacja” pojawiajacego si¢ w zapisie art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy
Z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow publicznych (4.
DzU z 2017 r. poz. 1938, 2110, 2217, 2361, 2434, z 2018 r. poz. 107, 138). Czy zapis ten nalezy rozumie¢
tylko i wytgcznie jako rehabilitacje zdrowotna, czy moze tez jako rehabilitacje spoteczng realizowang na pod-
stawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob nie-
pelnosprawnych (tj. DzU z 2016 r. poz. 2046, 1948, z 2017 r. poz. 777, 935, 1428, z 2018 r. poz. 138)? Pro-
simy o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zapisu art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Obecne brzmienie art. 16 ust. 1 pkt 1: ,,Swiadczeniobiorcy na podstawie ustawy nie przystuguja: orzecze-
nia o zdolno$ci do prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz inne orzeczenia i zaswiadczenia lekarskie
wydawane na zyczenie $wiadczeniobiorcy, jezeli nie sg one zwigzane z dalszym leczeniem, rehabilitacja,
niezdolnoscia do pracy, kontynuowaniem nauki, uczestnictwem dzieci, uczniéw, stuchaczy zaktadow ksztal-
cenia nauczycieli i studentdow w zajeciach sportowych i w zorganizowanym wypoczynku, a takze jezeli nie sa
wydawane dla celow pomocy spotecznej, wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej, orzecznictwa
0 niepelnosprawnosci, uzyskania zasitku pielegnacyjnego, lub ustalenia przyczyn i rodzaju uszkodzen ciata
zwigzanych z uzyciem przemocy w rodzinie”.

Wnosimy o rozwazenie zmiany art. 16 ust. 1 pkt I omawianej ustawy w nastepujacy sposob. ,,Swiadcze-
niobiorcy na podstawie ustawy nie przysluguja: orzeczenia o zdolnosci do prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych oraz inne orzeczenia i zaswiadczenia lekarskie wydawane na zyczenie $wiadczeniobiorcy, jezeli nie
sg one zwigzane z dalszym leczeniem, rehabilitacja, niezdolnoscig do pracy, kontynuowaniem nauki, uczest-
nictwem dzieci, uczniow, stuchaczy zaktadoéw ksztatcenia nauczycieli i studentdéw w zajeciach sportowych
i w zorganizowanym wypoczynku, a takze jezeli nie s3 wydawane dla celéw pomocy spotecznej, wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej, orzecznictwa o niepelnosprawnosci, uzyskania zasitku pielegnacyjnego
lub ustalenia przyczyn i rodzaju uszkodzen ciata zwigzanych z uzyciem przemocy w rodzinie, dla celow uzy-
skania dofinansowania ze §rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych”.

Obecny, nieprecyzyjny w naszym przeswiadczeniu zapis powoduje, ze osoby niepelnosprawne, ubiegaja-
ce sie o dofinansowanie ze Srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych do wy-
jazdu na turnus rehabilitacyjny, zakupu sprzetu rehabilitacyjnego czy innych zadan dofinansowywanych ze
srodkéw PFRON, sa zobowigzane do przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego, ktore czgs¢ lekarzy wydaje
odptatnie. Osoby niepetnosprawne czegsto znajduja si¢ w ztej sytuacji finansowej, a ponoszg w ten sposob
koszt ztozenia wniosku.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Peczkis



