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w odpowiedzi na os$wiadczenie Pana Senatora Kazimierza Kleiny ziozone na 56. posiedzeniu

Senatu w dniu 15 lutego 2018r, przedstawiam nastepujgce informacje.

Z zalgczonego oswiadczenia wynika, ze Zarzad Zlewni w Gdansku przekazat przedsiebiorcy
prowadzacemu hodowle ryb {fososiowatych informacje ustalajagca optate za rok 2017 w wysokosci
ok. 27 tys. zt za wprowadzanie Sciekéw, mimo ze zgodnie z art. 279 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 .
— Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z pdzn. zm.) o$rodki hodowli ryb tososiowatych (obiekty
przeptywowe), ktdre nie przekraczajg w zrzucanych wodach wykorzystywanych do hodowli parametrow
okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym, sg zwolnione z optat za ustugi wodne.

W celu zbadania opisanego w o$wiadczeniu przypadku zostaly przeprowadzone czynnosci
wyjasniajgce w jednostce organizacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
odpowiedzialnej za naliczanie opfat za ustugi wodne tj. w Zarzadzie Zlewni w Gdarisku. Z zebranego
materiatu wynika, ze sprawa dotyczy jednego z podmiotdw prowadzgcych hodowle ryb tososiowatych,
z  ktorym  Zarzad Zlewni w  Gdansku  prowadzit mailowg korespondencie = majaca
na celu wyjasnienie zasad naliczania optat za ustugi wodne. Ponadto Pan Senator — jeszcze przed
ztozeniem o$wiadczenia w Senacie — wystapit w imieniu tego podmiotu do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie o wyjasnienie kwestii naliczania optat za ustugi wodne. W dniu 15
lutego 2018 r. Dyrektor RZGW w Gdansku udzielii Panu Senatorowi odpowiedzi oraz przekazat
ja do wiadomosci zainteresowanemu podmiotowi. Odpowiedz na pismo Pana Senatora oraz wspomniana
korespondencja  mailowa, ktérej  skany  zostaly zalgczone do  niniejszego pisma,
w spos6b wyczerpujgacy odnosza sie do wszystkich zarzutéw i watpliwosci zawartych w o$wiadczeniu.

Pragne nadmieni¢, ze Zarzad Zlewni w Gdansku, wbrew informacji zawartej w os$wiadczeniu,
nie ustalit podmiotowi opfaty za zrzut Sciekéw, a wrecz przeciwnie, poinformowat o wynikajgcym
z art. 279 ust. 4 ustawy — Prawo wodne zwolnieniu z opfaty za wprowadzanie do wod lub do ziemi
- wod wykorzystanych na potrzeby chowu i hodowli ryb w obiektach przeplywowych, charakteryzujgcych
sie poborem zwrotnym, pod warunkiem, ze ilo$¢ i rodzaj substancji w nich zawartych nie przekroczy wartosci
ustalonych w warunkach wprowadzania $éciekéw do wdd okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym.
Dodatkowo Zarzad Zlewni poinformowat zainteresowany podmiot, ze w przypadku przekroczenia warunkéw
okreslonych w pozwoleniu bedzie podlegat optacie podwyzszonej (art. 280 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo



wodne) ustalanej przez wiasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska na podstawie art. 283 ust. 4 ustawy -
Prawo wodne.

Z zalgczonej korespondencji wynika réwniez, ze Zarzad Zlewni w Gdansku, oprécz informacji
dotyczgcej zwolnienia z optaty za wprowadzenie $ciekdw, przedstawit podmiotowi prowadzacemu hodowle
ryb sposéb obliczenia optaty za pobdr wéd. Nalezy zauwazyé, ze podmioty te sg obowigzane do ponoszenia
optaty za  pobér  wod, uregulowanej w art. 275 ustawy - Prawo  wodne,
natomiast sg zwolnione na podstawie art. 270 ust. 2 tej ustawy z ponoszenia optaty statej.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze opfaty za rok 2017 (rok wskazany w oswiadczeniu)
sg ustalane na podstawie ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska przez pomioty korzystajace z wod
i wnoszone na rachunki bankowe marszatkdw wojewddztw. Zgodnie bowiem z art. 533 ust. 4 ustawy - Prawo
wodne do opfat za korzystanie ze $rodowiska naleznych za okres do dnia 31 grudnia 2017 r. oraz wplywow
z tych oplat stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia wydaje sie, ze zastrzezenia w zakresie dziatalno$ci PGW
Wody Polskie opisane w o$wiadczeniu Pana Senatora, nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Ponadto, =zgodnie z art. 273 ust. 1 ustawy - Prawo wodne podmiot obowigzany
do ponoszenia optat za ustugi wodne, ktéremu przekazano informacje, o ktérej mowa w art. 271 ust. 1 oraz
w art. 272 ust. 17 albo 22, moze ztozy¢ reklamacje, jezeli nie zgadza sie z wysokoscig opfaty.
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