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W odpowiedzi na pismo Wicemarszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Pani
Marii Koc z dnia 16 lutego 2018 r. o Nr BPS/043-56-1541/18, przekazanego
Prokuraturze Krajowej przy pismie Dyrektora Biura Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22

lutego 2018 r., przy ktérym przestano tekst o$wiadczenia zlozonego przez Senatora
Rzeczypospolitej Polskiej Pana Czestawa Ryszk¢ podczas 56 posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 lutego 2018 r., dotyczacego skazanego D. R. -
uprzejmie przedstawiam co nastgpuje:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 wrzes$nia 2017 r., sygn. VII K 204/17
D.R. zostal uznany za winnego popehnienia czynu z art. 157 § 2 k.k., polegajacego na
tym, ze: w dniu 26 stycznia 2017 r. w T., w mieszkaniu przy A.N., dokonal uszkodzenia
ciala swojego syna ML.R., wspoélnie z nim zamieszkujgcego, w ten sposdb, ze uderzyl go
glowa i pigSciami w twarz, powodujac obrazenia ciata w postaci ztamania ko$ci nosa
bez przemieszczenia odlamoéw, skutkujace rozstrojem zdrowia na czas ponizej 7 dni.

Za tak opisany czyn Sad Rejonowy w T. wymierzyt D. R. kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesigczny, z orzeczeniem
obowigzku powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu oraz poddania si¢ terapii
uzaleznieft. Sad orzekl nadto wobec D.R. nakaz opuszczenia na okres 2 lat Jokalu

mieszkalnego zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, w terminie dwoch miesiecy



od uprawomocnienia si¢ wyroku oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym M.R.
bez jego zgody w jakikolwiek sposob i w jakichkolwiek sprawach przez okres 2 lat, a
takze 2-letni zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego bez jego zgody na odleglosé
mniejszg niz 5 metréw.,

Na skutek apelacji wniesionej przez obronicg D. R. wyrok Sadu Rejonowego w
T. zostal poddany kontroli instancyjne;j.

W srodku odwolawczym skarzacy zakwestionowal prawidlowosé sadowej
oceny dowodéw, z powodu - jak podal - niekorzystnej dla D. R. interpretacji
okoliczno$ci sprawy i oparcia orzeczenia tylko na dowodach obcigzajacych
oskarzonego, a takze blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze
pokrzywdzony i jego matka nic mieli powodéw do agresywnego zachowania wobec
D.R. mimo, ze z materialu dowodowego wynika, ze wymienieni od wielu lat pozostaja
w konflikcie. Obronca zarzucit réwniez bigd w ustaleniach fakiycznych polegajacy na
ustaleniu, ze to D.R. zareagowal bezpodstawna agresja w stosunku do syna, podczas
gdy zdaniem skarzgcego oskarzony jedynie bronit si¢ przed bezprawnym, bezposrednim
atakiem ze strony M.R., czyli dziatal w warunkach kontratypu obrony koniecznej.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. XXIII Ka
795/17 nie uwzglednit podniesionych w apelacji zarzutéw i utrzymat zaskarzony wyrok

W mocy.

W zwigzku z o$wiadczeniem Pan Senatora Czestawa Ryszki akta przedmictowej
sprawy zostaly poddane analizie w Prokuraturze Krajowej pod kgtem podstaw do
wywiedzenia kasacji przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, w
trybie art. 521 § 1 k.p.k., na korzys¢ D. R.

Analize przeprowadzono z uwzglednieniem okolicznosci przedstawionych w
o$wiadczeniu, w ktérym Pan Senator zakwestionowal wydane wobec D. R.
rozstrzygnigcie podnoszgc, ze nie uwzglednia ono korzystnych dla oskarzonego
dowodéw, w tym zeznan jego matki G.R. oraz opinii bieglego z zakresu chirurgii
ogdlnej, w ktérej znalazly potwierdzenie okolicznosci wskazane przez oskarzonego, w
szczegolnosci dotyczace odniesionych przez niego obrazen w wyniku bezprawnego

ataku na jego osobg przez M. R. W konsekwencji w sprawie pominieto, zdaniem Pana



Senatora, okolicznosci wskazujace na dziatanie D. R. w ramach kontratypu obrony

koniecznej, pomimo powotywania sig na t¢ okoliczno$¢ w toku procesu.

W toku badania akt sprawy w Departamencie Postepowania Sgdowego
Prokuratury Krajowej nie potwierdzono wskazanych nieprawidlowoéci, ani nie
ujawniono w procedowaniu orzekajacych Sadéw uchybiern wymienionych w art. 439
k.pk. lub innego razacego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., 1.
razacych wad prawnych, polegajacych na naruszeniu przepiséw prawa o takim
znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania sprawy, ze moglo to mieé istotny wplyw na
tres¢ rozstrzygnigcia, albo majacych charakter bezwzglednych przyczyn
odwolawczych.

Analiza akt wykazata bowiem, ze ustalenia przyjete przez Sad Rejonowy w T. co
do przebiegu zdarzenia z dnia 26 stycznia 2017 r., objetego kwestionowanym przez
Pana Senatora rozstrzygnigciem, znajdujg pelne oparcie w prawidlowo zgromadzonym
i ujawnionym w toku rozprawy materiale dowodowym.

Ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji jest
wszechstronna i obiektywna, nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw i -
stosownie do dyspozycii art. 7 k.p.k. - jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
Zyclowego.

Badanie akt sprawy wykazalo nadto, ze Sad Rejonowy w T. wydajac
przedmiotowy wyrok, uwzglednit - zgodnie z art. 410 k.p.k. - caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, po czym uzasadnil orzeczenie zgodnie z
wymogami okreslonymi w art. 424 k.p.k.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sgd szczegdlowo umotywowal swoje
stanowisko, dokonujac przy fym wszechstronnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad wnikliwie przeanalizowat przy tym wyjasnienia D. R. dajgc im wiare
jedynie co do tego, ze w dniu zdarzenia doszto miedzy nim a synem M. R. do
szamotaniny. W pozostatym zakresie Sgd uznal wyjasnienia D.R. niewiarygodne,
bowiem wbrew jego twierdzeniom o tym, iZ to on zostal zaatakowany ustalit, ze w
trakcie tej szamotaniny oskarzony, w reakcji na zadanie ze strony zony A. R. i syna M.

R. uprzgtnigcia butelek po alkoholu i denaturacie, ktére wymienieni zastali po powrocie



do mieszkania - zareagowat agresja. D. R. doskoczy! do syna, doszto miedzy nimi do
szarpaniny, w trakcie ktérej uderzyl M. R. glowg w nos i pigscia w twarz. Z
poczynionych przez Sad ustalert wynika nadto, ze A. R. rozdzielila mezezyzn i wezwala
policie. Oskarzony zostal zatrzymany i doprowadzony do KMP w T . -~ , gdzie
stwierdzono, Ze jest pod wplywem alkoholu (0,76 mg/1-0,87 mg/l w wydychanym
powietrzu).

Badanie akt wykazalo, ze powyzsze ustalenia w pelni korespondujg z zebranymi
dowodami.

W sprawie nie ujawniono réwniez blgdéw w procedowaniv Sadu
Odwolawczego.

Poczynione ustalenia wskazuja bowiem, ze Sad Okregowy w K. prawidlowo
rozpoznal apelacje wniesiong przez obronice D. R., a w pisemnych motywach orzeczenia
wyczerpujaco podal, czym kierowat si¢ uznajac ten srodek odwolawczy za niezasadny.
Tym samym S3d Okrggowy dochowat wymogdw okreslonych w przepisach art. 433 §
2kpk.iart. 457 § 3 kpk

Sad wyjasnit przy tym, z jakich powod6éw nie podzielil zarzutu, jakoby wydane
wobec D. R. rozstrzygniecie pomijalo korzystne dla niego dowody. Sad II instancji
zwrocil tez uwage na zmienno$é wyjasnien skladanych przez oskarzonego, zaréwno co
do ilosci wypitego alkoholu, jak przebiegu samego zdarzenia, w tym udzialu w nim
drugiego syna. Sad Okrg¢gowy analizowat rowniez forsowang przez D. R. i jego obronce
wersj¢, iz oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej. Sad wyjasnil z jakich
powodoéw nie podzielil tego pogladu, natomiast na okoliczno$¢ ujawnionych u
oskarzonego siniakow na bicepsach 1 piersi stwierdzil, ze na to aby to M. R. byl ich
sprawcg brak jest innych dowodéw poza wyjasnieniami oskarzonego. Jednoczesnie Sad
Okregowy skonstatowal, Zze oskarzony jako osoba naduzywajaca alkoholu i
przebywajgca w towarzystwie takichZ os6b jest narazony na sytuacje, w ktérych takie
obrazenia moga powstac.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie o naduzywaniu przez D. R.
alkoholu koresponduje z informacjami co do jego uprzedniej karalnosci, z ktérych
wynika, ze w 20135 r. zostal on dwukrotnie prawomocnie skazany za czyny z art. 178a

§ 1 k.k., polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanic nietrzezwosci.



Niezaleznie od wyrazonego przez Sad Okregowy pogladu co do okolicznosci, w
jakich D. R. mégl doznaé ujawnionych u niego siniakoéw, nalezy stwierdzié ze, nawet
'gdyby zasinienia powstaty w zwigzku ze zdarzeniem, do ktérego doszio miedzy
oskarzonym a jego synem, to i tak w oparciu o wyniki analizy akt sprawy brak jest
postaw do przyjecia, ze D. R. dziatal w warunkach obrony konieczne;.

Stanowiska tego nie moga skutecznie podwazyé wnioski zawarte w opinii
bieglego chirurga wydanej w dniu 25 lipca 2017 r., w ktérej stwierdzono, ze ujawnione
u D.R. zasinienia mogly zosta¢ spowodowane w dniu 27 stycznia 2017 r. w
okolicznosciach i mechanizmie wskazanym przez oskarzonego.

Dla przyjecia dziatania w warunkach kontratypu okreslonego w art. 25 § 1 k.k.
konieczne jest bowiem wykazanie, ze doszto do odparcia bezposredniego, bezprawnego
zamachu na dobro chronione prawem, a w realiach niniejszej sprawy podstawy ku temu
nie zachodza.

Z przedstawionych powodéw nie stwierdzono okolicznosci uzasadniajacych

podjgcie na korzys¢ D. R. dziatan w trybie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
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