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W odpowiedzi na pismo Pana Marszalka z dnia z dnia 22 listopada 2017 r., znak:
BPS/043-50-1364/17, przekazane w dniu 28 listopada 2017 r. do Departamentu
Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowej, przy piémie Dyrektora Biura Ministra
Sprawiedliwoéci 7z dnia 23 listopada 2017 r., znak: BM-I-052-1664/17/2 wraz z tekstem
oéwiadczenia zlozonego przez Senator Rzeczypospolitej Polskiej — Panig Marig Koc
podczas 50. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 listopada 2017 r.,
dotyczacego uniewinnienia Pana S K. od popehienia przestgpstwa
zart. 158 § 1kk. w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. na szkod¢ Pana

K S. - uprzejmie przedstawiam, co nastepuje:

Przeprowadzona w Departamencie Postegpowania Sadowego Prokuratury Krajowej
analiza akt sprawy II K 673/15 Sadu Rejonowego w P. nie dala podstaw do wniesienia,
przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, kasacji w trybie
art. 521 § 1 k.p.k., na niekorzy$¢ Pana S K. od wyroku Sadu Okrggowego w W.
z dnia 7 sierpnia 2017 r., sygn. akt X Ka 791/17, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt IT K 673/15.



Nie stwierdzono bowiem aby prawomocny wyrok zapadly w tej sprawie dotknigty
byt uchybieniami stanowigcymi bezwzgledne przyczyny odwolawcze, okreslone
wart. 439 k.pk., badZ tez innym razgcym naruszeniem prawa, moggcym mie¢ istotny
wplyw na jego tres¢ w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. — a jedynie takie uchybienia mogg
stanowi¢ podstawe wywiedzenia kasacji.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt I K 673/15,
S K. zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu przestgpstwa
polegajgcego na tym, ze w dniu 2 wrzeénia 2012 r. w miejscowosci C., gmina K. .,
woj. ., dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami wzigt
udziat w pobiciu K S. w ten sposob, ze kopal go w twarz i glowg czym
doprowadzit wymienionego do naruszenia czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej
7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k.

Godzi sie w tym miejscu podkreslié, ze powyzszy wyrok zapadt wskutek
ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Pierwotnie oskarzony S K., wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia
27 listopada 2014 r., sygn. akt IT K 191/13, réwniez zostal uniewinniony od popelnienia
opisanego wyzej przestgpstwa. Jednakze w wyniku rozpoznania apelacji od powyzszego
wyroku wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonego Pana K S., Sad
Okregowy w W., wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt X Ka 385/15, uchylit wyrok
Sadu I instancji wskazujgc, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie zostala wyczerpana
inicjatywa dowodowa, a w konsekwencji zaskarzone orzeczenie zostalo wydane
przedwczesnie.

Od uniewinniajacego wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 marca 2017 r., sygn.
akt I K 673/15, ponownie apelacj¢ na nickorzy$¢ oskarzonego S K. wniost
petnomocnik pokrzywdzonego K S.

We wniesionym srodku odwolawczym skarzgcy zarzucit Sgdowi I instancji razace
naruszenic prawa materialnego, tj. art. 158 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 1 k.k., jak réwniez
popelnienie bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2017 t., sygn. akt X Ka 791/17,
nie uwzglednil podniesionych w apelacji zarzutéw i utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



W uzasadnieniu swego rozstrzygni¢cia Sad Okrggowy odnitst si¢ do wszystkich
zarzutéw zawartych w zwyczajnym §rodku odwolawczym, jak i argumentacji
jewspierajacej zawarte] w uzasadnieniu tegoz $rodka odwolawczego, zgodnie
7z wymogami przewidzianymi trescig art. 433 § 2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k.

Ustalenia przyjete przez Sad Rejonowy w P., zaaprobowane przez Sad Okrggowy
wW. co do przebiegu zdarzemia w dniu 2 wrzesnia 2012 r., znajduja oparcie
w zgromadzonym i ujawnionym w toku rozprawy matetiale dowodowym.

Rozumowanie Sadu Rejonowego w P. zaprezentowane w uzasadnieniv wyroku
uwzglednia wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jest poprawne logicznie,
wyczerpujace i przekonujace. Nie mozna temu rozumowaniu zarzucic bledu, jak réwniez
dowolnosci w ocenie materiatu dowodowego (art. 7 k.p.k.).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 9 listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41)
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrona art. 7 k.p k. migdzy innymi wtedy, gdy poprzedzone jest ujawnieniem w toku
rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.pk) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk.), stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosei, przemawiajacych zaréwno na korzysc, jak
i na niekorzy$§é oskarzonego (art. 4 kpk) i jest wyczerpujaco i logicznie —
z uwzglednieniem wskazah wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.pk.). Z takg wlasnie sytuacja mamy
do czynienia w przypadku ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do tresci o§wiadczenia zlozonego przez Panig Senator
Marie Koc, nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w P. w sposéb bardzo obszemy, a zarazem
racjonalny i logiczny odni6st si¢ do problemu obdarzenia lub nie obdarzenia walorem
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Swiadkéw, w tym zeznan zlozonych
przez pokrzywdzonego Pana K S. oraz jego zon¢ Pania M S.

Analizujac materiat dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawic, Sad Rejonowy
w P. zasadnie doszed! do ustalenia, Zze de facto jedyna osoba, ktéra miata widzie¢ atak
oskarzonego na Pana K S., polegajacy na tym, ze kilku mezczyzn trzymalo
pokrzywdzonego, zas oskarzony S K. kopal go wielokrotnie w twarz, byla Pani



M S. — zona pokrzywdzonego. Okolicznodci tych nie potwierdzil jednak zaden
ze §wiadkow przestuchanych w sprawie. Pokrzywdzony zeznat wprawdzie, ze byt kopany
i nie wiedziat co si¢ z nim dzieje, ale o osobie sprawcy dowiedziat si¢ dopiero od zony.

W ocenie Sadu wersja zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonego i jego zong
jest jednakze w tym zakresie niewiarygodna, przy czym Sad w dtugiej i przekonywujacej
argumentacji przedstawit swéj tok rozumowania w tej kwestii. Co wigcej zasygnalizowal,
ze ani pokrzywdzony, ani tez jego zona nie powiadomili o fakcie pobicia bedacych
na miejscu zdarzenia (zabezpieczajacych uroczysto$¢ dozynkowsa) funkcjonariuszy
Policji, ktorzy interweniowali w zwiazku z wybiciem szyby przez pokrzywdzonego
w drzwiach wejsciowych do tazienki.

Jednoczesnie nic ulega watpliwosci, ze w wyniku przeprowadzonej obdukcji
lekarskiej u pokrzywdzonego stwierdzono duzy obrzgk nosa, zlamanie kosci nosa
z przemieszczeniem, zatamanie kosci jarzmowej prawej, drobne rany thuczone czola oraz
inne uszkodzenia ciata, przy czym biegli stwierdzili, ze obrazenia te najprawdopodobniej
powstaly w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego, a wigc wskutek pobicia.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, za Sadem Rejonowym w P., Ze przedmiotowa opinia
nie stanowi kluczowego dowodu w sprawie przeciwko oskarzonemu S v K
Opinia ta bowiem, w zaden sposéb nie przesadza o osobach sprawcy przesigpstwa
zart. 158 § 1 kk. w zb. zart. 157 § 1 kk., a tym samym o winie oskarzonego. W realiach
przedmiotowej sprawy nie istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu udziatu
w pobiciu pokrzywdzonego Pana K S.

Qdnoszac si¢ za$ do kwestii rozstrzygnigcia o kosztach procesu zwigzanych
z wydaniem wyroku uniewinniajacego i obawy pokrzywdzonego Pana K 'S, iz
bedzie zobowigzany do zwrotu oskarzonemu poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa adwokackiego w wysokosci 5.400 z1 1 12.456 zt, ktore to okolicznoéci zostaty
podniesione w o§wiadczeniu Pani Senator Marii Koc podnie$é nalezy, ze postanowieniem
7 dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt II K 673/15, Sad Rejonowy w P. na podstawie
art. 626 § 11§ 2kpk wzw. zart. 616 § I pkt 2 k.pk. wzw. zart. 632 pkt 2 kpk. w zw.
z art. 636 § 1 kpk. zasadzil od oskarzyciela positkowego K S. na rzecz
oskarzonego S K., powolujac si¢ na przepis § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia

Ministra Sprawicdliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800), kwote 840 zi tytulem poniesionych przez
oskarzonego kosztéw zastgpstwa adwokackiego w sprawie o sygn. II K 673/15 — przed
sadem odwolawczym.

Stosownie bowiem do treéei art. 626 § 11 § 2 k.p.k. jezeli w orzeczeniu koficzagcym
postepowanie nie zamieszczono rozstrzygnigcia o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi
konieczno§¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci Iub rozstrzygni¢eia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad
pierwszej instancji, sad odwolawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci
kosztow takze referendarz sadowy wilasciwego sadu.

Zgodnie za$ z art. 632 pkt 2 k.p.k. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania koszty procesu ponosi
w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Pafstwa, za wyjatkiem naleznoéci z tytutu
udziah: adwokata lub radcy prawnego w charakterze petnomocnika pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego albo innej osoby.

7 kolei stosownie do tresci art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego,
w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego (co miato miejsce w przedmiotowej sprawie —
uwaga wlasna) koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi na o golnych zasadach
ten, kto wnidst §rodek odwolawczy, a jezeli érodek ten pochodzi wylacznie od oskarzyciela
publicznego - koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa.

Konstatujac, z przedstawionych wyzej powodéw brak jest podstaw do podjecia

dziatan na niekorzys¢ Pana S K. w trybie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.




