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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 lutego 2016 roku, przy ktorym
zostalo przestane o$wiadczenie zlozone Ww dniu 12 lutego 2016 roku, na
10 posiedzeniu Senatu przez Senatora Rzeczypospolitej Polskiej - Pana Roberta
Mamatowa, dotyczace nieprawidtowosci w toku prowadzenia postgpowania
przygotowawczego sygn. akt 1 Ds. 1025/13 Prokuratury Rejonowej w O
uprzejmie informuje, iz powyzsze postepowanie przygotowawcze zostato poddane
analizie w Prokuraturze Okregowej w O

7 informacji przedstawionej przez Prokuratora Okregowego w O

wynika, iz w dniu 23 wrzesnia 2013 roku Prokurator Rejonowy

w O wszezat $ledztwo o czyn z art. 286 § 1 kk., ktorego podstawa byto
zawiadomienie zlozone przez A S , wiasciciela Zaktadu Robot
Instalacyjnych ,,ZRI” w O . Postgpowanie to zostalo powierzone
do prowadzenia Komendzie Miejskiej Policji w O . Z tresci doniesienia

wynikato, iz w dniu 28 lutego 2012 roku pokrzywdzony zawart umowe z firma

7 siedziba w Warszawie na wykonanie robot instalacyjnych na terenie

budowy pawilonu ' w O . Firma , reprezentowana przez
Prezesa M K zlecenie wykonywania prac otrzymata w zwigzku
z zawartg z , umowa na wykonanie obiektu, natomiast firma ,,ZRI" miala

prowadzi¢ prace jako podwykonawca. Zgodnie z umowsa, wynagrodzenie zaktad




A .S mial otrzymywaé w ratach. Pierwsza faktura z dnia 25 stycznia
2013 roku na kwote 130.380 zi. zostata w catosci optacona, druga z dnia 28 lutego
2013 roku zostala optacona tyko w czesci, tj. W kwocie 100.000 zi, trzecia z dnia
2 maja 2013 roku wystawiona na kwotg 207.870 zt w ogdle nie zostata zaptacona.
Koncowo Zaktadowi Robét Instalacyjnych nie wyptacono wynagrodzenia w tgcznej
kwocie 292.370 zt. Pokrzywdzony ustalil, ze firma ., z tytulu zawartej
umowy, zaplacita Spotce kwote 615.000 zi., w zwiagzku z czym uznal
iz zostal oszukany, gdyz pomimo uzyskania zaptaty, jemu - jako podwykonawcy,
nie przekazano pienigdzy za wykonane prace.

W skierowanych do Policji wytycznych prokurator zlecit zebranie
dokumentéw dotyczgcych zawarcia umowy o wykonanie robot instalacyjnych oraz
przestuchanie Prezesa , syndyka masy upadto$ciowej tej spotki ( od
1 sierpnia 2013 roku byt w upadtosci), a takze uzyskanie informacji o istniejagcym
zadluzeniu w Urzedzie Skarbowym.

Po wykonaniu powyzszych czynnosci prokurator w dniu 29 listopada
2013 roku zatwierdzil postanowienie o umorzeniu sledztwa wobec braku w czynie
znamion czynu zabronionego — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Pokrzywdzony
nie sktadat zazalenia na powyzsze postanowienie. W uzasadnieniu decyzji prokurator
powotat si¢ na ustalenia dotyczace dobrej kondycji Spoiki w latach
2010 — 2012, kiedy to firma wypracowywata zyski, ktore to okoliczno$ci potwierdzaly
zabezpieczone w sprawie dokumenty (bilanse, sprawozdania finansowe spotki,
informacje z ZUS i Urzgdu Skarbowego), a takze zeznania Prezesa -M
K oraz syndyka masy upadiosciowej. Z przytoczonej argumentacji wynika,
iz klopoty firmy zaczely sie w trakcie wykonywania budynku
dla i wynikaty z wykonania prac dodatkowych, nie objetych umowa,
ktorych konieczno$¢ przeprowadzenia wystapita w trakcie budowy i za ktore nie
uzyskano wynagrodzenia. W tej sytuacji Prokurator Rejonowy w O uznal,
ze brak jest podstaw do przyjecia, ze podpisujac umowe z A
S dziatat z gory powzietym zamiarem nie wywiazania si¢ z przyjgtych na siebie

zobowigzan.




Prokurator Okregowy w O po przeprowadzeniu analizy sprawy,
uznat, ze zgromadzony material dowodowy jest niekompletny i wymaga
uzupelnienia. W toku postepowania nie przeprowadzono dowodu z przestuchania
przedstawiciela firmy ‘na okolicznos$é, czy rzeczywiscie Spotka
wykonat dodatkowe roboty, na jakg kwote, czy przedmiotowa nalezno$¢ jest sporna i
jak brzmiaty ustalenia pomiedzy tymi podmiotami. Ponadto z umowy zawartej przez
firme . Z wynika, ze . mogt zatrudnia¢ podwykonawcow,
ale zobowiazany zostal do przedstawienia ich listy inwestorowi. Patno$¢ za roboty
miala nastepowaé etapami, po przedstawieniu przez oswiadczen
podwykonawcow, ze ich roszczenia z tytutu wykonania robot zostaty zaspokojone.
Koncowa platnosé (5% wartosci robot) miata nastapi¢ po zlozeniu o$wiadczen
podwykonawcéw o uregulowaniu naleznosci, a miat by¢ uprawniony
do dokonania ptatnosci bezposrednio na ich rzecz. W toku sledztwa nie wyjasniono,

dlaczego postanowienia umowy, zabezpieczajace podwykonawcow, nie zostaly

zrealizowane.
Pismem z dnia 11 stycznia 2016 roku A S zwrdcit sie do Prokuratury
Rejonowej w O z wnioskiem o podjecie postepowania, ktory nie zostatl

uwzgledniony. We wniosku podnidst migdzy innymi, iz Zaktad Robét Instalacyjnych
wystapit do Sadu Okregowego w Warszawie z powoddztwem przeciwko

o zaplate spornych pienigdzy. Powoédztwo to zostato oddalone, gdyz Sad uznat,
iz ,nie moze odpowiada¢ solidarnie z firma ,bowiem nie wiedziat
o podwykonawcy. Pokrzywdzony przedstawil kopie oswiadczenia

o samodzielnym wykonywaniu rob6t na terenie inwestycji, ktore nie posiadato daty
i nie zawieralo prawdziwych danych. W swym wniosku A S  podniost
réwniez, ze cena za wykonanie obiektu zostata zanizona do kwoty 3.6500.000 zi.

W ocenie Prokuratora Okregowego w O nie wyjasniono wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy przed podjeciem decyzji o umorzeniu $ledztwa.
Ponadto wskazal, iz w zwiazku z nowymi okolicznosciami podanymi przez
pokrzywdzonego w swym wniosku, konieczne bedzie wykonanie dalszych czynnosci,
zmierzajacych do  wszechstronnego ~ wyjasnienia okoliczno$ci  zdarzenia.

Podkreslil, ze zasadne bedzie dokonanie ogledzin akt sprawy cywilnej Sadu




Okregowego w Warszawie z powodztwa A S przeciwko firmie
i ustalenie, na tej podstawie, okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotem
zawieranych uméw pomiedzy inwestorem a wykonawca i podwykonawcami.

Majac na uwadze potrzebe kontynuowania postgpowania w sprawie oszustwa
na szkode A S Prokurator Okregowy w O skierowat
do Prokuratora Rejonowego w O pismo, w ktorym polecit rozwazenie
zasadnosci podjecia $ledztwa sygn. 1 Ds. 1025/13 i dokonanie analizy zachowania
M K w kontekscie wypelnienia przez niego znamion innych czynow

zabronionych.

Bizyszief Siekak




