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W odpowiedzi na o$wiadczenie ztozone na 46. posiedzeniu Senatu w dniu 27 lipca
2017 r. przez pana senatora Antoniego Szymanskiego dotyczace mozliwosci wystgpienia
wspoélnikow ze spotek kapitatowych oraz ewentualnego podjecia prac legislacyjnych w celu
wprowadzenia mechanizmoéow umozliwiajgcych wystgpienie wspdlnika ze spotki, uprzejmie

przedstawiam, co nastepuje:

Przepisy Kodeksu spotek handlowych istotnie nie przewidujg wprost mozliwosci
wystgpienia ze spotki kapitatowej, w odréznieniu od spotek osobowych, w ktérych mozliwosé
wypowiedzenia umowy spoétki przez wspolnika jest wyrazona w przepisach, a w niektérych
przypadkach stanowi wrecz przestanke rozwigzania spotki. Ustawodawca, tworzac przepisy
Kodeksu spotek handlowych, konsekwentnie nie przewidziat mozliwosci wypowiedzenia
umowy spotki w spétkach kapitatowych. Z analizy przepisow Kodeksu mozna wyprowadzic¢
nawet bardziej ogdélny wniosek, ze im wiecej] w okreSlonym typie spétki elementdéw
kapitatowych, tym bardziej ograniczone uprawnienia do wystgpienia ze spotki przez jej
wspélnika. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o ile, jak wskazano wyzej, uprawnienie do
wypowiedzenia umowy spoétki w spétkach osobowych, poza spotkg komandytowo — akcyjna,
jest zagwarantowanym ustawg uprawnieniem wspdlnika, o tyle w przypadku spotki
komandytowo — akcyjnej, ktéra jest spdtkg osobowg o wielu cechach spdétki kapitatowej,
uprawnienie takie jest zastrzezone tylko dla komplementariusza i tylko w przypadku, gdy
statut spotki tak stanowi (art. 149 § 1 ksh).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze dopuszczalne mozliwosci wystgpienia wspolnika ze

spotki kapitatowej to:




1. mozliwo$¢ zgdania przez akcjonariusza wykupienia jego akcji w przypadku, gdy

sprzeciwia sie on istotnej zmianie przedmiotu dziatalnosci spotki (art. 416 § 4 ksh),

2. mozliwoséé zadania przez akcjonariusza lub akcjonariuszy reprezentujgcych nie
wiecej niz 5% kapitatu zakladowego wykupienia ich akcji w razie zgtoszenia przez nich
zadania podjecia uchwaty o przymusowym odkupie akcji w porzadku obrad najblizszego

walnego zgromadzenia (art. 418" § 1 ksh),

3. mozliwo$¢ zadania przez wspolnika wykupienia jego akcji lub udziatbw w razie
laczenia spotek (art. 516 § 3 ksh) oraz w razie transgranicznego fgczenia spofek (art. 516"
ksh),

4. mozliwo$¢ zadania przez wspolnika wykupienia akcji lub udziatow zgtoszone wraz z

zastrzezeniami do planu podziatu spotki (art. 541 § 5 ksh),

5. mozliwo$é zadania przez wspolnika, ktory nie ztozyt oswiadczenia w sprawie
uczestnictwa w spétce przeksztatcanej, wyptaty wartosci posiadanych przez niego udziatow
lub akcji (art. 565 § 1 ksh).

W orzecznictwie wyrazono ponadto poglad, ze dopuszczalne jest wypowiedzenie
umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jezeli zostato przewidziane w umowie spotki
(wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2000 r., | ACa 1175/99, Prawo
Gospodarcze, nr 1 z 2002 r.) Rowniez w pi$miennictwie pojawit sie — odosobniony — poglad
wskazujacy na mozliwos¢ wystagpienia wspolnika ze spétki na podstawie art. 365" Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciggtym wygasa po
wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem termindw umownych,
ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwtocznie po
wypowiedzeniu. Argumentacja za mozliwo$cig wypowiedzenia umowy spotki przez wspolnika
na podstawie tego przepisu opiera sie na zobowigzaniowym charakterze stosunku prawnego

spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Ostatnie z wymienionych poglagdéw budza jednak watpliwosci. Spétki kapitatowe
powinny by¢ rozpatrywane nie tylko w aspekcie zobowigzaniowym, ale rowniez w aspekcie
korporacyjnym. Nalezy bowiem pamieta¢, ze w wyniku zawigzania spotki dochodzi nie tylko
do zwigzania wspdlnikéw obowigzkiem okreslonych $wiadczen na rzecz spotki, ale réwniez do
powstania osoby prawnej, ktérej byt uwarunkowany jest istnieniem sktadu osobowego
wspolnikow czy akcjonariuszy. Na osobach, ktérym przystugujg prawa udziatowe w spotce,
cigzy bowiem obowigzek czynnego wspoétdziatania w sprawach zwigzanych z dziatalnoscig
spotki, polegajacy co najmniej na uczestnictwie w organach stanowigcych (zgromadzeniu

wspolnikow lub walnym zgromadzeniu).



Dostrzegajgc istniejgce ograniczenia w mozliwosci wystgpienia ze spotki kapitatowej
i trudnosci, jakie moga wynika¢ z tego dla wspodlnikéw w sytuacji istniejgcego w spoitce
konfliktu, nie mozna przy analizie przedmiotowego zagadnienia pomija¢ zasadniczego celu,
jaki przy$wieca wykluczajgcej wystgpienie wspodlnika ze spoftki regulacji kodeksowej, ktorg jest
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Wprowadzenie mozliwo$ci
wystagpienia wspc’)lnika.lub akcjonariusza ze spotki, np. na zasadzie wypowiédzenia umowy
spétki wraz z uptywem okre$lonego terminu, mogtoby umozliwi¢ wspoélnikom ,porzucanie”
spétek. Spdtka, z ktérej wystapiliby wszyscy wspdlnicy stataby sie spotkg, w stosunku do
ktérej utrudniona lub wrecz uniemozliwiona stataby sie egzekucja obowigzkéw wynikajgcych z
przepisow prawa. Stanowitoby to istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu, czemu nalezy

przeciwdziatac.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze zabezpieczeniem drogi do opuszczenia przez
wspolnika spotki w sytuacji konfliktu moze by¢ wprowadzenie do umowy spétki odpowiedniego
postanowienia umozliwiajgcego automatyczne umorzenie udziatdbw na podstawie art. 199
Kodeksu spotek handlowych. Zgodnie z tym przepisem umowa spotki moze stanowic, ze
udziat ulega umorzeniu w razie ziszczenia sie okreslonego zdarzenia bez powzigcia uchwaty
zgromadzenia wspolnikow. Ten rodzaj umorzenia udziatéw (okreslany w doktrynie jako
,umorzenie automatyczne”) daje wspolnikowi mozliwo$¢ pozbycia sie udziatéw w przypadku
zmiany kondycji spétki, bgdz zaistnienia relacji miedzy wspolnikami, ktére mogg prowadzi¢ do
podejmowania w spdtce decyzji, ktére mogg by¢ niekorzystne z punktu widzenia intereséw
danego wspolnika. Oczywiscie taka mozliwo$¢ musi byé przewidziana w umowie spofki, a
zdarzenie, skutkiem ktérego ma byé automatyczne umorzenie udziatdéw, musi by¢ precyzyjnie
okreslone, np. jako nieakceptowana przez wspoélnika zmiana przedmiotu dziatalnosci spotki
albo gdy wspdlnik nie wyraza zgody na podwyzszenie kapitatu zaktadowego. Analogiczna

regulacja dla spoétki akcyjnej przewidziana jest w art. 359 § 6 Ksh.

Nalezy zatem uzna¢, ze ustawodawca, majac na wzgledzie z jednej strony wartos$¢ w
postaci bezpieczenstwa obrotu, z drugiej — ochrone intereséw wspaélnika, ktéry nie zawsze
bedzie mégt w prosty sposdb wycofaé sie ze spétki w drodze zbycia udziatdéw ze wzgledu na
brak nabywcy, zapewnia odpowiednie instrumenty prawne zaréwno po stronie spotki —
przyznajgc priorytet stabilnosci sktadu osobowego, jak i po stronie wspdlnikow — dajagc im

mozliwo$¢ skonstruowania umowy spétki w sposéb odpowiadajacy ich potrzebom.

Biorgc powyzsze pod uwage, wprowadzenie innych rozwigzan i mechanizmoéw

umozliwiajgcych wystgpienie wspolnika ze spoftki nie jest obecnie rozwazane.







