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W zwiazku z o§wiadczeniem zlozonym przez Pana Senatora Waldemara Kraske na
44. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 29 czerwca 2017 I., uprzejmie

przedstawiam, co nastgpuje:

Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci zZwigzane z wykonywanym zewnegtrznym
nadzorem nad dziatalno$cig administracyjng sadéw powszechnych sa $cisle okre§lone
W przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U.
22016 r., poz. 2062, ze zm., dalej jako: u.s.p.). Stosownie do art. 37g § 1 u.s.p. w ramach tego
nadzoru Minister Sprawiedliwosci analizuje informacje roczne o dzialalnosci sadow, ustala
ogolne kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego przez prezeséw
sadow apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia. Powyzsze przepisy nie dajg
Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawniefi do wplywania na decyzje i dziatania podejmowane
przez syndyka w toku postgpowania upadlosciowego. Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (tj. Dz. U. z 2016, poz. 2171, ze zm.), to sedzia-
komisarz kieruje tokiem postgpowania upadlosciowego, sprawuje nadzér nad czynnoS$ciami
syndyka, oznacza czynnosci ktérych wykonywanie przez syndyka jest niedopuszczalne bez
jego zezwolenia lub bez zezwolenia rady wierzycieli, jak réwniez zwraca uwage na
popelnione przez syndyka uchybienia. Zgodnie za$ z art. 154 Prawa upadlosciowego sedzia-
komisarz w zakresie swych czynno§ci ma prawa i obowiazki sadu i przewodniczacego.
W konsekwencji powyzszych przepiséw czynnosci podejmowane przez sedziego-komisarza
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w postgpowaniu upadio$ciowym, pomimo specyfiki tego postgpowania, naleza do sfery
orzeczniczej i nie jest dopuszczalne wplywanie na ich tres¢ w trybie nadzoru
administracyjnego.

Odnoszac si¢ do przedstawionej w oswiadczeniu Pana Senatora kwestii nieuznania
w postgpowaniu  upadlosciowym sp. z 00. W S ~ wierzytelnosci
pracowniczych, uprzejmie informuje, Ze poza zakresem uprawnief Ministra Sprawiedliwosci
wynikajacych z kompetencji zewnetrznego nadzoru nad dzialalnoscia administracyjna sadow
powszechnych, pozostaje kontrola czynnosci orzeczniczych sadu i sedziego-komisarza
w konkretnym postgpowaniu sadowym. Wyjasniam, Ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezwishi i podlegaja
tylko Konstytucji i ustawom. Dopelnieniem tej regulacji jest art.9b u.s.p., zgodnie z ktorym
czynno$ci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkraczaé w dziedzing, w ktorej
sedziowie i asesorzy sadowi sa niezwiSli.

Uprzejmie wskazuj¢, Ze ocena zasadno§ci i prawidlowosci wydawanych przez
sedziego-komisarza orzeczen W ramach postepowania upadioSciowego co do wysokosci
uznanych na liscie wierzytelnosci, zakresu i podstaw tego uznania, podlegata kontroli
instancyjnej sprawowanej wylacznie przez sad upadlo$ciowy na skutek rozpatrywania zazalef
na postanowienie sedziego-komisarza (art. 259 ust. 2 Prawa upadlo§ciowego).

W ramach przystugujacych Ministrowi Sprawiedliwo§ci uprawnien z tytulu
zewnetrznego nadzoru nad dziatalnoScia administracyjna sadow powszechnych, na podstawie
art. 37g § 1 pkt 3 us.p. oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia administracyjna sadoéw
powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 69, ze zm.), Kilkukrotnie zwracano sig do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Lublinie o przedstawienie informacji o toczacym si¢ przed Sadem
Rejonowym w Siedlcach postgpowaniu upadio$ciowym sp. z 0.0. W S
Ztresci udzielonych odpowiedzi wynika, ze W ramach wykonywanego nadzoru
wewnetrznego nie stwierdzono nieprawidlowo$ci w nadzorze sedziego-komisarza nad
dziataniami syndyka masy upadloSci sp. z 0.0. W S . Prezes Sadu
Apelacyjnego w Lublinie poinformowat, Ze zaliczone do pierwszej kategorii zaspokojenia
wierzytelnosci pracownicze (Wraz z naleznogciami Funduszu Gwarantowanych Swiadczefi
Pracowniczych) w kwocie 12.322.222,03 71, zostaly zaspokojone do wysokosci 7.857.897,90
7k (63,70 %). Zaliczone do drugjej kategorii zaspokojenia wierzytelnoéci pracownicze (wraz
7 paleznosciami Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) w kwocie

7.462.439,17 z1, nie zostaty zaspokojone. Z przekazanych informacji wynika, ze syndyk na
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chwile obecna nie jest w stanie okreslié przyblizonego terminu i stopnia zaspokojenia
wierzytelno$ci uprzywilejowanych, uzaleznionych od decyzji rady wierzycieli w przedmiocie
wyboru trybu likwidacji naleznoéci masy upadtosci.

Na podstawie informacji udzielonych przez Prokurature Krajowa, wyjasniam,
ze wskazane w o$wiadczeniu Pana Senatora postgpowanie kame o sygn. akt 1 Ds. 1243/14/S
bylo prowadzone w Prokuraturze Rejonowej w Siedlcach i swoim zakresem obejmowalo
niedopetnienie obowiazkéw w okresie od dnia 9 wrzesnia 2011 r. do 21 czerwca 2014 r.
w Siedlcach przez syndyka masy upadlosci Sp. Z 0.0. w S - W upadtosci
likwidacyjnej przez niewlasciwe wykonanie zarzadu masa upadlosci i w konsekwencji
uszczuplenie jej wartosci, czym dziatano na szkodg interesu prywatnego wierzycieli upadlej
spolki, w osobach bylych pracownikéw tego podmiotu tj. o czyn z art. 231 § 1 k k.

Sledztwo w powyzszej sprawie, po Pprzeprowadzeniu postepowania dowodowego
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. zostalo umorzone, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec stwierdzenia, ze CZyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Wobec skorzystania przez pokrzywdzonych z ustawowego uprawnienia zaskarzenia
kwestionowanej decyzji merytorycznej podlegata ona kontroli sadu.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach II Wydziat
Karny zlozonych srodkow odwotawczych nie uwzglednit i zaskarzone orzeczenie, jako
wpelni zasadne, utrzymat w mocy. Uzasadniajac powyzsza decyzje, sad wskazal,
1Z postgpowanie przygotowawcze, w toku ktérego zebrano wyjatkowo obszerny materiat
dowodowy, zostalo przeprowadzone prawidlowo, a wydana decyzja jest stuszna i zgodna
z obowiazujacymi przepisami.

Z udzielonych przez Prokurature Krajowa informacji wynika, Ze przedmiotowe
postgpowanie przygotowawcze, w zwigzku z kierowang przez pokrzywdzonych
korespondencja, czy tez podejmowanymi przez Postéw na Sejm RP interwencjami, podlegato
takze kontroli w jednostkach nadrzednych, zar6wno w trybie obowiazujacego pod rzadami
poprzedniej regulacji, w postaci § 114 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 wrzesnia 2014 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2014 I., poz. 1218, ze zm.), jak i w ramach kontroli
shuizbowej. Przeprowadzone badania aktowe wykazaly, iz postepowanie przygotowawcze
w przedmiotowe]j sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo, za$ koficowa decyzja
merytoryczna, wydana w oparciu o kompleksowo zgromadzony materiat dowodowy,

w kontekscie oceny realizacji znamion czynu zabronionego, jest zasadna.



Takze formulowane przez bylych pracownikéw Z 0.0. W S
zarzuty dotyczace stronniczoSci organow procesowych, nierownego traktowania stron
postepowania oraz braku obiektywizmu przy dokonywaniu karno — prawnej oceny zdarzen
objetych §ledztwem, w wyniku kontroli akt nie znalazly potwierdzenia.




