Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Misiolka
na 42. posiedzeniu Senatu
w dniu 1 czerwca 2017 r.

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Anny Zalewskiej

Szanowna Pani Minister!

Przepisy art. 312 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o$wiatowe
(dalej p.w.p.o.) dotycza waznosci wydawanych orzeczen. Zgodnie z art. 312 ust. 1 i 2 p.w.p.0. orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane przed dniem 1 wrzeénia 2017 r. zachowujg wazno$¢ w okresie,
na ktory zostaty wydane, z tym zastrzezeniem, ze orzeczenia wydane na okres:

1. I etapu edukacyjnego — zachowujg wazno$¢ do czasu zakonczenia ksztatcenia w klasie IV szkoty pod-
stawowej;

2. 11 etapu edukacyjnego — zachowuja waznos¢ do czasu zakonczenia ksztatcenia w szkole podstawowe;.

Czesto poradnia psychologiczno-pedagogiczna, wydajac orzeczenia, uzywa sformutowania ,,na czas nauki
w Klasie I-III” lub ,,na czas nauki w klasie I-VI”. Czy w tej sytuacji rodzic powinien wystgpi¢ do poradni
0 wydanie nowego orzeczenia do klasy IV (w przypadku | etapu edukacyjnego) lub klasy V-VIII (w przy-
padku Il etapu edukacyjnego)?

Po analizie tresci art. 312 przepisOw wprowadzajacych powstaje pytanie, czy nalezy podej$¢ do tego za-
gadnienia $cisle literalnie, tj. czy orzeczenia wydane przed dniem 1 wrzesnia 2017 r. zachowuja waznos$¢ na
okres, na jaki zostaly wydane.

Jezeli z tresci orzeczenia wynika wprost, ze jest wydane na | lub Il etap edukacji, to w tym zakresie nie ma
problemu, bo stosujemy wprost art. 312 ust. 2. Jezeli jednak z treSci orzeczenia wynika ograniczenie ,,na czas
nauki w klasie I-TIT szkoty podstawowej lub klasy III szkoty podstawowej”, to rodzi si¢ pytanie, czy mozemy
traktowac to rozszerzajaco.

Czy w takiej sytuacji szkota powinna otrzymac od rodzica nowe orzeczenie o potrzebie ksztalcenia spe-
cjalnego na nauke w klasie IV (IV=VIII lub VII-VIII)?
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