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Dotyczy: odpowiedzi na pismo
znak BP5/043-42-1056/17

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka z dnia 6 czerwca 2017 r, do ktérego
dotgczona zostata tresc oswiadczenia Pana Senatora Andrzeja Misiotka, ztozonego w trakcie
42. Posiedzenia Senatu w dniu 1 czerwca 2017 r., uprzejmie zalaczam tekst odpowiedzi
przygotowany przez Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego.

W mojej ocenie Pan Senator stusznie zwraca w tym wystapieniu uwage na potrzebe
przeciwdziatania przez SN partykularyzmom w wykladni prawa. Korzystajac ze sposobnosdi,
pragne podzieli¢ sie z Panem moim niezrozumieniem dla wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego grupy postow zrzeszonych w Klubie Poselskim ,Prawo i Sprawiedliwos¢”
w sprawie sygn. K 7/17 dotyczacej kontroli zgodnosci m.in. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
instytucji zagadnien prawnych w sprawach cywilnych, karnych i sadowoadministracyjnych.
Jedynie poprzez swojg dziatalnos¢ uchwatodawcza - wykonywang dotychczas nieprzerwanie
od 1919 r. - Sad Najwyzszy moze ujednolicac praktyke orzecznicza sgdéw powszechnych;
wiasnie w dziedzinie kosztdw sgdowych rola uchwat wydaje sie nie do przecenienia.

Yol —

(=) Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

Zalacznik: odpowied? BSA.
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OPINIA
w sprawie przyczyn odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych
w sprawach o odszkodowania z tytytu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
wokét Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice-Pyrzowice

Niniejsze pismo stanowi opinie w przedmiocie zapytan Pana Senatora RP Andrzeja
Misiotka, zawartych w wystapieniu na 42. Posiedzeniu Senatu RP w dniu 1 czerwca 2017 r.
Oswiadczenie zawierajace rzeczone zapytania zostalo przekazane do opracowania przez
Biuro Studiéw i Analiz wraz z pismem przewodnim Marszatka Senatu z dnia 6 czerwca br,,
znak BPS/043-42-1056/17. Pan Senator A. Misiotek zwraca w nim uwage na to, iz w sprawach
0 odszkodowanie z tytutu utraty wartosci nieruchomosci i koniecznosc dostosowania
budynkéw do wymogdw obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego wokot portu
lotniczego w Pyrzowicach uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego', miejscowe sady nie
zwalniajg od kosztéw sadowych strony proceséw cywilnych; nie jest réwniez stosowana
praktyka stosunkowego dzielenia kosztow pomiedzy pozwanego i powoda. Pan Senator
podaje przyktady orzecznictwa sadow w Warszawie oraz w Poznaniu w podobnych sprawach?
i twierdzi, ze obserwowane w tym wypadku uzasadnienie odmowy zwolnienia z kosztow
sgdowych wskazuje na niezrozumienie sytuacji mieszkaricéw, ktdra wskazuje na pogorszenie
ich sytuacji materialnej na skutek m.in. utraty wartosci nieruchomosci, W zwigzku z tym
kieruje on pytania: a) czym spowodowana jest roznica podejscia sqdow; b) czy istnieje
mozliwos¢ uwzglednienia przez sady interesu poszkodowanych ustanowieniem QOU?

Tytutem wstepu nalezatoby wyjasnic trzy kwestie.

' Zob, obow. uchwate Nr IV/53/12/2014 z dnia 25 sierpnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Sl.

poz. 44Q5).
2 M. in. wyroki SO w Poznaniu: z dnia 15 kwietnia 2015 r, Xl C 563/2013/15,

https://www.saos.org.pl/judgments/154633 oraz z dnia 20 grudnia 2016 r, Xl C 1353713,

https:/AWWW.5a405.018.0! [n;!pnwmrq/?gagd% wyrok 50 w Warszawie z dnia 17 lutego 2014 r, IV C
1301/09, hitpi//orze L
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Po pierwsze, o ile 53d Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziafalnoscig saddw
powszechnych | wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytugji RP), o tyle
nadzor ten nie polega na bezposrednim uczestniczeniu w kreowaniu polityki prawnej sadow
powszechnych, ktore organizacyjnie | ustrojowo nie podlegajg SN; w dodatku poszczegélne
decyzje procesowe oraz merytoryczne w toczacych sie postepowaniach sa podejmowane
przez niezawistych sedziéw. Sad Najwyzszy nadzoruje orzecznictwo sadow m.in. apelacji
slaskiej tylko w sposdb posredni, a mianowicie poprzez wykonywanie wladzy sadowniczej, w
tym rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych oraz - w miare posiadanych
kompetencji oraz wnoszonych pytar prawnych - w ramach dziatalnosci uchwatodawczej (zob.
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1254 ze zm.). Ponizsza odpowied? jest wiec préba ustosunkowania sie do argumentadji
pisma w Swietle ograniczonej prawnie wiedzy oraz Srodkow nadzoru SN w relacji do sadéw
powszechnych.

Po drugie, w 2zwigzku 2z poprzednim akapitem, wewnetrzna kwerenda
przeprowadzona w systemie elektronicznym SN ,Supremus” nie wykazata zadnych wpiséw w
repertorium V CSK (sprawy kasacyjne dla Wydziatu V |zby Cywilnej, wiasciwego m.in. dla spraw
rozpoznawanych przez sady apelacji katowickie]) dla spraw z udzialem Goérnoslaskiego
Towarzystwa Lotniczego S.A. w Katowicach (operator MPL Pyrzowice) za ostatnich plec lat.
Powyzsze ustalenie potwierdza brak mozliwosci adekwatnego reagowania przez SN na
ewentualne rozbieznosci orzecznicze saddw, gdyby aczywiscie miaty one miejsce.

Po trzecie, na tle tresci oswiadczenia Pana Senatora mozna powzigé watpliwosc, czy
rzeczywiscie chodzi w niej o zwolnienie od kosztdw sqdowych’, czy te? racze] o sposéb
stosowania przez sady przepiséw k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztéw procesu’, Jest to istotna
réznica.

Przechodzac do uwag szczegotowych trzeba zwrocié uwage na nastepujace kwestie.

1. Sprawy sporne dotyczace wysokosci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci®, jako
kategoria spraw cywilnych nalezacych do drogi sadowej przed sadami powszechnymi,
stanowig z punktu widzenia prawa procesowego kategorie spraw o tzw. prawa
majgtkowe. W tego rodzaju sprawach od strony wszczynajacej postepowanie (powoda)
pobiera sie tzw. opfate stosunkowg przy wnlesieniu do sadu pisma podlegajacego optacie
(art. 10 uks.c) - zwlaszcza pozwu lub apelacji. Wysokosc opflaty stosunkowej wynosi 5%

? Instytucja uregulowana w art. 102 ustawy z dnia 28 lipea 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 z pdén. zm.) - dalej ,u.ks.c.”.

“Zob. art. 98 i nast. kp.c.
® Zob. art. 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony érodowiska (Dz, U,

22017 r. poz. 519 7 pdzn, zm.).
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wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych |
nie wiecej niz 100 000 zlotych (art. 13 ust, 1 uks.c).

Zaden przepis ustawy nie zwalnia powoda w sprawach, o jakich mowa, od obowigzku
ulszczenia opfat sgdowych; dla niektérych stron wystepujgcych z  okreslonymi
roszczeniami lub organdw panstwowych takie zwolnienie zostalo przewidziane w art. 96
u.ksc, jednak nie dotyczy to poszkodowanych przez ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w zwigzku z funkcjonowaniem portu lotniczego.

Ustawa dopuszcza mozliwosd zwolnienia w calosci lub czesci od kosztdw sadowych
strony, ktora ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie | rodziny. Tego rodzaju wniosek |
oswiadczenie strony podlegajg dyskrecjonalne] ocenie sadu orzekajgcego, przy czym to
do strony zainteresowane] nalezy wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek.
Wszczynajgcy spor sadowy musi liczyc sig z wydatkami | powinien byc na nie odpowiednio
przygotowany®. Z pewnoscia sam fakt, ze nieruchomos¢ stracita na wartosc, jest w tym
zakresie niewystarczajgcy. Znaczenie maja rowniez takie wzgledy, jak np. uzyskiwanie
przez strone statych i stabilnych dochoddw z pracy lub dzialalnosci gospodarczej, ktére
wystarczajg na pokrycie optat | kosztéw sadowych. Nie jest przeciez tak, ze strona nie ma
szans na odzyskanie srodkow ,zainwestowanych" w spor z operatorem portu lotniczego,
bowiem strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), w tym m.in. koszty sadowe (art, 98 8 Twzw, 28 2 kp.c.).

Udzielenie zwolnienia od kosztéw sgdowych dokonuje sie w formie postanowienia
incydentalnego sadu. Kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiscié lub
ktérych nie miat obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu kofczacym
sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnie| odstawy, przy

® Zob. m.in. postanowierie SN z dria 9 listopada 2016 r., | CZ 126/16, LEX nr 2167628:

JZwolnienie od kosztéw sgdowych powinno byc stosowane fedynie w sytuacjach wyjgtkowych,
Przewidziana w art. 102 w.ks.c. instytuc/a zwolnienia od kosztéw sgdowych stanowi bowiem pomoc
paristwa dla 0s6b, ktdre ze wzgledu na trudng sytuacje materialng nie mogq poniesd kosztow sqdowych
bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny. Pormoc ta dotyczy tylko oscéb, ktdre z przyczyn
obiektywnych, od nich niezaleznych, nie majq srodkéw na poniesienie tych kosztiw I nie byly w stanje
ich zgromadzic decydujqc sie na wniesienie | prowadzenie sprawy przed sqdem. Strona przygotowujgea
sie do procesu sqdowego powinna byc swindoma koniecznoscl poniesienia wydatkdw z tym zwigzanych,
takze w postaci kosztow sgdowych | powinna sie do tego przygotowad przez poczynienie oszczednosci,
Jezeli strona zdolna do pracy nie wykorzystuje lub ograniczo swoje moZliwosei zarobkowe w sposdb
nieuzasadniony alba fikcyinie pozbywa sie majqtku, nie spetnia warunkow uzasadniajgcych zwolnienie
od kosztéw sqdowych. Nie uzasadniajg réwniez zwolnienia od kosztow przejsciowe trudnosc materialne
strony zdolnej do pracy”,
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odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu (art.
113 ust. 1 uks.c.).

5. Zwolnienie od kosztow sgdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi (art. 108 u.k.s.c.), co oznacza, ze strona zostaje zwolniona od tzw.
ciezaru fiskalnego procesu, jednak w dalszym ciggu ponosi ryzyko immanentnie zwigzane
z jego ewentualnym przegraniem, chyba ze sad uwzgledni trudng sytuacje materialng
strony przegrane] przy rozliczaniu kosztow procesu - 0 czym nizej.

6. Jedli chodzi o zwrot kosztéw procesu, to jest on instytucja prawng zwigzang z wynikiem
sprawy. W procesie cywilnym (tak samo zresztg jak w kazdym postgpowaniu sgdowym)
obowigzuje koronna zasada ,przegrywajacy plac’. Zgodna z nig dyspozycja art. 98 & 1
k.p.c. (zob. wyzej, pkt 3) podlega pewnemu zlagodzeniu ze wzgledow stusznosciowych, o
czym mowa zwlaszcza w art, 102 k.p.c. Stanowi on, iz w wypadkach szczegdinie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami, To wiasnie przez pryzmat tej regulacji sady moga
uwzgledni¢ miedzy innymi - choé¢ nie wylacznie - trudng sytuacje materialng strony
przegrywajacej’, np. odstepujac od obcigzenia kosztow w caloscl lub obcigzajgc nimi
przegrywajacego jedynie w pewnej czesci; znow jednak zalezy to od zindywidualizowane]
oceny sytuacji w konkretnej sprawie, ktéra jedynie w bardziej razacych przypadkach moze
by¢ skarygowana przy rozpoznaniu srodka odwolawczego (apelacji), natomiast zasadniczo
uchyla sie spod kontroli kasacyjne] Sadu Najwyzszego. Orzekanie o kosztach procesu nie
nalezy bowiem do istoty sprawy, lecz jest tylko kwestia wpadkowa, rozstrzygang ,obok”
tego, co stanowi przedmiot procesu.

" Zob, m.in. postanowienie SN z dnia 11 wrzesnia 1973 r., | CZ 122/73, OSNCP 1974, nr 5,
poz. 98: W przepisach regulujgcych zagadnienie zwrotu kosztéw procesu (art. 98 I nast. k.p.c.) brak jest
takiego unormowania, kiére ograniczatoby swypadki szczegdinie uzasadniones do niekorzystnef sytuacji
materialnej »strony przegrywajocefs.  Dlgtego tez do  wypadkdw szczegdinie  uzasadnionych
w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczyd sytuacje wynikajgee z charakteru 2gdania poddanego
rozstrzygnieciv sqdu”. Do kregu ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” nalezg okolicznosci
zardwno zwigzane z samym przebiegiermn postepowania, jak | lezgce na zewngtrz. Do pierwszych
zalicza sie np. charakter Zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony,
sublektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje
majatkowsg i zyciowa strony. Tym niemniej za utrwalony w doktrynie | judykaturze uznac nalezy
poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacel, nawet tak
niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wiasnego i czlonkdw rodziny nie bylaby w
stanie ponies¢ kosztdw, nie stanowi podstawy zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiajg dalsze szczegdlne akolicznodci, ktore
same moglyby by¢ niewystarczajgce, lecz tgcznie z trudng sytuacjg ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego; zob. np. postanowienie SN z dnia 11 sierpnia
2010 r, Il PZ 271/10, LEX nr 661507.
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7. Koszty procesu sg dzielone pomigdzy powoda i pozwanego standardowo zawsze wtedy,
gdy strona powodowa w Czgsci Wygrywa, a co do czeéci roszczen ulega przeciwnikowi.
Zazwycza] w takich przypadkach nastepuje stosunkowy podziat kosztéw ~ rzadziej ich
wzajemne zniesienie, 5ad moze jednak wiozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej Czesci SWego
7adania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu (art. 100 k.p.c.).

Biorac pod uwage dotychczasowe spostrzezenia, Biuro Studiow | Analiz SN nie moze
bez znajomosci faktdw spraw, o jakich ogblnie mowi Pan Senator, opiniowa¢ prawidtowosci
rozstrzygniec sadu katowickiego. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze w sprawach zakonczonych
orzeczeniami, na ktére powotano sie w opiniowanym oéwladezeniu, chodzito dokiadnie
o zastosowanie instytucji zwrotu kosztow  procesu, ktére zostaly wczesnie] Szeroko
omawione, a mianowicie:

e W orzeczeniu o kosztach, zawartym w wyroku Sadu Okregowego W Poznaniu z dnia
15 kwietnia 2015 r., Xl C 563/2013/15, koszty rozdzielono stosunkowo do wyniku
procesu, majgc na na uwadze, ze powodowie wygrali proces w 87,1 %, a tym samym
przegrali w 12,9 %. Jest to zupetnie oczywisty przyktad zastosowania art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c.

« dokiadnie tak samo stato sie w wyroku 50 w Poznaniu o sygn. Xl C 1353/13, a takze w
wyroku SO w Warszawie o sygn. IV C 1301/09.

Biuro Studidw i Analiz SN wyraza przekonanie, ze niniejsza odpowiedZ zawiera
kompletne ustosunkowanie sie do pytart Pana Senatora A. Misiotka. W wypadku dalszych
pytan, dotyczacych konkretnych spraw, warto byloby jednak rozwazyc kontakt bezposrednio z
Prezesem Sadu Okregowega w Katowicach, ktdry mogtby udzieli¢ blizszych wyjasnien.
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