Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Misiolka
na 42. posiedzeniu Senatu
w dniu 1 czerwca 2017 r.

Oséwiadczenie skierowane do pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego Matgorzaty Gersdorf

Szanowna Pani Prezes!

W zwiazku z licznymi pytaniami mieszkancoéw obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU) utworzonego
wokot Miedzynarodowego Portu Lotniczego ,,Katowice” w Pyrzowicach, dotyczacymi odmowy zwolnienia
z kosztow sadowych postepowania o odszkodowanie z tytulu utraty wartosci nieruchomosci i koniecznosci
dostosowania budynkéw do wymogdéw obszaru, proszg o informacje, dlaczego w analogicznych sprawach,
dotyczacych innych obszarow ograniczonego uzytkowania mieszkancy tych obszarow byli zwalniani z kosz-
tow lub byly one dzielone mi¢dzy pozwanego i powoda (na przyktad: Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt
IV C 1301/09, 2014 r.; Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. akt XII C 1353/13, 2016 r.; Sad Okregowy w Po-
znaniu, sygn. akt XII C 563/2013/15), a w przypadku mieszkancow Slaska jest inaczej.

Mieszkancy OOU wprowadzonego uchwata Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego dotknigci sa nastgpujacymi
szkodami:

1. spadek warto$ci nieruchomosci zwigzany z oddziatywaniem hatasu pochodzacego z dziatalnos$ci lotni-
ska (operacje lotnicze),

2. konieczno$¢ poniesienia kosztow izolacji akustycznej domoéw potozonych na terenie obszaru.

Szkody te wynikaja wylacznie z winy wlasciciela lotniska, a utworzenie OOU — z przepisow prawa. Jesli
na jakim$ obszarze przekroczone sg normy halasu i nie ma mozliwosci przeciwdzialania tym przekrocze-
niom, to na podstawie przepisow prawa o ochronie srodowiska konieczne jest ustanowienie OOU. Na terenie
OOU budynki muszg spetnia¢ podwyzszone standardy izolacji akustycznej, co podnosi koszty ich budowy
badz przebudowy i obniza warto$¢ dziatek budowlanych ze wzgledu na wyzsze koszty budowy.

Mieszkancy OOU ponosza wymierne straty i domagaja si¢ odszkodowan za utrate¢ czesci wartosci nieru-
chomosci i koszty przystosowania ich domow do wymagan okreslonych w uchwale o utworzeniu OOU.

Uzasadnienie odmowy zwolnienia z kosztow sagdowych w procesach o odszkodowania tym, ze mieszkan-
cy mieli mozliwos¢ przeznaczy¢ swoje oszczednos$ci na koszty sadowe, nie ma tu zastosowania, skoro poste-
powanie nie wynika z ich inicjatywy, tylko z okolicznosci od nich niezaleznych.

Wskazywanie przez sad uzyskania §rodkéw na koszty sagdowe wskazuje na niezrozumienie sytuacji
mieszkancoéw. Skoro ich nieruchomosci, bedace najczesciej wiekszoscia ich majatku, stracity wtasnie na war-
tosci wskutek decyzji od nich niezaleznej, sa oni w trudnej sytuacji materialnej. Sprzedaz sugerowana przez
sad powodowataby dla nich natychmiastowg duzg strate.

W analogicznych sprawach sagdy w Warszawie i Poznaniu w uzasadnieniach wyrokow braly pod uwage
odpowiedzialno$¢ pozwanego, portu lotniczego — w przypadku OOU lotniska w Pyrzowicach sytuacja jest
doktadnie taka sama — a sad w Katowicach odmawia zwolnienia z kosztow sagdowych postepowania. Czym
spowodowana jest ta roéznica? Czy istnieje mozliwo$¢, by sady uwzgledniaty interes poszkodowanych miesz-
kancow OOU portu lotniczego w Pyrzowicach?
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