
Oświadczenie złożone 

przez senatora Andrzeja Misiołka 

na 42. posiedzeniu Senatu 

w dniu 1 czerwca 2017 r. 

Oświadczenie skierowane do pierwszego prezesa Sądu Najwyższego Małgorzaty Gersdorf 

Szanowna Pani Prezes! 

W związku z licznymi pytaniami mieszkańców obszaru ograniczonego użytkowania (OOU) utworzonego 

wokół Międzynarodowego Portu Lotniczego „Katowice” w Pyrzowicach, dotyczącymi odmowy zwolnienia 

z kosztów sądowych postępowania o odszkodowanie z tytułu utraty wartości nieruchomości i konieczności 

dostosowania budynków do wymogów obszaru, proszę o informację, dlaczego w analogicznych sprawach, 

dotyczących innych obszarów ograniczonego użytkowania mieszkańcy tych obszarów byli zwalniani z kosz-

tów lub były one dzielone między pozwanego i powoda (na przykład: Sąd Okręgowy w Warszawie, sygn. akt 

IV C 1301/09, 2014 r.; Sąd Okręgowy w Poznaniu, sygn. akt XII C 1353/13, 2016 r.; Sąd Okręgowy w Po-

znaniu, sygn. akt XII C 563/2013/15), a w przypadku mieszkańców Śląska jest inaczej. 

Mieszkańcy OOU wprowadzonego uchwałą Sejmiku Województwa Śląskiego dotknięci są następującymi 

szkodami: 

1. spadek wartości nieruchomości związany z oddziaływaniem hałasu pochodzącego z działalności lotni-

ska (operacje lotnicze), 

2. konieczność poniesienia kosztów izolacji akustycznej domów położonych na terenie obszaru. 

Szkody te wynikają wyłącznie z winy właściciela lotniska, a utworzenie OOU – z przepisów prawa. Jeśli 

na jakimś obszarze przekroczone są normy hałasu i nie ma możliwości przeciwdziałania tym przekrocze-

niom, to na podstawie przepisów prawa o ochronie środowiska konieczne jest ustanowienie OOU. Na terenie 

OOU budynki muszą spełniać podwyższone standardy izolacji akustycznej, co podnosi koszty ich budowy 

bądź przebudowy i obniża wartość działek budowlanych ze względu na wyższe koszty budowy. 

Mieszkańcy OOU ponoszą wymierne straty i domagają się odszkodowań za utratę części wartości nieru-

chomości i koszty przystosowania ich domów do wymagań określonych w uchwale o utworzeniu OOU. 

Uzasadnienie odmowy zwolnienia z kosztów sądowych w procesach o odszkodowania tym, że mieszkań-

cy mieli możliwość przeznaczyć swoje oszczędności na koszty sądowe, nie ma tu zastosowania, skoro postę-

powanie nie wynika z ich inicjatywy, tylko z okoliczności od nich niezależnych. 

Wskazywanie przez sąd uzyskania środków na koszty sądowe wskazuje na niezrozumienie sytuacji 

mieszkańców. Skoro ich nieruchomości, będące najczęściej większością ich majątku, straciły właśnie na war-

tości wskutek decyzji od nich niezależnej, są oni w trudnej sytuacji materialnej. Sprzedaż sugerowana przez 

sąd powodowałaby dla nich natychmiastową dużą stratę. 

W analogicznych sprawach sądy w Warszawie i Poznaniu w uzasadnieniach wyroków brały pod uwagę 

odpowiedzialność pozwanego, portu lotniczego – w przypadku OOU lotniska w Pyrzowicach sytuacja jest 

dokładnie taka sama – a sąd w Katowicach odmawia zwolnienia z kosztów sądowych postępowania. Czym 

spowodowana jest ta różnica? Czy istnieje możliwość, by sądy uwzględniały interes poszkodowanych miesz-

kańców OOU portu lotniczego w Pyrzowicach? 

Andrzej Misiołek 

 
 


