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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 1316, druk sejmowy nr 3789).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy zastgpca przewodniczgcego
Komisji Infrastruktury Wieslaw Dobkowski)

Zastepca Przewodniczacego
Wieslaw Dobkowski:

Dzien dobry panstwu.

Wraz z przewodniczacym Andrzejem Pajakiem witamy
panstwa na wspolnym posiedzeniu Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Na dzisiejszym posiedzeniu bedziemy rozpatrywali
ustaw¢ o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niekto-
rych innych ustaw.

Na posiedzeniu komisji witamy sekretarza stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji, pana Karola Okonskiego,
i panig Magdalen¢ Witkowska-Krzymowska, rowniez
z Ministerstwa Cyfryzacji, dyrektor Departamentu
Prawnego. Jest jeszcze pani Katarzyna Kopytowska, za-
stepca dyrektora Departamentu Systemow Panstwowych
w Ministerstwie Cyfryzacji, i pani Inga Sarnecka, radca
prawny w Ministerstwie Cyfryzacji — witamy. Witamy
wiceprezesa Wiestawa Paluszynskiego, ktory repre-
zentuje Polska Izbe Informatyki i Telekomunikacji.
Witamy réwniez pana Tomasza Iwanskiego, zastgp-
c¢ dyrektora Departamentu Administracji Publiczne;j
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Witamy pana Dariusza Boguckiego, zast¢pce dyrektora
Departamentu Teleinformatyki w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych i Administracji, jak rowniez radce
prawnego Monik¢ Matowiecka ze Zwiazku Powiatow
Polskich. Witamy.

Proszg panstwa, chciatbym poinformowac, ze posiedze-
nie potaczonych komisji jest transmitowane przez internet.

Mam pytanie: czy w posiedzeniu potgczonych komi-
sji uczestnicza przedstawiciele podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatal-
nos$ci lobbingowej w stanowieniu prawa? Prosze o przed-
stawienie si¢, jezeli kto$ jest, i poinformowanie, na rzecz
jakiego podmiotu prowadzona jest dziatalno$¢ lobbingowa.

Nikt si¢ nie zglasza. Rozumiem, Ze nie ma takiego
przedstawiciela.

Szanowni Panstwo, prosz¢ przedstawiciela rzadu, pana
Karola Okonskiego, o przedstawienie ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa wprowadza wiele zmian, ktore majg ulatwié
komunikacje i tez wspotprace na styku panstwo — obywa-
tel czy panstwo — przedsigbiorca. Ja chciatbym zwrdcic
panstwa uwage szczego6lnie na 3 zmiany.

Pierwsza rzecz to jest stworzenie w przyjetej przez
Sejm ustawie podstaw do dziatania Systemu Rejestrow
Panstwowych. To bedzie jednolite rozwigzanie, do ktorego
beda mogly przystepowac na zasadzie dobrowolnosci kolej-
ne podmioty administracji. W tym momencie czgécig tego
systemu jest m.in. Rejestr PESEL, Rejestr Stanu Cywilnego
i Rejestr Dowodoéw Osobistych.

Druga rzecz, na ktorg chciatbym zwrécié uwage, to
jest to, ze staramy si¢ rozwigzaé problem, jakim jest wy-
stepowanie niezgodnosci dotyczacych tozsamosci danych,
ktore sg przetwarzane w roznych rejestrach publicznych.
I na mocy ustawy przyjmujemy, ze rejestr PESEL jest
tym, ktory bedzie zawierat dane referencyjne, wzgledem
ktérego inne rejestry powinny weryfikowaé swoje dane,
czyli ewentualnie na jego podstawie wprowadza¢ zmiany
w swoich systemach.

Teraz inna wazna rzecz — taka podstawowa, zasadnicza
cze$¢ naszej ustawy to jest wprowadzenie rejestru danych
kontaktowych oséb fizycznych, ktore to dane raz podane
przez obywatela majg stanowi¢ podstawe do kontaktu z ad-
ministracja czy to w toku prowadzonych spraw, czy to w ra-
mach ewentualnego przypominania o réoznych terminach
lub r6znych nowych funkcjonalnosciach dla obywatela.
Wprowadzenie danych bedzie dobrowolne ze strony oby-
watela. Zaktadamy tez, poprzez budowanie odpowiedniego
interfejsu, mozliwo$¢ integrowania si¢ z tym rejestrem
innych systemow panstwowych.

I ostatnia rzecz, na ktorg cheiatbym zwrocié uwage, to
to, ze tworzymy podstawe do udostgpnienia dedykowane;j
ustugi elektronicznej, ktora pozwoli obywatelom na samo-
dzielne pobranie odpisu aktu stanu cywilnego w postaci
elektronicznej, ktory bedzie mozna wykorzysta¢ w réznych
innych procesach wymagajacych wilasnie przedstawienia
odpisu aktu stanu cywilnego. Co wazne, z tej ustugi bedzie
mogta skorzysta¢ nie tylko osoba, ktorej ten akt dotyczy,
ale rowniez jej malzonek, dzieci i rodzice.
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Zar6wno te zmiany, jak i pozostalte maja na celu przy-
gotowanie rozwiazan, narz¢dzi, ktore odciaza obywatela
od pilnowania czy zalatwiania réznych spraw urzgdowych
osobiscie i ktore zaktadajg przyspieszenie i utatwienie za-
fatwienia tych spraw wtasnie na linii pafnstwo — obywatel.

Tak ze prosz¢ Wysoka Komisj¢ o poparcie tego pro-
jektu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo za przedstawienie ustawy.
Teraz prosz¢ o zabranie glosu przedstawiciela Biura
Legislacyjnego, ktory przedstawi opini¢ do ustawy.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Dzien dobry.

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Goscie!

Biuro przedstawito 5 uwag do omawianej ustawy.
Uwagi te maja charakter techniczno-legislacyjny. Pozwole
sobie w skrdcie je przedstawic.

I tak, pierwsza uwaga odnosi si¢ do art. 1 pktow 113
w zakresie proponowanych w ustawie o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne
art. 12 ust. 314 oraz art. 14 ust. 6 1 7. Tu pragniemy wska-
zaé, ze w przepisach tych, konstruujac odeslania, usta-
wodawca postuguje si¢ zwrotami: ,,0 ile przepisy odrgb-
ne nie stanowia inaczej”, ,,z uwzglednieniem odrgbnych
przepisow”. A wige jedynie zwracamy uwage, ze w mysl
§156 ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktory formutuje za-
sady konstruowania odestan, w ustawach nalezy unikaé
postugiwania si¢ wyrazeniem ,,przepisy odrgbne”. Jest to
niewlasciwa metoda konstruowania odestan, bowiem nie
informuje precyzyjnie adresata, do jakich przepisow odsy-
famy. Ta nasza uwaga nie skutkuje propozycja poprawki.
My jedynie podnosimy pewne watpliwosci.

Uwaga nr 2 odnosi si¢ do art. 1 pktu 6, to jest do art. 20j
ust. 5 ustawy o informatyzacji — pozwolg sobie tak skroto-
wo tytutowac t¢ ustawe. Tu tez mamy uwagg legislacyjna.
W art. 20j ust. 5 postuzono si¢ zwrotem ,,z mocy prawa”.
My wskazujemy, ze zwrot ,,z mocy prawa” to jest zwrot
charakterystyczny dla jezyka prawniczego, a wigc jezyka,
ktérym postuguja si¢ odbiorcy norm, a nie jest to zwrot
z jezyka prawnego, w ktorym tworzone sg przepisy ustaw.
Podnosimy jedynie, ze pominigcie tego zwrotu w przepisie
nie wptywa na tres¢ normy. Tak jak mowitem, postulowa-
liby$my ewentualne usunigcie go z przepisu art. 20j ust. 5,
ale tu rowniez nie przedstawiamy poprawki.

Uwaga nr 3 ma charakter stricte redakcyjny i odnosi si¢
do art. 7 pktu 1 lit. a i b noweli. Tutaj zwracamy jedynie
uwagg, ze w ust. 1 art. 30 ustawy o ewidencji ludnosci
w lit. a sg trzy tiret. W pierwszym tiret uchyla si¢ pkt 5,
w drugim tiret uchyla si¢ pkt 8. My zwracamy uwagg — to
jestuwaga techniczna — ze mozna byto po prostu w jednym
tiret uchyli¢ pkty 5 i 8. Byloby krécej, ze tak powiem.

Uwaga nr 4 odnosi si¢ do art. 13. Zgodnie z tym prze-
pisem tworzy si¢ rejestr danych kontaktowych osob fizycz-
nych. Tu zwracamy jedynie uwagg, ze to jest zbior danych
elektronicznych funkcjonujacy w systemie teleinforma-
tycznym. W takim przypadku biuro stoi na stanowisku, ze
nie ma potrzeby formutowac przepisoOw o tworzeniu takiej
instytucji. Same przepisy ustawy mowiace, ze minister
prowadzi ten rejestr, sa wystarczajace do zafunkcjonowania
tego systemu.

Uwaga nr 5 odnosi si¢ do art. 15 ust. 1. Jest to przepis
o wejsciu w zycie ustawy. My zwracamy uwagg, ze przepis
ten sformutowano w taki sposob, ze rozdzielito si¢ wejscie
w zycie czgsci zakresu przedmiotowego danego przepisu.
Jest to wadliwe, naszym zdaniem, rozwiazanie, dlatego
ze tutaj wprowadza si¢ materi¢ przej§ciowa w przepisie
koncowym. Mamy propozycj¢ poprawki, azeby wkom-
ponowac w ustawe odpowiedni przepis czasowy i skresli¢
pkt 1 w art. 15 ustawy. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy przedstawiciel rzadu chciatby si¢ odnies¢ do tych
propozycji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Tak.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie
Mecenasie!

Panstwo pozwola, ze odniosg si¢ ogolnie do wszystkich
propozycji poprawek i uwag. Chciatbym prosi¢, zeby ich
nie przyjmowac. Jakkolwiek rozumiemy, Ze te przepisy
mozna by napisa¢ tak, jak pan proponuje, czyli inaczej,
niemniej jednak czgs$¢ z tych przepisow zostata zmieniona
np. w wyniku poprawek Biura Legislacyjnego Sejmu, wigc
ewidentnie jest to pewien rodzaj interpretacji czy pewien
rodzaj pisania przepisow, ktory moze po prostu stanowic
opini¢ poszczegoélnych prawnikow. Wedlug nas obecne
przepisy, ktore sa w przedtozonej ustawie, sa wystarcza-
jaco jednoznaczne i tez sa spdjne ze stosowana w innych
ustawach praktyka. Nie uwazamy, zeby rodzily one jakies
watpliwosci co do interpretacji, wigc jestesmy za tym, zeby
przyja¢ ustawe w niezmienionym ksztalcie.

Zastepca Przewodniczacego
Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy? Nie.

Czy kto$ inny chcialby zabra¢ glos? Tez nie.

W takim razie, poniewaz nikt z senatorow nie propo-
nuje zadnej poprawki, proponuj¢ zgodnie z sugestia przed-
stawiciela rzadu przyja¢ wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.



w dniu 17 pazdziernika 2019 .

Zatem przystgpujemy do gtosowania.

Kto jest za tym, zeby przyja¢ ustawe bez poprawek? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Czyli potaczone komisje jednogtosnie przyjely takie
stanowisko, zeby Senat przyjat ustawe bez poprawek.

Proszg¢ panstwa, teraz chciatbym zaproponowac sena-
tora, ktory bylby sprawozdawca 2 potaczonych komisji. Ja
proponuj¢ pana senatora Roberta Gawta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Wyraza zgodg.

Zatem stwierdzam, ze pan senator Robert Gawel bedzie
sprawozdawca tej ustawy 2 potaczonych komisji.

No c6z, chyba skonczylismy.

W takim razie dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedze-
niu komisji.

Stwierdzam zakonczenie posiedzenia komisji — ostat-
niego w kadencji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 46)
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