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Wspolne posiedzenie

Komisji Ustawodawczej (355.)

oraz Komisji Rodziny,

Polityki Senioralnej 1 Spotecznej (193.)
w dniu 17 pazdziernika 2019 r.
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk senacki nr 1315, druki sejmowe nr 3573 i 3694).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie 2 potagczonych komisji: Komisji
Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej na czele z panem
wiceprzewodniczacym Antonim Szymanskim i mna jako
przewodniczacym Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw; druk senacki nr 1315, druki sejmowe nr 3573
13694.

Poset sprawozdawca. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Pani Przewodniczaca.

Posel sprawozdawca to pan poset Andrzej Matusiewicz.
Prosze panstwa, to jest inicjatywa, ktorg my, jezeli chodzi
o ratio... Jesli chodzi o poczatki tej inicjatywy, to jest to
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
maja 2018 r. Trybunat orzekt, ze art. 70 §1 kodeksu w za-
kresie, w jakim okresla termin do wytoczenia powodztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa meza matki, niezaleznie od daty
powziecia wiadomosci przez petnoletnie dziecko o tym,
ze nie pochodzi od me¢za matki, jest niezgodny z art. 30,
z art. 47, z art. 31 konstytucji. W Sejmie nasza inicjatywa
reprezentowana byta przez pana senatora Szweda. Ze
stenogramow, jakie otrzymalismy, wiemy, ze pan sena-
tor wystgpowat i miat bardzo dtuga wypowiedz, za co
oczywiscie dzigkujemy. Ale pan senator zapewne jeszcze
powie, ze w Sejmie spotkaty si¢ 2 inicjatywy: inicjaty-
wa nasza, senacka, i inicjatywa rzadowa, jak rozumiem.
Oczywiscie poprosimy o poinformowanie wlasnie o tych
pracach legislacyjnych.

Chcialbym powita¢ gosci. Witam serdecznie panig mi-
nister Ann¢ Dalkowska z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Witamy pania minister. Witam pana Artura Grajewskiego,
rowniez z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Z tegoz mini-
sterstwa jest jeszcze pan Robert Kowalczuk. Witamy ser-
decznie.

(Glos z sali: Pan sedzia.)

Pan sedzia, oczywiscie, ze tak. Witam serdecznie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glosy z sali: Sami sedziowie.)

Sami sedziowie? O! No to w takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ze tak. Witam panstwa sedziéw. Urzad
sedziego jest tutaj oczywiscie bardzo wazny, natomiast
panstwo tu wystepuja jako reprezentanci ministerstwa.

Witam oczywiscie panig Anng Markowska z Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. I witam panig Danut¢ Drype
z Kancelarii Senatu, panig legislator. Oczywiscie dzigkuje
pani legislator za przygotowanie opinii do tej ustawy.

Nie wiem, czy pani zechciataby... Wszyscy otrzyma-
lisSmy te opini¢. Ale czy pani zechciataby co$ powiedzie¢
w zwigzku z tg opinig, czy dopiero wtedy, jak beda pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak beda pytania, dobrze.

To w takim razie zapytam: czy panstwo, ktorzy repre-
zentujecie Ministerstwo Sprawiedliwosci, cheecie co$ po-
wiedzie¢? A moze pan senator Szwed? Pan senator Szwed?

(Glos z sali: To generalnie projekt rzadowy, ale jak...)

Bo tam sig te inicjatywy potaczyly.

Tak ze bardzo prosz¢ reprezentujaca Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci pania sedzie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Anna Dalkowska:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym powiedzie¢, oczywiscie w imieniu mi-
nisterstwa, ze w cato$ci popieramy projekt, ktory zostat
przedtozony przed niniejsza Wysoka Komisje¢. I popiera-
my ten projekt takze razem z poprawkami, ktore zostaly
w dniu wczorajszym przegtosowane. Tak ze na t¢ chwile
nie chcemy tutaj niczego doda¢ czy uzupeknié, chyba ze
beda jakies$ pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Szymanski. Bardzo prosze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pamigtamy ten projekt, on nie budzit watpliwosci. To
znaczy chodzi o ten projekt senacki. Ale tu, w tym dokumen-
cie, ktory otrzymalismy jako przeglosowany juz przez Sejm,
mamy réwniez artykuly dotyczace prawa upadtosciowego,
ktore wprost nie dotyczy kwestii zaprzeczenia ojcostwa, i pra-
wo restrukturyzacyjne. Dlaczego to poszerzamy? I dlaczego
w ogoéle w tej materii tego typu rozwigzania si¢ pojawiaja?
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo zechca odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Anna Dalkowska:

Dobrze, moze ja zaczng wyjasniaé. Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Rzeczywiscie projekt zostal uzupetniony o 2 poprawki,
ktdére zostaly wczoraj przegltosowane przez Sejm. One sg
zwigzane z nowelizacja dotyczaca kodeksu postepowania
cywilnego, ktora w czesci zasadniczej wejdzie w zycie 7 listo-
pada 2019 r. Potrzeba i konieczno$¢ dodania tych poprawek
wynikta z tego, ze wskutek nowelizacji kodeksu postepo-
wania cywilnego dosztoby do powstania pewnego rodzaju
luki prawnej spowodowanej zmiang przepisow dotyczacych
sposobu uzasadniania przez sad postanowien wydanych na po-
siedzeniu niejawnym. Ot6z wedhug nowych przepiséw k.p.c.
sad nie uzasadnia z urzedu takiego postanowienia, tylko do-
recza je stronom bez uzasadnienia. Z kolei regulacja zawarta
w prawie upadifosciowym w tym samym temacie, dotyczaca
doreczania postanowien i sposobu ich uzasadniania, wydanych
na posiedzeniu niejawnym, byla nieco inna, mianowicie sad
uzasadniat takie postanowienie na wniosek strony zaintereso-
wanej. Wprowadzona nowelizacja spowodowalaby — bez tej
poprawki — taki oto stan prawny, w ktérym strona w postepo-
waniu upadtosciowym i restrukturyzacyjnym miataby ten sam
termin do ztoZenia wniosku o uzasadnienie i ten sam termin
do zlozenia srodka zaskarzenia. Innymi stowy, gdyby skorzy-
stala z tej pierwszej opcji 1 ztozyla wniosek o uzasadnienie
tego postanowienia, to tym samym przepadtby jej termin na
ztozenie $rodka prawnego, dlatego z punktu widzenia oceny
merytorycznej ta poprawka jest konieczna.

A jesli chodzi o sam tryb legislacyjny i zarzuty, ktore
byly podnoszone podczas posiedzenia komisji sejmowej,
to checiatabym wyjasnié, ze jesli chodzi o dopuszczalnosé
trybu i zastosowania poprawek w tym projekcie, to ana-
liza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi
do takiego wniosku, iz nie ma tutaj jednoznacznoS$ci co
do ewentualnej niedopuszczalno$ci zastosowania takiego
trybu. Istotg rzeczy jest analiza pojecia poprawki. Wedle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktére analizo-
walismy, taki tryb jest dopuszczalny, to znaczy na pewno
nie ma jednoznacznosci, jesli chodzi o to orzecznictwo.
Poza tym zgodnie z §93 ust. 3 zasad techniki prawodaw-
czej w sytuacji, gdy mamy do czynienia z przypadkiem
wyjatkowosci —a w naszej ocenie taka sytuacja ma miejsce
— taki tryb jest dopuszczalny. Tak wigc w naszej ocenie
z uwagi na termin wejscia w zycie projektowanych zmian
w kodeksie postgpowania cywilnego — jak mowig, to jest
7 listopada — wydaje sig¢, ze po prostu te poprawki sa ko-
nieczne z punktu widzenia zapewnienia stronom prawa do
sadu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, czy zadowala pana ta odpo-
wiedz?

(Senator Antoni Szymanski: Dzigkuj¢ bardzo.)
Pan przewodniczacy Jan Rulewski. Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Dla podtrzymania formy, niejako konczacej si¢, chciat-
bym zada¢ pytanie i ewentualnie pozniej ztozy¢ popraw-
ke. Nie kwestionuj¢ potrzeby realizacji postanowienia
Trybunatu, ktore wlasciwie zreszta dotyczyto terminow,
z ktoérymi problemy opiekuncze rodziny si¢ tacza. Mnie
chodzi o sformutowanie w zmianie pierwszej, art. 61%.
Zaczyna si¢ to od stow: ,,matka albo kobieta”. No, takie
sformutowanie, potocznie rzecz biorac, jest trochg sprzecz-
ne. ,,Matka albo kobieta”... Jest to tozsame, prawda? Drogi
Rzadzie, co by takiego ztego si¢ stato, gdyby skresli¢ tu
stowo ,,matka”? Kobieta jest tu pierwszym podmiotem,
a matka jest pojgciem nastgpnym, réznym zresztg... Ja nie
bede si¢ juz uciekat, Pani Minister, do powiedzenia: nie ta
matka, ktéra rodzi, ale ta, ktéra wychowuje. Ale bywa tez
1 odwrotnie, stad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli pani mnie nie przekona, to zloz¢ poprawke, zeby
skresli¢ stowa ,,matka albo”. Pozostanie ,,kobieta”, co jest
niedyskusyjne. No, chyba Ze pani wyznaje inng filozofi¢
spoteczna.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg bardzo. Pytanie zostato juz zadane, wigc bardzo
proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Anna Dalkowska:

Dzigkuje¢. Mogg udzieli¢ odpowiedzi.

W pierwszej kolejnosci chcialabym wskazac, ze ko-
deks rodzinny i opiekunczy w dotychczasowym brzmieniu
postuguje sie w art. 61" takim samym zwrotem, czyli jest
»~matka albo kobieta”, tak wigc projektowana noweliza-
cja nie wprowadza tutaj zadnej innej terminologii. To po
pierwsze.

A po drugie, chodzi tu... Istota tego przepisu jest wy-
réznienie sytuacji, w ktorej kobieta wpisana w akcie uro-
dzenia dziecka nie jest jego matka. Innymi stowy, nie kazda
kobieta, ktora wpisana jest w akcie urodzenia jako matka,
okaze si¢ by¢ matka. Z tego powodu to rozroéznienie, ktore
funkcjonuje w dotychczasowym kodeksie, jak rowniez
w projektowanej poprawce, wydaje si¢, w naszej ocenie
konieczne.

(Senator Jan Rulewski: Moja wyobraznia dotyczaca
dobrej zmiany si¢gata dalej. Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje réwniez.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Jezeli nie ma, to proponuj¢, zebysmy przystapili do gloso-
wania nad ustawg zawarta w druku senackim nr 1315, dotycza-
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ca zmiany kodeksu rodzinnego i opickunczego co do kwestii,
o ktorych wlasnie w trakcie posiedzenia rozmawiali$my.

Proszg panstwa, kto jest za przyjeciem tej ustawy? Bez
poprawek oczywiscie. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, Ze...

Pan si¢ wstrzymat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nikt.

Stwierdzam, ze 2 potaczone komisje przyjely przed-
miotowa ustawg.

Sprawozdawca, jak rozumiem, bytby dalej pan senator
Szwed.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Jezeli nie ma innych propozycji, to w takim razie pan
Aleksander Szwed bedzie sprawozdawca.

Proszg¢ panstwa, jezeli chodzi o to posiedzenie 2 komi-
sji, to oczywiscie je zamykam, ale Komisja Ustawodawcza
jeszeze si¢ spotyka w zwiazku z punktem dotyczacym pod-
sumowania dziatalnosci.

Dzi¢kuje¢ panstwu, dzigkuj¢ Ministerstwu
Sprawiedliwosci, dzigkuje oczywiscie panstwu s¢dziom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 59)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Centrum Informacyjne Senatu, Dziat Edycji i Poligrafii



