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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (druk senacki
nr 1327, druk sejmowy nr 3813).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Krzysztof Mroz)

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Prosimy juz o zajecie miejsc.

Szanowni Panstwo, otwieram wspolne posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Infrastruktury.

Mamy dzisiaj w porzadku obrad jeden punkt: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy podatku akcyzowym.

Czy sg jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie.

Zadnych lobbystow na sali nie dostrzegam.

Przypominam o transmisji internetowej naszego po-
siedzenia.

Mamy kworum.

Witam panig senator, witam panéw senatoréw, witam
takze pana ministra Koscinskiego z Ministerstwa Finansow,
witam pana Szymona Giderewicza, naszego legislatora.

I teraz oddaje glos panu ministrowi, aby przedstawit
ustawe.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tadeusz Kos$cinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Poselska ustawa o zmianie ustawy o podatku akcy-
zowym, druk 3813, przewiduje wprowadzenie obnizenia
0 50% stawki podatku akcyzowego dla pojazdow hybry-
dowych, samochodow osobowych, zaréwno tych zasila-
nych energia pochodzaca z zewngtrznego zrédla zasilania
— chodzi tu tzw. pojazdy ,,z wtyczka”, typu plug in — jak
réwniez tych o napedzie spalinowo-elektrycznym, nieza-
silanych energia pochodzaca z zewnatrz, tzw. pojazdow
,»bez wtyczki”, hybrid electric vehicle.

Projektodawcy w uzasadnieniu do ustawy powotuja sie
na dyrektywe 2014/94/UE w sprawie rozwoju infrastruktu-
ry paliw alternatywnych, ktora natozyla na panstwa czton-
kowskie obowiagzek opracowania krajowych ram polityki
rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych.

Wedhug projektodawcy wptyw regulacji na dochody
budzetu panstwa pozostaje trudny do oszacowania. Zaklada
si¢ jednak brak wptywu na dochody budzetu ze wzgledu

na przesuni¢cie popytu w ramach tej samej linii pojazdow.
Przewiduje sig, ze dzigki obnizeniu akcyzy takie pojaz-
dy, pomimo wyzszej ceny, beda w dlugiej perspektywie
— ze wzgledu na obnizong konsumpcj¢ paliwa — rownie
atrakcyjne cenowo jak pojazdy o klasycznym napegdzie
spalinowym.

Wedhug danych Ministerstwa Finanséw dochody z ak-
cyzy od samochodéw osobowych wyniosty: w roku 2016
— 2 miliardy 298 milionéw 500 tysiecy zt; w roku 2017 —
2 miliardy 548 milionow 600 tysiecy zt; w ubieglym roku
—2 miliardy 880 milionow zt. Za 7 miesigcy biezacego roku
wspomniane dochody wyniosty 1 miliard 797 milionéw
800 tysiecy zt, co stanowi 61% prognozowanych na biezacy
rok dochodow z tego tytutu.

Panie Przewodniczacy, rozwigzania zaproponowane
w poselskim projekcie sg nadal analizowane przez r6z-
ne resorty z punktu widzenia rozwoju elektromobilnosci,
dekarbonizacji transportu drogowego czy redukcji smogu
w miastach, jednakze w trakcie uzgodnien pojawily si¢
watpliwosci odnosnie do zaproponowanego w projekcie
obnizenia stawki akcyzy dla pojazdéw hybrydowych ,,bez
wtyczki” o pojemnosci powyzej 2 1. W konsekwencji, na
obecnym etapie prac legislacyjnych nie jest jeszcze mozli-
we przedstawienie stanowisko rzadu do projektu.

Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroéz:

Ja tylko tak si¢ dopytam, bo nie zrozumiatem tego ostat-
niego zdania. To jest projekt rzadowy tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, ale ze nie ma stanowiska rzadu do tego projektu
tak?

Dobrze, dzigkuje.

Prosze pana Szymona o przedstawienie stanowiska
Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Szymon Giderewicz, legislator.

Mamy 2 uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy zakresu, w ja-
kim maja znalez¢ zastosowanie obnizone stawki podatku
akcyzowego. Zgodnie z rozpatrywana dzi$ ustawa pojaz-
dy hybrydowe o pojemnosci silnika od 2 tysigcy cm® do
3,5 tysigca cm® —bo takie pojazdy maja by¢ objete obnizong
stawka akcyzy — beda zwolnione z tej akcyzy, zarowno
jezeli w ich napedzie hybrydowym energia bedzie akumu-
lowana z zewnetrznego zrodla zasilania, jak i jezeli energia
elektryczna nie bedzie akumulowana z tego zrodla. Czyli,
tak jak powiedziat pan minister, samochody hybrydowe
»Z Wtyczka” lub ,,bez wtyczki” w przypadku samocho-
dow, ktorych pojemnos$¢ przekracza 2 tysigce cm®. Ale
w przypadku samochodoéw, ktorych pojemnosé silnika nie
przekracza 2 tysigcy cm?, obnizong stawka akcyzy obje-
te beda tylko 1 wylacznie samochody o napgdzie hybry-
dowym ,,bez wtyczki”, ktore nie s3 zasilane z zewnatrz.
Tylko te. Dlaczego? No, nalezy si¢ domyslaé, ze obecnie
samochody hybrydowe o pojemnosci silnika spalinowego
do 2 tysigcy cm’® sa objete zwolnieniem od akcyzy, jezeli
to sa samochody ,,z wtyczka”. Tylko Ze zwolnienie to jest
zwolnieniem czasowym, do 1 stycznia 2021 r. Od tego
czasu samochody te wrocg na podstawowa stawke akcyzy.
Tak wigc rozpatrywana dzisiaj ustawa jest niepelna, bo
w styczniu 2021 r. samochody ,,z wtyczka” opodatkowane
beda normalng stawka podatku, a samochody hybrydowe
,,bez wtyczki” — obnizong. Mysle, ze nie to bylo celem
projektu. Tak wigc tutaj widzimy pierwsze zagrozenie.

Druga uwaga to jest tylko i wylacznie watpliwos$¢.
W czasie, gdy ustawodawca wprowadzal zwolnienia od
podatku akcyzowego dla samochodéw o napedzie elek-
trycznym, samochodow o napedzie wodorowym, a takze
samochodow hybrydowych ,,bez wtyczki” o pojemnosci
ponizej 2 tysigcy cm?®, przewidzial, Ze takie zwolnienie wy-
maga notyfikacji Komisji Europejskiej i uzaleznit wejscie
w zycie tego zwolnienia od pozytywnej decyzji Komisji
Europejskiej w sprawie pomocy publicznej. Tym razem
projekt nie przewiduje takich rozwiazan. I pojawia si¢ py-
tanie, czy to jest zasadne.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuje.
Jak rozumiem, to sg tylko takie uwagi pana legislatora,
bez zadnych propozycji zmian. Bardzo dzigkuje.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pierwsza z tych uwag mogtaby si¢ zakonczy¢ propo-
zycja poprawki, pierwsza, tylko ze, jak rozumiem, zgtlo-
szenie przez Senat propozycji poprawki na tym etapie
oznacza w zasadzie odrzucenie ustawy. Takiej propozycji
nie zglaszamy. Bo jeszcze Sejm musialby si¢ zajac nasza

propozycja.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Kto wie, kto wie.

W zwiazku z tym, ze mamy stanowisko rzadu, mamy
stanowisko naszego Biura Legislacyjnego, otwieram dys-
kusje.

Zglasza si¢ pan senator Grzegorz Peczkis. Prosze¢ bar-
dzo.

Senator Grzegorz Peczkis:

Szanowni Panstwo, temat dotyczy w zasadzie niefor-
tunnego zapisu, niefortunnego, tak jak juz wczesniej kil-
kukrotnie wspominatem, naliczania akcyzy dla progowego
stanu pojemnosci silnika spalinowego do 2 1 i powyzej 2 1.
I w zwiazku z tym sa rézne pomysty, rézne koncepcje, jak
te bardzo wysoka stawke dotyczaca pojazdéw majacych
powyzej 2 1 pojemnosci silnika spalinowego splaszczyé¢,
zeby te pojazdy byty bardziej dostepne — czyli po prostu,
po ludzku mowiac, tansze — dla odbiorcy koncowego. I to
jest kolejny pomyst na to, jak te stawke dla wybranego
segmentu pojazdow sptaszczy¢. Tylko ze widze 2 niebez-
pieczenstwa.

Pierwsze: pojazd hybrydowy — ogolnie ujety hybry-
dowy, czyli taki, gdzie do mocy silnika spalinowego
dotaczamy inng moc, w tym przypadku elektryczng — nie
zostat ograniczony co do ilo$ci mocy wyprodukowanej
przez silnik elektryczny. Innymi stowy, wyobrazam so-
bie sytuacj¢ — jestem w stanie zatozy¢, ze po to bedzie
konstruowane takie rozwigzanie, zeby omija¢ podatek
akcyzowy — ze kto$ zatacza do kot napedowych minimal-
nej mocy silnik elektryczny, ktory wspomaga minimalna
baterig. Jest to hybryda, bez watpienia. Ze moc silnika
elektrycznego bedzie wynosi¢ 1% mocy silnika spali-
nowego? Zgoda, taka bedzie. Ze takg instalacje mozna
zalozy¢ sobie samemu w domu? Mozna. Czy mozna
takie auto zarejestrowac jako hybrydowe? Mozna, np.
w Niemczech. [ w ten sposéb mozna bedzie uzyskac
zwolnienie z podatku akcyzowego 50%. Fantastycznie.
Tylko czy to jest celem ustawy? Czy takie kolejne dzia-
lania, ktore... Dlaczego ja od razu widz¢ patologie?
Dlatego, ze niestety, jak zajmowalem si¢ podatkiem
akcyzowym w przesztosci, to widzialem, ze w zasadzie
podatek dotyczacy duzych pojazdow byt w 80% uni-
kany. W 80% ptacenie podatku byto unikane wtasnie
z powodu takich ciekawych zapisow w prawie, ktore
dopuszczaty rézne bankowozy, rézne pojazdy cigzarowe,
ktore oczywiscie byty limuzynami, rozne pojazdy spe-
cjalne do przewozu rzeczy niebezpiecznych, ktore byty
po prostu limuzynami z matym schowkiem. I czy to nie
jest przypadkiem kolejny taki zapis? Oczywiscie, idea
jest stuszna, idea jest bardzo stuszna. Jesliby$my chcieli
wspomagaé hybrydy... Hybrydy na obecnym poziomie
rozwoju posiadajg silniki wspomagajace. Czasami, jak
np. w przypadku Toyoty albo Mazdy, te silniki maja
pojemnos$¢ nieznacznie wigksza niz 2 1, co powoduje, ze
juz tapia si¢ na o kilkanascie procent wyzszy podatek,
konkretnie o 15,3% wyzszy niz podatek podstawowy
ptacony w przypadku mniejszych pojemnosci. I to jest
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duza pokusa, zeby sprobowac unikna¢ tego podatku
w przypadku tych tysiecy sztuk sprowadzanych rocz-
nie do Polski, wlasciwie koto 1 miliona. Bo to zostanie
w kieszeni szczgsliwego nabywcey ostatecznego pojazdu
i posrednikéw. Tylko oczywiscie z uszczupleniem dla
panstwa. Tu moéwimy o ponad 2,5 miliarda zt, to jest taka
dosy¢ systematyczna liczba ztotowek ptaconych tytutem
podatku akcyzowego. Przy czym warto podkresli¢, ze
az 70% tej kwoty ptacone jest na podstawie tej wyzszej
stawki, chociaz nabywcy ptacacy te wyzsza stawke to
zaledwie 10%. Innymi stowy, t¢ najwyzsza stawke po-
datku ptaci mata, waska grupa ludzi, no, ale wlasnie za te
drogie pojazdy. I w zwiazku z tym, Ze nie ma w ustawie
ograniczenia co do stosunku mocy tworzacej hybryde
do mocy spalinowej, widzg takie niebezpieczenstwo, ze
moze to by¢ przedmiotem manipulacji majacej na celu
nieptacenie podatku akcyzowego.

I dlatego, Panie Przewodniczacy, zglaszam wniosek
o wstrzymanie prac nad tg ustawa, czyli o przerwe¢ w po-
siedzeniu komisji do czasu zaopiniowania ustawy przez
rzad.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuj¢ panu senatorowi. Jak rozumiem, to jest wnio-
sek formalny, tak?
Prosze, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, tutaj pan prze-
wodniczacy powiedzial, ze jest stanowisko rzadu w sprawie
tej ustawy, a pan minister, jak zrozumialem, powiedzial, ze
nie ma stanowiska rzadu...

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Mroz: Panie
Senatorze, ja si¢ dopytywatem, bo tez...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Tadeusz
Koscinski: Nie, nie, nie ma stanowiska.)

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Mroz: Nie ma
stanowiska.)

Wydaje mi sig¢, ze ustawa, ktora wywoluje wyrazne
skutki budzetowe, no w takich kwestiach, i to do$¢ duze...
ze jednak stanowisko rzadu to jest sprawa elementarna
prawda? No, wydaje sig¢, ze... No, po prostu jak moz-
na konstruowacé budzet panstwa, jezeli si¢ nie ma opinii
w sprawach dotyczacych skutkéw budzetowych takiej
ustawy. Tak wigc wydaje mi sig, ze to jest kluczowa
sprawa. | ten wniosek pana senatora... Troch¢ z innych
powodow, bo pan tutaj pyta o te merytoryczne kwestie,
dotyczace... Ale moje zdanie tez jest takie, ze absolutnie
powinniSmy w tej sprawie pozna¢ jednoznaczne stano-
wisko rzadu. Bo inaczej trudno nad tego typu ustawami
debatowac.

I druga sprawa. Chcialbym zapyta¢ przy okazji...
To jest ustawa, w ktorej mowa o pomniejszonej akcyzie
na samochody hybrydowe, ale ona ma zwiazek z catym
takim programem zwigzanym z proba wprowadzenia
i upowszechnienia pojazdu elektrycznego w Polsce. To

byta zreszta zapowiedz pana premiera. Chciatbym zapy-
ta¢ 1 prosi¢ o odpowiedz, o informacje, albo teraz, albo
moze na posiedzeniu plenarnym, na jakim etapie jestesmy
w tym wlasnie programie zwigzanym z produkcja polskie-
go samochodu elektrycznego, zgodnie z tym, co zostato
zapowiedziane przez pana premiera. Bo to takze bedzie
miato w przysztosci skutki podatkowe, finansowe. Moze
si¢ okazac, ze jezeli ten polski samochod powstanie, to
wowczas omawiany tu system akcyzy powinien by¢ inaczej
modyfikowany. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Czy jeszcze kto$ z senatorow chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Florek? Nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, Szanowni Panstwo. Ja bym chciat zapytac, jak
jest doktadnie sformulowany wniosek.

Senator Grzegorz Peczkis:

Whiosek jest o przerw¢ w obradach do czasu przedto-
zenia stanowiska rzadu, opinii rzadu.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Szanowni Panstwo, no, ale jest na sali pan minister i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja to wszystko wiem, Panie Senatorze. Nie sadzg,
zeby stanowisko rzadu mogto by¢ tak ad hoc. No, ale pro-
sz¢ bardzo.

Pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tadeusz KoScinski:

Ja tylko przypominam, co powiedzialem: ze zaktada si¢
jednak brak wptywu na dochody budzetu, ze wzglgdu na
przesunigcie popytu w ramach tej samej linii. Tak wigc tutaj
przyjmujemy, ze dla budzetu to bedzie neutralne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przyjmujemy, ze dla budzetu to bedzie neutralne, bo be-
dzie przesunigcie popytu w ramach tej samej linii pojazdow.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Jak rozumiem, pan minister formalnego stanowiska
rzadu co do tej ustawy nie ma, ale z wyliczen wewngtrz-
nych — bo pewnie taka analiza byta — wynika, ze to jest to,
jezeli tak mozna powiedzie¢, neutralne.

Jak rozumiem, pan senator Peczkis i pan senator
Czarnobaj...

Proszg¢ bardzo, pan senator Grzegorz Peczkis.
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Senator Grzegorz Peczkis:

Panie Ministrze, ja pamigtam sytuacje z pierwszych lat
XXI wieku, to znaczy nawet tych po 2010 r., do 2014 r,
201571, 2016 1... I panstwo macie dokumenty. Ja analizo-
watem wiasnie te dokumenty odnosnie do wptywu z tytutu
podatku, niezaptaconego podatku akcyzowego. Innymi
stowy, z r6znych matych metod omijania tego podatku... Te
prace, ktore byty prowadzone gtownie przez Ministerstwo
Cyfryzacji, przez Departament Podatku Akcyzowego, za-
skutkowaty szeregiem bardzo dobrych wnioskow kiero-
wanych do urzedow celnych, ktére ten podatek nalicza-
ly. Ja nawet taka broszurke dostalem do poczytania. Na
poczatku bytem, prawde mowiac, trochg zbulwersowany,
ze jest az tak dosadna, ale w sumie ona wywotata dobry
skutek. I proszg przeanalizowa¢, jak wygladaty wplywy
z tego podatku akcyzowego od pojazdéw samochodowych
powyzej 2 1 do 20162017 r., a jak pdzniej. Czy w sytu-
acji niepojawienia si¢ zadnego zapisu prawa... To byly
tylko wytyczne do realizacji tego podatku, nie pojawit si¢
zaden nowy mechanizm naliczania podatku akcyzowego.
Co sig stalo, ze nagle te wptywy znaczaco zaczely rosnac?
Ja uprzejmie poprosze w takim razie, jesli jeszcze mogg,
o odpowiedz na piSmie, jak wygladaty od 2010 r. wptywy,
jezeli chodzi o te pojazdy o pojemnosci powyzej 2 1, i czy
jakikolwiek skok — bo nastapit skok — wysokosci wptywu
tytutem placonego podatku wynikat ze zmiany prawa, czy
po prostu, mozna w cudzystowie powiedzie¢, z niczego,
czyli z dobrego stosowania przepisow przez urzgdnikow.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Jak rozumiem, pan minister udzieli odpowiedzi pisem-
nej na to pytanie pana senatora, jak ksztattowaly si¢ wplywy
z akcyzy od samochoddéw o pojemnosci silnika powyzej
2 tysigcy cm?® od roku 2010 do roku 2016 i jaka byta, zda-
niem ministerstwa, przyczyna zmian w poszczegolnych
latach, jezeli chodzi o wptywy.

Pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, mozna powie-
dzie¢, stare posiedzenie i stare zwyczaje. Z punktu widzenia
zatozen ustawa, ktéra obniza jakiekolwiek podatki, jest
ustawa dobra. Ale to nie znaczy, ze nalezy ja robi¢ tak, jak
wy to robicie. Panie Ministrze, to jest ustawa... Ja w petni
popieram pana senatora Peczkisa. Przeciez my... Dajcie
nam szansg, zeby$Smy zaglosowali za dobrg ustawa, obni-
zajaca podatki. Ale jezeli jest tyle watpliwosci, o ktorych
mowili pan Peczkis i pan senator Kleina... Do tego tyle
watpliwosci, brak opinii rzadu... To napisali postowie na
kolanie, dali, a pan to tu prezentuje bez opinii rzadu, bez
informacji o wplywie na budzet. Jest tyle r6znych watpli-
wosci. A my musimy tworzy¢ system, ktory obniza podatki,
ale nie tworzy patologii, nie stwarza furtki do patologii.

I, Panie Przewodniczacy, prosz¢ nie sili¢ si¢ na famance
intelektualne, czy to jest opinia rzadu, czy nie ma. To jest
jednoznaczne. Pan minister prezentuje swoje zdanie, we-

dhug mnie prawie ze prywatne. Bo czy jest opinia minister-
stwa w tej sprawie, Panie Ministrze? Nie ma, jak rozumiem.
Jezeli jest, to prosze o opini¢ ministerstwa. A na pewno nie
ma opinii rzadu w tym zakresie. Czyli to, co jest kluczowe
w 3 sprawach: jak promowac¢ nowoczesne technologie, jesli
chodzi o samochody, jak to wptynie na budzet i jak skon-
struowac t¢ ustawe, aby nie bylo mozliwosci kombinacji,
o ktorych mowi senator Peczkis... A my tu debatujemy,
czy to jest opinia, czy nie. Panie Przewodniczacy, prosze
nie i§¢ ta droga.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Panie Senatorze, ja mysle, Ze pan minister przedstawit
te ustawe, zeby$Smy wiedzieli. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, no, projekt ustawy to byla inicjatywa poselska.
I pan minister przedstawil nam to i na koniec powiedziat,
ze formalnego stanowiska rzadu w tej sprawie nie ma. I nie
ma takiego wymogu prawnego, aby do kazdego poselskiego
projektu ustawy bylo stanowisko. No, pan minister po-
wiedziat, ze skutkow budzetowych, zdaniem Ministerstwa
Finansow, nie bedzie. Ale za chwileczk¢ oddam glos panu
ministrowi, zeby moze jeszcze raz to powtorzyl. A pozniej,
po panu ministrze, pan przewodniczacy Dobkowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tadeusz KoScinski:

Ja powtarzam, ze z punktu widzenia Ministerstwa
Finansow to jest ustawa neutralna dla budzetu. Tu jest
wigcej dyskusji kompletnie na inny temat. Jest dyskusja,
czy jak si¢ zacheci do zakupu — bo taki bedzie skutek tej
ustawy — aut hybrydowych, to czy to nie bedzie miato ne-
gatywnego wpltywu na zakup aut elektrycznych. I tutaj
jest dyskusja. Czy chcemy przyspieszy¢ to, zeby auta byty
czesciowo elektryczne, czy chcemy czekac, zeby auta byty
100% elektryczne. I tego dotyczy tak naprawde dyskusja.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dobrze. Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bym si¢ przychylil do wniosku pana senatora
Peczkisa, gdyby$my mieli jeszcze kilka posiedzen Senatu
i Sejmu, gdyby mozna bylo te poprawki... Bo chodzi
o to, zeby tutaj zgtosi¢ poprawki. Nie chodzi o to, zeby...
Senator Peczkis nie chce, zeby po prostu calkowicie to
oddali¢, tylko zeby zgtosi¢ poprawke, ktora by, no, znacz-
nie poprawiata t¢ ustawe i po prostu oddalita zagrozenie
patologia. Ale, prosze panstwa, jezeli przeglosujemy ten
wniosek, to prawdopodobnie ta ustawa juz nie wejdzie
w zycie, bedzie dyskontynuacja. Bo zanim nowy Sejm si¢
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zbierze, to potrwa. I nie wiadomo, czy ta ustawa to bedzie
jeden z priorytetow rzadu.

Roéwniez co do stanowiska pana legislatora, ktory mo-
wit, ze pewna cz¢$¢ tych pojazdéw w 2021 r. obejmie petna
akcyza... Ale do 2021 r. jest jeszcze sporo czasu, tak ze
mam nadziej¢, ze wtedy rzad i nowy Sejm po prostu uchwa-
13 taka ustawe, ktora w ogole t¢ sprawe zalatwi.

Stanowisko rzadu... No, nie ma stanowiska rzadu. Ale,
jak rozumiem, nie ma tez sprzeciwu rzadu, rzad nie mowi,
zeby tego nie uchwalac.

A jajestem zainteresowany tym, zeby... Jestem z zawo-
du elektrykiem i uwazam, ze pojazdy w 100% elektrycz-
ne to si¢ w Polsce nie przyjma — ze wzgledéw po prostu
technicznych, praktycznych, ze wzgledu na fadowanie,
na zasieg itd. — tak jak pojazdy hybrydowe. Ja nawet sam
mysle, czy takiego pojazdu hybrydowego, uzywanego —
bo nowego to nie kupi¢ — nie zakupi¢. Bo opinie sa rozne.
No, przede wszystkim blokuje nas to, Ze takie pojazdy sa
drogie, wlasnie ze wzglgdu na akcyze. I nawet czesci sa tez
drogie. Podobno hybryda jest droga. Pytatem znajomego
mechanika, ktory si¢ tym zajmuje. Rzeczywiscie, gtowna
przeszkoda jest to, ze to jest za drogie.

Jezeli moéwimy o tym, ze bedzie uszczuplenie budze-
tu... Gdyby nawet bylo uszczuplenie budzetu, gdyby na-
wet bylo — chociaz to nie jest pewne — no, to chyba warto
uszczupli¢ budzet po to, zeby np. zmniejszy¢ ilo§¢ smogu
w duzych miastach. Zat6zmy, ze uszczuplenie budzetu
idzieie na rzecz zmniejszenia ilo§ci smogu, zmniejszenia
ilosci dwutlenku wegla. .. Moze dwutlenku wegla to nie, bo
jak si¢ produkuje energi¢ elektryczna, to si¢ tez wytwarza
dwutlenek wegla. Ale ilo$¢ smogu na pewno si¢ zmniejszy.
I w zwiazku z tym, po analizie tych wszystkich, powiedz-
my, argumentow za i przeciw, stawiam wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu.

Pan Czarnobaj jeszcze chce zabrac¢ glos, czy tak?

(Senator Leszek Czarnobaj: Nie, juz nie.)

(Senator Kazimierz Kleina: Nikt nie jest przeciwko tej
ustawie, tylko przeciwko sposobowi...)

Pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

To jest patologiczny sposob przygotowywania ustawy.
Co by sig stato, gdyby ona za dwa tygodnie byta uchwalo-
na? No, jaki problem, ze begdzie juz nowy Sejm? Po pro-
stu robicie panstwo kompletny absurd. Tym bardziej ze
przeciez mozna... Skoro to jest inicjatywa poselska, to
kilkunastu postow znowu to podpisze, panstwo zrobicie
opini¢ i bedzie mozna zrobi¢ to normalnie, po ludzku. A tak
robicie to po prostu, no, kompromitujaco. No, po co? Po co?

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Pan senator Grzegorz Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

Znaczy ja bym chciat troszke wyjasni¢, ze jestem prze-
ciwko tworzeniu furtek. Bo kazde wylacznie — a to jest
wylaczenie — co do ogdlnosci stosowania prawa w polskich
warunkach duzej kreatywnosci intelektualnej naszego naro-
du powoduje problemy. Do tej pory kazde wylaczenie po-
wodowato problemy. I jezeli chcemy mie¢ spdjny system,
to proponowatbym sig$¢ nad tym systemem. Nie nad tym,
czy to jest elektryczne czy hybrydowe, a jesli hybrydowe,
to z wtyczka czy bez, tylko nad sposobem ptlacenia akcyzy,
ogolnie. Jezeli bedziemy tworzyli kolejne wylaczenia...
Do tej pory my$my te wytaczenia probowali kasowac, bo
kolejne wylaczenia to sa kolejne problemy, ktorych pan-
stwo nawet, przepraszam, jeszcze nie przeanalizowaliscie.
Dlatego, ze, jak rozumiem, nie mieliscie na to czasu, albo
z innych powodow. Ale panstwo nie przeanalizowaliscie
wylaczen, tego, co bedzie skutkiem... Wiedzac, jak dale-
ce kreatywny jest nasz nardd, panstwo powinniscie sobie
zdawac sprawg z tego, co bedzie skutkiem kolejnego wyta-
czenia z ogo6lnosci stosowania prawa. [ to jest gigantyczne
niebezpieczenstwo dla tego przepisu. Bo, zeby byta jasnos¢,
elektrykow jest rejestrowanych bardzo mato, to sg promile.
Autobusow elektrycznych, o ktorych duzo méwiono, prak-
tycznie nie ma, byto blisko zero rejestracji w zesztym roku
w Polsce. Hybryd jest o 2 rzgdy wigcej. A samochodow
spalinowych jest — o 3 albo 4 rzedy wigcej. Tzn. dopisujemy
zera. | mowimy tu oczywiscie o pewnym marginesie, ale
jednak duzym. I to, Panie Senatorze... Bo méwimy o wy-
Taczeniu z ogdlnosci stosowania prawa. I wiemy, czym to
si¢ skonczyto w przeszlosci, bosmy to analizowali. I teraz
robimy kolejne wylaczenia. No, to jest bez sensu po prostu.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Panie Senatorze, ja tylko tak powiem, zZe juz nas po-
ganiaja, bo inne posiedzenie komisji jest. A dzisiaj mamy
posiedzenie Senatu o godzinie 12.00 i jest zaggszczenie
posiedzen komisji.

Ja bym bardzo prosit, zeby pan jeszcze raz sformutowat
wniosek, zebysmy wiedzieli, nad czym glosujemy, Panie
Senatorze Grzegorzu.

Senator Grzegorz Peczkis:

Whiosek polega na ogloszeniu przerwy w rozpatrywa-
niu tej ustawy do czasu wydania opinii przez rzad.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dobrze.
Pan senator Florek.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Tak, ja wlasnie chciatem to powiedzie¢, uprzedzit mnie
pan senator.
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Panie Legislatorze, ktory wniosek glosujemy pierwszy?
Czy to jest bez znaczenia?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Wniosek for-
malny.)

Sa 2 wnioski formalne. Pan przewodniczacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke. Mamy wniosek pana senatora Grzegorza
Peczkisa o przerwanie obrad komisji do czasu wydania
przez rzad opinii do projektu ustawy i wniosek pana prze-
wodniczacego o przyjecie ustawy bez poprawek. To sg 2
wnioski formalne, tak?

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wnhiosek pana senatora Peczkisa jest wnioskiem formal-
nym. W dotychczasowej praktyce, w zwyczaju parlamen-
tarnym byto tak, ze takie wnioski byty z reguty poddawane
przez przewodniczacych pod glosowanie. A wniosek pana
senatora Dobkowskiego o przyjecie ustawy bez poprawek
jest wnioskiem merytorycznym, wnioskiem legislacyjnym.
Jezeli dopusci¢ oba wnioski, to pierwszy powinien by¢
oczywiscie wniosek formalny, czyli wniosek pana senatora
Peczkisa.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dobrze.

W zwiazku z tym zarzadzam glosowanie.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Grzegorza
Peczkisa, aby oglosi¢ przerwe¢ w posiedzeniu komisji do
czasu wydania przez rzad opinii do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku akcyzowym?

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Jeszcze kto$ si¢ mogl wstrzymac. (1)

Czyli wniosek zostat odrzucony.

Teraz przystgpujemy do glosowania nad wnioskiem
pana przewodniczacego Dobkowskiego.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Kto z senatorow chciatby wzia¢ te ustawe? Pan senator
Grzegorz Peczkis? Nie?

Senator Grzegorz Peczkis:

Panie Przewodniczacy, naraze t¢ ustawe na dlugotrwate
obradowanie na sali. Tak wigc moze ja zaproponuj¢ pana
przewodniczacego Dobkowskiego.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Dobrze, dzigkuje.)

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Czyli mamy sprawozdawce.
Dzigkuje.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 035)
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