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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stawomir
Rybicki)

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram dziewi¢édziesigte czwarte posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz
niektorych innych ustaw, zawartej w druku senackim
nr 1303.

Ustawa zostata panstwu doreczona w dniu 18 wrze-
$nia br. Dla porzadku przypomne, ze ustawa rozszerza
zakres o§wiadczen majatkowych sktadanych dotychczas
przez postow i senatorow, tak aby obejmowaty one, poza
dotychczas zamieszczang informacja o majtku osobistym
i majatku objetym malzenska wspdlnota majatkowa, takze
informacje o majtku osobistym malzonka oraz majatku
osobistym i objetym malzenska wspolnoscia majatkowa
dzieci wlasnych, dzieci matzonka, dzieci przysposobionych
oraz osoby pozostajgcej we wspdlnym pozyciu z osoba
obowigzang do ztozenia o$§wiadczenia.

Na mocy ustawy ujawni¢ majatek odrebny swych
matzonkow i dzieci beda musieli rowniez m.in.: pre-
mier, ministrowie, postowie, senatorowie, europostowie,
prezesi Trybunalu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sadu Najwyzszego, a takze osoby
stojace na czele innych instytucji panstwowych.

Czy sg uwagi do porzadku?

Jesli nie ma, to przyjmuje¢, ze porzadek zostal zaak-
ceptowany.

Czy na sali s3 osoby wykonujace zawodowo dziatalno$é
lobbingowa?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma takich osob.

Wobec tego, prosze panstwa, witam serdecznie gosci
przybytych na dzisiejsze posiedzenie. Witam pana Tomasza
Szczegielniaka, podsekretarza stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, sekretarza Rady Ministrow. Witam
pana Piotra Oldaka, zastgpce dyrektora w Departamencie
Prawnym i Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji. Witam pana Lecha
Skrzyneckiego, zastgpce dyrektora Departamentu Prawnego
w Narodowym Banku Polskim. Witam panow. Witam row-
niez glownego legislatora Biura Legislacyjnego Szymona
Giderewicza. Witam wszystkich panstwa senatoréw.

Ustawa zostata wniesiona jako projekt rzadowy. Do
prezentowania stanowiska Rady Ministrow w tej spra-
wie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony
wiceprezes Rady Ministréw. Jak rozumiem, podsekretarz
stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, pan Tomasz
Szczegielniak, go reprezentuje i ma wlasciwe w tej sprawie
umocowanie.

Wobec tego oddaje panu ministrowi glos, aby pokrotce
ten projekt, ktory w materiatach wszyscy panstwo otrzy-
mali, zaprezentowat.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Rady Ministréow
Tomasz Szczegielniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja pokroétce, bo pan przewodniczacy juz zreferowal
zasadniczg cz¢s$¢ ustawy...

Ustawa ma na celu przede wszystkim zapewnienie
wickszej niz dotychczas transparentno$ci zycia publicz-
nego, co bez watpienia wpisuje si¢ w oczekiwania spo-
leczne, bowiem spoteczenstwo chce mie¢ pewnosé, ze nie
istnieja watpliwosci co do pochodzenia i stanu majatku
0s6b petigcych funkcje publiczne, a w szczegdlnosci zaj-
mujacych najwazniejsze funkcje w panstwie. Osiggnieciu
tego celu sluzy¢ ma przede wszystkim rozszerzenie za-
kresu informacji zawartych w o§wiadczeniach majatko-
wych sktadanych przez takie osoby, jak wymieniat pan
przewodniczacy — marszalkowie Sejmu i Senatu, prezes
Rady Ministrow, wicemarszatkowie Sejmu i Senatu, prezes
Najwyzszej Izby Kontroli, wiceprezes Rady Ministrow,
ministrowie, prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, prezes Narodowego Banku Polskiego,
przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, wicemi-
nistrowie, kierownicy urzedéw centralnych, wojewodo-
wie, prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelnosprawnych, prezes Zarzadu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pre-
zes Narodowego Funduszu Zdrowia, prezes Agencji Oceny
Technologii Medycznych i Taryfikacji, prezes Agencji
Badan Medycznych, prezes Agencji Mienia Wojskowego,
prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, pre-
zes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz oczywiscie postowie i senatorowie oraz postowie do
Parlamentu Europejskiego. W wyniku wejscia w zycie za-
wartych w ustawie regulacji osoby petniace te funkcje beda
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obowiazane, oprocz ztozenia jak dotad o$wiadczenia o swo-
im majatku osobistym i majatku objetym malzenska wspol-
noscia majatkowa, przedstawi¢ w skladanym oswiadczeniu
informacje o majatku osobistym matzonka oraz majtku
osobistym i objetym malzenska wspolnoscia majatkowa
dzieci wlasnych, dzieci matzonka, dzieci przysposobionych
oraz osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu z osoba
obowiazang do zlozenia o§wiadczenia.

Ustawa poszerza rowniez katalog os6b zobowigzanych
do sktadania o§wiadczen o stanie majatkowym, przewiduje
bowiem objecie regulacjami zawartymi w ustawie o ograni-
czeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petniace funkcje publiczne takze: prezesa i zastgpey pre-
zesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, prezesa i zastgpcy prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, prezesa i zastepey prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, prezesa i zastgpcy prezesa Agencji Oceny
Technologii Medycznych i Taryfikacji oraz prezesa i za-
stepcy prezesa Agencji Badan Medycznych.

Ponadto ustawa rozszerza krag osob, ktorych oswiad-
czenia majatkowe sg jawne, i precyzuje, ktore dane za-
warte w o$wiadczeniu o stanie majatkowych moga by¢
upublicznione.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zawarte
W ustawie rozwigzania, a w szczegolnosci przepisy stano-
wigce o tym, ze o$wiadczenia o stanie majatkowym osob
piastujacych najwazniejsze funkcje w panstwie obejmuja
réwniez informacje o stanie majatkowym osob im najbliz-
szych zdaniem rzadu przyczyniaja si¢ do wigkszej jawnosci
i transparentnosci, a tym samym zapewniaja skuteczniejsza
niz dotychczas realizacj¢ konstytucyjnego prawa dostgpu
do informacji publicznej. Co nie mniej istotne, przyczyniaja
si¢ takze do eliminacji, a przynajmniej do znacznego ogra-
niczenia, ewentualnych nieuzasadnionych podejrzen kiero-
wanych w stosunku do os6b petnigcych funkcje publiczne.

I wreszcie projektowane zmiany stuzy¢ maja potwier-
dzeniu, réwniez w wyniku badan o$wiadczen o stanie
majatkowym przez naczelnikow urzgdéw skarbowych, iz
zrodla pochodzenia uzyskanego majatku nie budza wat-
pliwosci. Te regulacje zwigksza zatem poziom zaufania
spoteczenstwa do 0sob piastujacych funkcje publiczne, co
niewatpliwie stanowi warto$¢ w demokratycznym panstwie
prawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Poproszg¢ o przedstawienie opinii przedstawiciela Biura
Legislacyjnego.

T¢ opini¢ otrzymaliscie panstwo dzisiaj przed posie-
dzeniem komisji, ale bylo zbyt mato czasu, zeby si¢ tak
naprawdg¢ z nig wnikliwie zapoznac.

Proszg¢ bardzo o przedstawienie tej opinii. Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Opinia Biura Legislacyjnego sktada si¢ z 2 czg¢$ci.

Pierwsza czgs¢, zasadnicza, zatytutowana ,,Uwagi 0gol-
ne” dotyka czy probuje dotknaé probleméw dwojakiego
rodzaju — po pierwsze, ujawnienia informacji o sytuacji
majatkowej osob innych niz funkcjonariusz publiczny, po
drugie, natozenia obowiazku przekazywania takich infor-
macji przez osob¢ obowigzang do ztozenia oswiadczenia,
a niekoniecznie bedaca w posiadaniu takich informacji.
Wiasnie na te 2 aspekty przede wszystkim cheiatbym zwro-
ci¢ uwagg, przedstawiajac swoja opinig.

Po pierwsze, przepisy rozpatrywanej dzis ustawy nalezy
skonfrontowac z konstytucyjnym prawem do ochrony zycia
prywatnego i z konstytucyjnym prawem autonomii infor-
macyjnej jednostki, czyli zakazem pozyskiwania i groma-
dzenia przez panstwo takich informacji, a przede wszystkim
zakazem ich udostgpniania, jezeli to sg informacje inne niz
niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym.

Pan minister juz byl uprzejmy powiedzie¢, ze te prawa
moga podlega¢ ograniczeniom, w szczegolnosci z uwagi na
inne wartos$ci konstytucyjne. I taka warto$cig moze by¢ row-
niez regulowane w konstytucji prawo obywateli do uzyski-
wania informacji o dziatalnosci organow wladzy publiczne;.
Tylko czy — i to jest pytanie, na ktére moim zdaniem trzeba
sobie odpowiedzie¢ negatywnie —przepis art. 61 konstytucji
dotyka tego problemu? Zgodnie z tym przepisem obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wladzy publicznej. Informacje dotyczace sytuacji majatko-
wej szeroko rozumianych osob bliskich dla funkcjonariusza
publicznego nie sa informacjami, ktére moglyby si¢ mie-
$ci¢ w katalogu informacji o dzialalno$ci organow wiladzy
publicznej. Przepis ten nakazuje rowniez ujawnia¢ obywa-
telom informacje, ktére dotycza oséb petiacych funkcje
publiczne, ale znéw 0sob petnigcych funkcje publiczne, a nie
ich bliskich. W tym przypadku ten katalog jest dodatkowo
dos¢ szeroki. Teza, ze art. 61 ust. 1 konstytucji nie znajduje
jednak w tym przypadku zastosowania, moze tez by¢ po-
parta orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i sadow
administracyjnych, ktore z reguty prawo obywateli do infor-
macji o osobach petniacych funkcje publiczng ograniczaja
konkretnie do tych oséb, a prawem ochrony prywatnosci
obejmuja rowniez informacje dotyczace sytuacji majatkowe;.
Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze art. 61 konstytucji nie
stanowi prawa do ograniczenia ochrony prywatnosci osob
innych niz funkcjonariusze publiczni. By¢ moze prawo do
prywatnosci, prawo do autonomii informacyjnej jednostki
mogloby by¢ ograniczone ze wzgledu na inne warto$ci kon-
stytucyjne, ale projektodawcy w uzasadnieniu nie przedsta-
wili takich argumentéw.

A jezeli chodzi o samo prawo do prywatnosci i prawo
do autonomii informacyjnej jednostki, to ono tez moze
by¢ ograniczane w jaki$§ tam Scisle okreslony sposdb, ale
oczywiscie trzeba pamigtac, ze musza za tym przemawiaé
inne warto$ci konstytucyjne. Uzasadnienie takich warto$ci
nie wskazuje.

I za kazdym razem takie ograniczenia powinny przejs$¢
stosowny test niezbednosci, test proporcjonalnosci ograni-
czen. Jak wynika z art. 31 ust. 3 konstytucji ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
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moga by¢ ustanowione tylko wowczas, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym — a wigc tu trzeba
by taki test przeprowadzi¢ — i s3 niezbedne dla bezpieczen-
stwa panstwa, porzadku publicznego, dla ochrony $rodo-
wiska, zdrowia, moralnosci publicznej, wolnosci i praw in-
nych osob. W takim tescie powinno si¢ miescié to, ze nowa
regulacja jest niezb¢dna dla ochrony interesu publicznego.
Ta regulacja powinna by¢ tak uksztattowana, aby zapewnié¢
osiagnigcie zamierzonych celow, skutkow, i powinna zostaé
zachowana proporcja pomigdzy efektami wprowadzonej
regulacji a cigzarami badz niedogodnosciami dla obywateli
z niej wynikajacymi. Tutaj rowniez takiego testu zabrakto.

Tak ze podajemy w watpliwos¢ konstytucyjnos¢ tych
przepisow ze wzgledu na przywotane przeze mnie wcze-
$niej artykuty, czyli art. 51 i art. 47 konstytucji.

Drugi aspekt ewentualnej niekonstytucyjnosci tych roz-
wigzan to aspekt zwigzany z obowigzkiem sktadania oswiad-
czen majatkowych przez funkcjonariuszy publicznych co
do sytuacji majatkowej, ktora nie dotyczy ich, tylko osob
trzecich. Chodzi o sytuacj¢ majatkowa dotyczaca majatku
osobistego matzonka oraz majatku osobistego 1 objgtego
wspolnoscia majatkowa dzieci funkcjonariusza publicznego,
dzieci matzonka funkcjonariusza publicznego, dzieci przy-
sposobionych, 0s6b pozostajacych we wspolnym pozyciu.
A wigc ten katalog jest bardzo szerokim katalogiem. Osoba
obowigzana do zlozenia takiego o§wiadczenia czesto moze
nie mie¢ takich informacji, po prostu nie by¢ ich dysponen-
tem, a jest obowigzana przez powszechnie obowigzujace
przepisy do podania tych informacji pod grozba odpowie-
dzialnosci karnej, zgodnie z prawda, starannie i zupeknie.
Wydaje sig, ze ustawa naktadana na te podmioty obowiazek
niemozliwy do spelnienia. Jako taka moze by¢ zakwestio-
nowana z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa
prawnego wywiedzionych z art. 2 konstytucji.

Jeszcze na koniec. Jezeli obowiazany do zlozZenia tego
o$wiadczenia, nie ma informacji o sytuacji majatkowe;j
osoby bliskiej... Moze mie¢ t¢ informacje¢ niepelna, moze
mie¢ t¢ informacj¢ nieprawdziwa, bo osoba bliska moze nie
przekaza¢ tej informacji albo moze przekaza¢ informacjg
falszywa. Ona nie ponosi odpowiedzialnosci z tego tytutu,
ze przekaze funkcjonariuszowi nieprawdziwa informacjg.
A podanie nieprawdziwych informacji w o$§wiadczeniu jest
sankcjonowane przez panstwo odpowiedzialnoscig karna.
Oczywiscie w pewnym zakresie ten problem jest tez obecny
w funkcjonujacych przepisach, bo os§wiadczenia majatkowe
dotycza tez majatku objetego wspodlnoscia majatkowa. Ten
problem uwidacznia si¢ o wiele bardziej, kiedy te przepisy sa
rozszerzone chociazby na doroste dzieci mieszkajace w dru-
gim koncu Polski i w ogole nieutrzymujace wigzi z osoba
zobowigzang do sktadania oswiadczenia. Wydawatoby sig,
ze nalezy stworzy¢ takie przepisy — jesli one mialyby by¢
skuteczne —ktore natoza na tych bliskich obowiazek podawa-
nia takich informacji. Wtedy taka regulacja bytaby zupeina.
Bylaby ona zupetna rowniez w zakresie obecnych oswiad-
czen majatkowych w tej czesci, ktora dotyczy podawania
informacji o majatku objetym wspdlnoscia majatkowa.

To sa 2 najwazniejsze aspekty dotyczace natury kon-
stytucyjnej tych rozwiazan.

Poza tym moja opinia zawiera takze uwagi szczegoto-
we. Nie wiem, czy teraz mam je omawiaé, czy nie?

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Moze za chwile. Ja bym chcial odda¢ glos panu
ministrowi, zeby si¢ zechciat odnies¢ do opinii Biura
Legislacyjnego, ktore sa druzgocace dla tego projektu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja odnoszac si¢ do watpliwosci natury konstytucyjne;j,
musze podkresli¢, ze konstytucyjne prawo do prywatnosci
czy tez, rowniez zagwarantowane w konstytucji, prawo
do autonomii informacyjnej jednostki nie maja charakteru
absolutnego, nie stanowig praw, ktore nie moga podlegaé
ograniczeniom, co zresztg pan mecenas stwierdzit. Wazne
jest jednak, aby przepisy, ktére moga stanowi¢ prawne ogra-
niczenia tych praw, byly przyjmowane w drodze ustawy,
byty konieczne i niezbedne, w szczegolnosci dla bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego panstwa, co zdaniem
naszym i Rady Ministrow wilasnie ta ustawa realizuje.

Odnoszac si¢ zas do watpliwosci natury praktycznej, cheiat-
bym podkresli¢, ze pan mecenas sam je trochg rozwial, mowiac
o tym, ze te watpliwosci juz mogg dotyczyé obowiazujacego
stanu prawnego. Juz teraz funkcjonariusz publiczny musi ztozy¢
oswiadczenie majatkowe dotyczace jego majtku osobistego oraz
majatku objetego matzenska wspolnoscia majatkowa. Przeciez
mozna sobie wyobrazi€ sytuacje, ze maz i zona nadal formalnie
sa maltzenstwem, ale z jakich§ powodow nie mieszkaja razem
i funkcjonariusz publiczny moze nie wiedzie¢ o tym, ze jego
zona zatozyla lokate, jaka jest wysokos¢ tej lokaty, jakie ma
zdeponowane $rodki na tej lokacie, zwlaszcza ze mozna lo-
katy i1 konta bankowe zaktada¢ indywidualnie, mimo Ze jest
sie w zwigzku malzenskim. A wigc te watpliwosci juz teraz
istnieja. I biorgc pod uwagg to, co powiedzial pan mecenas,
mogtbym juz teraz powiedzie¢, ze obowiazek natozony przez
ustawodawce w tym przypadku jest niemozliwy do wykonania,
a jednak o$wiadczenia majatkowe sg sktadane.

Pragng rowniez zauwazy¢, ze to jest o§wiadczenie o sta-
nie wiedzy, a wigc ja nie mam watpliwosci az w takim
zakresie, jak pan mecenas. Dzigkuje.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje.

Zanim otworze¢ dyskusje, chciatbym tylko zwroci¢ uwa-
g¢, ze naszym obowiazkiem jest tworzenie prawa, ktore
polepsza istniejacy stan, a nie pogarsza.

Ja rozumiem z tego wywodu, ktérego tresci pan mi-
nister nie zakwestionowat, ze niedoskonaty stan prawny
bedziemy nowelizowa¢ w kierunku jeszcze bardziej nie-
doskonatego, jeszcze trudniejszego do realizacji.

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

Panie Przewodniczacy, ja nie powiedziatem, ze stan
prawny jest niedoskonaly, ja tylko odniostem si¢ do tego,
co powiedzial pan mecenas, czyli ze taki stan prawny juz
funkcjonuje.
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Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow...

Jest zgloszenie.

Pan senator Dowhan. Bardzo prosze.

Senator Robert Dowhan:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja nie wiem, czy my si¢ znajdujemy w Senacie, w po-
waznej Izbie, 1 czym my si¢ tak naprawdg zajmujemy. Byta
jakas tam afera z lotami, to trzeba zmieni¢ ustawe o lotach.
Teraz ustawa, ktora funkcjonowata przez wiele lat, jak si¢
okazuje, jest niedobra.

Panie Ministrze, na poczatku swojego wystapienia
powiedzial pan, ze obywatele wymagaja wigkszej trans-
parentnosci. To kto byt nietransparentny, skoro wymagaja
transparentno$ci? No, musi by¢ przyczyna i skutek. Skoro
kto$ byl nietransparentny, to na podstawie czego dzisiaj
panstwo te ustawe nam proponujecie? To pierwsze moje
pytanie.

Drugie moje pytanie: w jakim kraju funkcjonuje tak
daleko idaca ustawa? I prosze mi odpowiedzieé, ile jest
panu znanych przypadkow razacego naruszenia prawa
przez postow, ministrow, senatorow, osoby zobowiaza-
ne do sktadania o$wiadczen, w tym radnych. To znaczy,
ze kontrolujace stuzby doszty do tego, ze dana osoba nie
pomylita si¢, tylko dokonata przestepstwa, i ze na podsta-
wie o§wiadczen znaleziono przestepce, grupe przestepceza,
znaleziono nielegalne przeptywy i podobne rzeczy. Ile byto
takich przypadkow i jakie to byty przypadki w historii wol-
nego parlamentaryzmu? Dzigkuje.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje.

Moze uméwmy sig¢, ze jak beda 3 pytania, to wtedy pan
minister odpowie.

Kto z panstwa senatorow...

Senator Radziwilt. Bardzo proszg.

Senator Konstanty Radziwill:

Jamam taka ogolng uwage i kilka pytan szczegoétowych.

Przede wszystkim chciatbym powiedzie¢, ze mam wra-
zenie, ze chociazby wsrod senatorow juz od dosé dtugiego
czasu, a takze w innych gremiach oso6b, na ktore natozony
jest obowiazek sktadania o$wiadczen majatkowych, ist-
nieje niemal powszechne przekonanie — to tak & propos
tej uwagi pana przewodniczgcego, ze stan prawny, w ja-
kim funkcjonujemy, jest daleki od doskonato$ci... Mamy
watpliwosci, jak wypekia¢ oswiadczenia majatkowe, co
wpisaé, czego nie wpisac i od czasu do czasu z réznych
stron politycznych pojawiaja si¢ watpliwosci co do tego,
czy o$wiadczenie ztozone przez kogo$ zastuguje na kare,
czy raczej na korekte, ktora zreszta nie jest przewidziana.
Krotko mowiac, wydaje sig, ze potrzeba nowelizacji tych
przepisow istnieje nie od dzisiaj.

Czy ustawa wychodzi naprzeciw tym watpliwosciom, to
jest inna sprawa, ale z cala pewnoscia realizuje jedna mysl,
ktéra moim zdaniem jest zdecydowanie stuszna — chodzi
0 oczywistg watpliwos¢, a mysle, ze rézne doniesienia me-
dialne potwierdzaja t¢ watpliwo$¢ — czy sktadanie o§wiad-
czen majatkowych na temat swojego majatku, ewentualnie
wspolnosci majatkowej, wyczerpuje spraweg. No, wydaje
si¢, ze W oczywisty sposob nie wyczerpuje. Przemys$lnosé
ludzi, zwlaszcza tych, ktorzy rzeczywiscie maja co$ do
ukrycia, nie zna granic. Oczywiscie te majatki sa w rézny
sposob, ze tak powiem wyprowadzane czy rejestrowane na
inne osoby z rodziny albo spoza rodziny.

Oczywi$cie znowu mozna si¢ zastanawiac, czy ta usta-
wa wyczerpuje te mozliwosci. No pewnie nie wyczerpuje,
bo zawsze mozna przenies¢ jakie$ tam sktadniki majatkowe
na inne osoby niz te wymienione w ustawie, ale gdzie$
tam t¢ granic¢ postawi¢ trzeba, bo tu jest jeszcze kwe-
stia konstytucyjnosci. A wigc po tej refleksji ogdlne;j... Ja
uwazam, ze pomyst na taka regulacj¢ jest z gruntu stuszny
i popieram jego ideg.

Ale nie bedac ekspertem od konstytucji, jednak musz¢
powiedzie¢, ze nie podzielam watpliwosci pana mecenasa
co do tego, Ze tutaj istnieje jakie§ daleko idace podejrze-
nie niekonstytucyjnosci zaproponowanego rozwiazania,
w szczegolnosci jezeli chodzi o art. 61, ktory rzeczywiscie
mowi o osobach sprawujacych funkcje publiczne, bo jedno-
cze$nie mamy art. 31 ust. 3, ktory mowi, ze niektore wol-
nosci moga by¢ z waznych powodow, tam wymienionych,
ograniczane. [ wydaje sig, Ze tutaj jest wiasnie taka sytuacja.
Tak Ze ja nie widz¢ tutaj problemu niekonstytucyjnosci.

A to powiedziawszy, mam jednak troch¢ watpliwosci,
a w kazdym razie pytan.

Po pierwsze, dotychczas obowiazywala zasada, Ze nie-
ktore osoby — ich katalog jest pokazny — maja obowiazek
sktadania o$wiadczen, ktore sa jawne, i sg tez takie osoby,
ktore sktadaja oswiadczenia i mozna je ujawni¢ za ich zgo-
da albo nie. Moje pierwsze pytanie jest takie, czy wpro-
wadzenie, jak dobrze rozumiem, zasady, ze to, co dotyczy
tych rodzin, takze jest jawne — oczywiscie bez danych oso-
bowych — Ze ten majatek jest jawny i nie mozna go ukry¢,
to nie jest o krok za daleko? Czy nie nalezatoby przyjac
zasady, ze owszem, trzeba ztozy¢ komus, odpowiedniemu
organowi czy osobie, oswiadczenie majatkowe zawierajace
dane dotyczace rodzin i wszystko podlega weryfikacji, ale
ono nie jest jawne dla, ze tak powiem, publicznosci? Czy
nie byloby lepsze takie rozwigzanie, ze sam o$wiadczajacy
jest catkowicie przezroczysty, ale juz jego rodzina jednak
jest jako$ chroniona? To jest jedna moja watpliwos¢.

Po drugie, kwestia, o ktorej zreszta pan mecenas wspo-
minat, to jest kwestia odpowiedzialnosci osoby sktadajace;j
o$wiadczenie. Co prawda pan minister mowit juz o tym,
ze jest to oswiadczenie co do wiedzy, ale jednak tam stowa
o prawdziwosci tez padaja. A wigc ja nie jestem do konca taki
pewien, czy jezeli kto$ nie wie, a sktada o$wiadczenie, albo
wie cos niepoprawnie, albo zostal wprowadzony w blad, to
on rzeczywiscie moze odpowiadac za prawdziwosc¢.

Naktada si¢ na to bardzo powazny problem — dla mnie
to w ogole ta ustawa bedzie duzym problemem, bo mam
osmioro dorostych dzieci, wigc to rzeczywiscie bedzie
wyzwanie.
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(Glos z sali: Ja bede mial.)

Na szczecie jestesmy we wspolnosci majatkowej z moja
zong 1 nie ma innej osoby, ktora zamieszkuje ze mna, wigc
o takiej osobie nie bed¢ musiat pisa¢ w oswiadczeniu, ale
z dzie¢mi bede miat duzo problemu. My zyjemy w zgodzie,
ale sa tacy, ktorzy nie zyja w zgodzie. Jak uzyska¢ informa-
cj¢ o stanie majatkowym osdb, ktore nie tylko mieszkaja
gdzies$ daleko, bo to nie jest przeszkoda, ale ktore nie chea
ujawni¢ tych danych? Kto za to bedzie odpowiadat? I tutaj
moja propozycja... Chyba pan mecenas tez zmierzat w tym
kierunku. Mam propozycj¢ do rozwazenia. Jesli chcemy —
auwazam, ze jest to zasadne — zeby w przypadku krewnych,
tak powiedzmy w uproszczeniu, czy cztonkow rodziny
byl obowiazek sktadania o$wiadczenia, to czy na nich nie
powinien by¢ ten obowiazek natozony? Pod takim samym
rygorem, jak ma osoba oswiadczajaca. Nie posrednio, tyl-
ko bezposrednio. Moje dzieci... Kazde z nich miatoby...
Przeciez juz dzisiaj jest co$ takiego, np. przy réznych ope-
racjach bankowych, ze trzeba gdzie$ tam oswiadczy¢, ze
si¢ jest rodzing osoby sprawujacej wazng funkcje czy co$
takiego. Wiem, ze takie rzeczy si¢ robi, ze jest taki obowia-
zek. I z tym wiaze si¢ jakas procedura. A wigc takie pytanie:
czy nie byloby lepiej przetozy¢ ten obowiazek, a takze
odpowiedzialno$¢ za prawdziwos¢, z osoby sprawujacej
funkcj¢ publiczng na cztonkow rodziny?

Kolejne pytanie wynika troszke z opinii, ktora czytatem,
a o ktorej pan mecenas nie mowil, 1 dotyczy kwestii tego,
czy lista urzednikoéw piastujacych stanowiska jest kom-
pletna. Pan mecenas zauwazyt np., ze nie ma tam prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i prezesa Prokuratorii
Generalnej RP. Wtasciwie nie bardzo wiem, jakie bytoby
uzasadnienie dla tego, zeby te osoby... By¢ moze jest jesz-
cze wigcej takich stanowisk, ktére powinny na tej liscie
si¢ znalez¢.

I wreszcie ostatnie moje pytanie: jak to jest z postami
i senatorami obecnej kadencji? Tutaj tez sa watpliwosci.
Tam jest to troche, ze tak powiem, niepewnie napisane. To,
ze ustawa miataby obja¢ nowo wybranych postow i senato-
réw, jest oczywiste. A jak to jest z tymi, ktorzy juz ztozyli
o$wiadczenia na koniec kadencji? Czy oni tez bgda objeci
tym obowiazkiem? Jesli tak, to czy to nie jest jaka$ prze-
sada, ze osoby, ktore juz pod rzadami dotychczasowych
przepisow przezyly, ze tak powiem, praktycznie do konca
kadencji, chociaz formalnie zostato jeszcze par¢ tygodni,
tez powinny temu podlegac? Jesli podlegaja, bo nie jestem
tego pewien. To moje ostanie pytanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Proszg¢ o ustosunkowanie si¢ do tych pytan.

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

Jesli chodzi o kwestig tego katalogu o0so6b, to wniosko-
daweca, czyli rzad, okreslajac katalog podmiotow objetych
projektowanymi przepisami, analizowat przede wszystkim,
czy podejmuja one decyzje o charakterze uznaniowym czy
dysponuja duzymi srodkami publicznymi. W tym zakresie

nastapilo rowniez poszerzenie katalogu 0sob objetych usta-
wa o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez podmioty publiczne. Te osoby pelnia najwazniejsze
funkcje w panstwie, to po pierwsze. Po drugie, dysponuja
srodkami finansowymi na okreslone, istotne cele spotecz-
ne i podejmuja wazne w tym zakresie decyzje. Tego typu
decyzji nie podejmuje prezes Prokuratorii Generalnej RP.
On jednak nie dysponuje takimi srodkami w zakresie...

(Senator Konstanty Radziwitl: Na zbycie, na umowy...)

Na dysponowanie, na reprezentowanie przed sadem
owszem, ale jednak jest to inny zakres zadan.

Kwestia rodziny. Jezeli nalozyliby$my obowiazek skta-
dania o$wiadczen majatkowych bezposrednio na cztonkow
rodziny, to te watpliwosci o charakterze konstytucyjnym...
Rodzitoby to pytanie, dlaczego akurat cztonkowie rodzin
maja sktada¢ oswiadczenia majatkowe, skoro nie petnia
funkcji publicznych.

Tutaj jest zapisane, ze funkcjonariusze publiczni skta-
daja o$wiadczenia co do wiedzy. Jezeli nie beda mieli ta-
kiej wiedzy, to napisza, ze nie posiadaja wiedzy badz ze
sktadaja o§wiadczenie na podstawie informacji uzyskanych
od cztonka rodziny. Tak jak powiedzialem wczes$niej, te
watpliwosci mozna by juz snu¢ na podstawie obowiazuja-
cych przepisow co do sktadania o§wiadczenia majatkowego
w zakresie wspolnosci majatkowe;.

Jeszcze pytanie dotyczace chyba...

(Gtos z sali: Jawnosci.)

(Gtos z sali: Obecnej kadencji.)

...obecnej kadencji.

To jest kwestia dotyczaca postow i senatorow. Jezeli
ustawa wejdzie w zycie jeszcze w tej kadencji, to posto-
wie... Rozumiem, ze chodzi panu senatorowi o postow
1 senatorow, ktorzy nie zostang wybrani do... Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Jezeli nie zostana wybrani, a ustawa wejdzie w zy-
cie, to beda mieli obowiazek ztozy¢ takie o§wiadczenie,
za$ nowo wybrani ztoza oswiadczenie majatkowe juz na
nowych zasadach. Czyli pierwsze o$wiadczenie majatkowe,
ktére nalezy ztozy¢...

(Gtos z sali: B¢da mieli juz nowe.)

No, beda mieli. Tak.

(Gtos z sali: Okej. A ci z tej kadencji?)

(Rozmowy na sali)

Ale obowigzek prawny powstanie dopiero w momencie
wejscia w zycie ustawy. Jeszcze...

(Glos z sali: Jeszcze w tej kadencji?)

Jezeli bedzie to w tej kadencji, to tak.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Panie Ministrze, pan senator Radziwitl doprecyzuje czy
jeszcze raz sformuluje pytanie.

Senator Konstanty Radziwill:

Moje pytanie wiaze si¢ z tym, ze postowie i senato-
rowie maja obowiazek w ciagu miesigca od ogloszenia
przez prezydenta daty wyborow ztozy¢ oswiadczenie ma-
jatkowe, takie na koniec kadencji. Poniewaz pan prezydent
w tym roku, 2019, oglosit termin wyborow 6 sierpnia, to
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do 6 wrzesnia musieliSmy zlozy¢ takie o$wiadczenia na
koniec kadencji. I jest pytanie, czy w zwiazku z tym...
To znaczy, jak kto$ zostanie wybrany na nowa kadencje,
to jego obowiazki powstaja na nowo — to jest oczywiste,
prawda?. Ale czy wszyscy poslowie i1 senatorowie beda
musieli ztozy¢ jakis rodzaj ,,korekty”.

(Sekretarz Rady Ministrow Tomasz Szczegielniak: Nie
korekty...)

No nie korekty...

(Sekretarz Rady Ministrow Tomasz Szczegielniak: Jak
wejdzie w zycie ta ustawa, to tak. Ale po wejsciu w zycie.)

Nawet jesli wejdzie w zycie, powiedzmy, dzien przed
ztozeniem $lubowania przez nastgpnych postéw i senato-
réw, to wszyscy senatorowie i postowie obecnej kadencji
beda musieli na nowo ztozy¢ o$wiadczenia majatkowe?

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

W momencie wejscia w zycie ustawy byli postami i se-
natorami.

I odniosg si¢ do pytan pana senatora, jesli chodzi o kwe-
stie dotyczycace stuzb — trudno mi si¢ do tego ustosunko-
wac, bo nie mam takiej wiedzy.

(Senator Robert Dowhan: Czy znane sa przypadki —
powiedzmy w ciagu ostatnich 10 czy 20 lat — ze podczas
kontroli oswiadczen majatkowych wykryto rzeczy sprzecz-
ne z prawem, osadzono kogo$, posadzono do wi¢zienia, wy-
kryto jaka$ afer¢? Czy takie przypadki sa znane z historii?)

Byly znane przypadki prowadzenia postgpowania w za-
kresie niewykazania pewnej czg¢$ci majatku w oswiadcze-
niach majatkowych.

Jesli za$ chodzi o...

(Glos z sali: Kto byl nietransparentny, skoro ma by¢
teraz transparentny?)

...kwestie dotyczace zakresu, to chcialbym powotac¢
si¢ tutaj np. na dokument sporzadzony przez Biuro Analiz
Sejmowych dnia 30 wrzesnia 2013 r., dotyczacy analizy
prawnej raportu z oceny Polski pt. ,,Zapobieganie korupcji
dotyczacej parlamentarzystow, sedziow i prokuratorow”,
przyjetego przez GRECO na pigédziesiatym siddmym po-
siedzeniu plenarnym Rady Europy. GRECO to jest Grupa
Panstw przeciwko Korupcji w ramach Rady Europy, utwo-
rzona w 1999 r. W tym raporcie mozemy przeczytac, ze
w odniesieniu do czlonkéw parlamentu GRECO zareko-
mendowato poszerzenie zakresu informacji zawartych
w oswiadczeniach majatkowych, ktore odtad powinny
obejmowac¢ majatek wspotmatzonka, cztonkoéw rodziny
bedacych na ich utrzymaniu i bliskich krewnych. Powyzsza
rekomendacja wskazuje rowniez, ze do tej pory jest zbyt
waski zakres o$wiadczen o stanie majatkowym z powodu
braku informacji na temat czlonkdéw najblizszej rodziny
parlamentarzystow.

A jesli chodzi o przyktady krajow, to np. na Wegrzech do
zlozenia o$wiadczenia majatkowego sa zobowiazani krewni
takiej osoby, jak rowniez osoby zamieszkujace wspolnie
w gospodarstwie domowym musza wypetni¢ formularz
o$wiadczenia majatkowego. Podobny obowiazek istnieje
na Litwie i dotyczy matzonkéw osob petniacych funkcje
publiczne. Takze w Stowenii wystepuja uregulowania,

ktére moéwia, ze jezeli na podstawie poréwnania migdzy
informacja podana w o$wiadczeniu majatkowym i fak-
tyczna sytuacja stwierdzi¢ mozna w uzasadniony sposob,
ze osoba zobowigzana przenosi swoja rzecz lub dochdd na
czlonkow rodziny w celu uniknigcia nadzoru, to okreslone
stuzby moga zazada¢ przedstawienia danych dotyczacych
majatku 1 dochodow cztonka rodziny, a ten zobowigzany
jest do przedstawienia zadanych danych w ciagu miesiaca
od otrzymania zadania.

Odnoszac si¢ jeszcze do trudnosci w pozyskiwaniu tych
informacji, pragng stwierdzi¢, ze oswiadczenie majatkowe
w tym poszerzonym zakresie bedzie przekazywane do urze-
du skarbowego i wlasciwy urzad skarbowy bedzie badat
to o$wiadczenie majatkowe — naczelnicy urz¢dow skarbo-
wych maja wiedz¢ w tym zakresie — jak rowniez bedzie
poddawane analizie przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Senator Piechota. Bardzo proszg.

Senator Leszek Piechota:

Ja odnoszac si¢ do zapytania pana senatora Radziwitta,
mysle, ze niepotrzebnie rozdziela te osoby, ktore beda wy-
brane, i te, ktore nie beda wybrane, bo gdyby byta koniecz-
no$¢ korekty, to obowigzywatoby to i te osoby, ktore nie
zostaly wybrane, i te, ktore zostaly wybrane — w stosunku
do poprzedniej kadencji.

Ale mysle, ze pan minister nas tu nie§wiadomie wpro-
wadza w blad. Bo jezeli ja za zarzadow poprzedniej ustawy
wypetnitem obowiagzek ztozenia o§wiadczenia majatkowe-
go w terminie jednego miesigca od zarzadzenia prezydenta,
to jaka bylaby podstawa prawna tego, ze miatbym sktada¢
ponownie takie oswiadczenie na koniec kadencji? Mimo
rzadow nowego prawa. To znaczy, ze prawo miatoby dzia-
fa¢ wstecz...

(Glos z sali: No nie.)

A tak si¢ pan wyrazil. Tak kilkakrotnie pan odpowie-
dziat na nasze pytania...

(Sekretarz Rady Ministrow Tomasz Szczegielniak: Ta
ustawa do tego zobowiazuje.)

Proszg?

(Sekretarz Rady Ministrow Tomasz Szczegielniak: Ta
nowa ustawa do tego begdzie zobowigzywac.)

No tak, ale w tej sytuacji w jakim terminie miatbym to
ztozy¢? Teraz trzeba ponownie zlozy¢?

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

W terminie 60 dni od momentu wej$cia w zycie tej
ustawy, ktorg si¢ dzisiaj zajmujemy.

(Senator Leszek Piechota: No tak, tylko ze za rzadow
poprzedniej ustawy ja...)

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Panie Senatorze, nie polemizujemy. Proszg, zeby...
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Senator Leszek Piechota:

Dobrze, ale to jest tylko jedna kwestia.

Oczywiscie nie kwestionuj¢ zasadnosci transparentno$ci
przeptywoéw majatkowych w ramach rodziny, osob przy-
sposobionych, bliskich itd. i w petni si¢ zgadzam, ze taka
regulacja powinna si¢ znalez¢, mam jednak watpliwosci.
Ponawiam to stwierdzenie, ktore zostato wyrazone przez
kolegow senatorow, co do pana deklaracji, ze stan wiedzy si¢
liczy, bo przypadki kilku postow i senatoréw w minionych
kadencjach, ktorzy byli wlasnie postawieni przed sadami za
niewlasciwe oswiadczenia w zakresie wspolnosci majatko-
wej, a ktorzy o tych majatkach nie wiedzieli. .. I tego rodzaju
tlumaczenie nie byto w ogole brane pod uwagg — to tyle jesli
chodzi o praktyke. Jezeli wiec taki zapis by si¢ tutaj znalazt,
to oczywiscie rozwiatby wiele watpliwosci.

Sygnalizuj¢ jeszcze kwesti¢ jawnosci oswiadczen, ktore
byly dotychczas i ktore byly nie do konca jednoznaczne.
Wrtasnie to byto podstawg kilkakrotnych prob wprowadze-
nia przez Sejm i Senat zmian w tej ustawie, bo ta kwestia
jest niedoprecyzowana. I stuszna jest uwaga, ze my tylko
jeszcze poszerzamy katalog tej niemoznosci co do jasnych
deklaratywnych o$wiadczen w przypadku majatku osob
bliskich i1 przysposobionych.

Ale mam taka uwage — moze na przysztos¢, bo prawdopo-
dobnie teraz tych zmian si¢ nie da wprowadzi¢ — Ze ten obo-
wigzek moim zdaniem jest moze za daleko idacy w przypadku
0s6b bliskich i przysposobionych. .. To raczej obowiazek stuzb
kontrolnych. W przypadku sktadania takiego o§wiadczenia
przez osoby publiczne, m.in. postow i senatorow, obowigz-
kiem tych stuzb powinno by¢ kontrolowanie nie tylko majatku
zony, ale tez dzieci, przysposobionych i innych. To zupenie
wyjasnitoby sprawe. To i tak si¢ odbywa. A samo o$wiadczenie
—jezeli nie jest podyktowane taka zmiang prawa bankowego,
ze ja mam mozIliwos¢ uzyskania informacji z banku o stanie
kont dzieci moich i przysposobionych — staje si¢ w pewnym
stopniu fikcja. To dotyczy rowniez wezesniejszej mojej wypo-
wiedzi. Nigdy te o§wiadczenia nie byly traktowane jako cos,
co stanowi mojg wiedzg, tylko jako stan faktyczny potwierdzo-
ny moim podpisem. Ja odpowiadam za to, co tam jest i jaka
jestrzeczywistos¢. A kwestia blednie napisanej deklaracji nie
jest do konca jednoznaczna.

Ale cheiatbym jeszcze raz ustysze¢ od pana ministra. .. Bo
dla mnie to jest jakas aberracja, Ze ja po ztozeniu o§wiadczenia
muszg je ponownie ztozy¢ w ramach tego stanu prawnego,
jesli on zostanie uchwalony jeszcze przed zaprzysigzeniem no-
wych postow i senatorow. Tak? Mimo Ze ono zostato juz zto-
zone zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym. Chcialbym
tylko ustysze¢, czy taki obowigzek istnieje niezaleznie od tego,
czy bede wybrany, czy nie. Tylko to chciatbym ustysze¢. Nie
komentuje, co o tym sadzg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Proszg bardzo.

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

Panie Senatorze, odnoszg si¢ jeszcze do pierwszej kwe-
stii: czym innym jest badanie o$wiadczenia majatkowego

przez wlasciwe organy — komisje sejmowe, komisje senac-
kie, naczelnika urzg¢du skarbowego — a czym innym jest
postawienie z tego tytutu zarzutow. To, ze oswiadczenie
majatkowe byto badane przez wlasciwe organy, nie znaczy,
ze oswiadczenie bylo wypetnione Zle, tylko ze w jakim$
zakresie powstaty watpliwosci.

Ajesli chodzi o druga kwestig, to przepis w tym zakresie
jest jasny. Art. 8 ust. | mowi, ze poset i senator w terminie
60 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy sklada
o$wiadczenie o stanie majatkowym zgodnie z przepisami
ustawy zmienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniej-
Sza ustawa.

(Przewodniczqcy Stawomir Rybicki: Dzigkuje, Panie...)

Przy czym trzeba pamigtaé, ze jeszcze jest okres wej-
$cia w zycie ustawy. Ustawa wchodzi w terminie 14 dni
od ogloszenia, wigc trudno w tym momencie przewidzie¢,
kiedy ustawa wejdzie w zycie. Jest jeszcze czas na podjecie
decyzji przez Senat, na podjgcie decyzji przez prezyden-
ta. A wigc ja naprawde nie jestem w stanie odpowiedzie¢
w tym momencie na pytanie, kiedy ustawa wejdzie w zycie.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Pani senator Panczyk-Pozdziej.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja chciatabym si¢ po prostu upewni¢ — bo rozumiem,
ze chodzi o wspotmatzonkow, o dzieci — czy wnuki tez
w to wchodza? Nie?

Co to znaczy ,,0s0by przysposobione”? Ja np. miatam
w swoim czasie jakie$ tam dziatki, jakie$ co$ i stop-
niowo przepisywatam to na swoja wnuczke. Czy ja to
teraz musz¢ uwzglednic? Ale to wszystko byto podawane
W moim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Do wigzienia.)

Do wigzienia. No nie, bo...

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Pan minister na pewno odpowie.
Stuchajcie, nie dyskutujemy migdzy soba.
Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

O wnukach w ustawie nie ma mowy. W ustawie jest
okreslony zakres. To jest: majatek osobisty matzonka, ma-
jatek osobisty i1 objety matzenska wspolnoscia majatkowa
dzieci wlasnych, dzieci matzonka, dzieci przysposobionych
1 ewentualnie osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu.
Moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, ze kto$ przysposobi wnuka.
Wtedy tak. Ale wnuk jako taki — nie. Ta ustawa tego nie
przewiduje.

Tak samo...
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Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Pan senator Kobiak.
Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

Pan sktada o$wiadczenie majatkowe na okreslony dzien
i to dotyczy tylko tej daty, ktorej...

(Glos z sali: Czyli jak jedna osoba si¢ zmieni, to nie
sktada si¢ nowego o$wiadczenia?)

Nie, nie, sg terminy dotyczace sktadania oswiadczen
majatkowych i one...

(Glos z sali: To tak jak byto za starych...)

Tak. To tak samo jak ze stanem konta. Jak pan sktada
oswiadczenie majatkowe...

(Glos z sali: Czyli w ciggu kadencji 4 razy mozna zmie-
ni¢ partnera. Tak? I trzeba o tym informowac.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Szanowni Panstwo, prosze o zachowanie powagi.

Rzeczywiscie ustawa wywoluje réznego rodzaju pokusy
mozliwych interpretacji, co z zasady nie dobrze $wiadczy
0 ustawie.

Widzg kolejne zgloszenie — senator Dowhan.

Senator Robert Dowhan:

Panowie Ministrowie, prosz¢ tego nie odbierac Zle, ale
kazdy wykonuje swoja pracg. Moze te pytania sa nieprzy-
chylne, ale ja przynajmniej nie robi¢ tego ztosliwie, tylko
probuje to racjonalnie zrozumie¢, bo jezeli wychodzi si¢
od uczciwosci, to cigzko doszukiwaé si¢ w ogodle sensu
tej ustawy.

Zapytatem pana ministra, co to byly za kontrowersje.
Nie odpowiedziat pan. Wymienit pan 3 kraje, w tym Wegry,
ktorych rozwigzania skopiowalismy, na, nie wiem, 200 czy
300 demokracji, gdzie czego$ takiego nie ma. Zapytatem
o naruszenia z historii parlamentaryzmu. Oczywiscie byty
jakies tam postepowania, ale ja przynajmniej nie styszatem,
zeby kto$ nagle, nie wiem, wypral jakie$ pieniadze w trak-
cie kadencji, zeby ujawniono nagle jaki$ majatek, ktory byt
schowany. Panie Ministrze, to tez troche zle dziata i troche
ujmuje wszystkim naszym stuzbom... Bo jezeli dzisiaj,
w dobie elektroniki i postugiwania si¢ kartami, stynne-
go juz Pegasusa czy jakos$ tak — ale juz mniejsza z tym...
W kazdym razie postugujemy si¢ kartami, wykonujemy
przelewy, przemieszczamy si¢, mamy telefon, lokalizacje.
Jezeli cokolwiek jest nie tak, to przeciez cigzko dzisiaj,
w dobie takich technologii, o to, Zeby nagle kto$ przyszedt
do mnie z teczka, a ja to gdzie$ ulokuj¢ czy przepisz¢ na
syna, ciotke, wujka, te§ciowa, ktdrej zaufam. Ja logicznie
nie moge tego pojac, bo jezeli cokolwiek jest nie tak, to
przeciez sa do tego powotlane shuzby i te stuzby chyba
dziataja sprawnie. Poza tym dzisiaj za granice¢ majatku si¢

nie wywiezie w teczce, wszystkie przelewy sa jawne, kazdy
ma | telefon, 2 czy nawet 3, w samochodach sa GPS. To jest
tak jak z rozbijaniem dzisiaj r6znych grup przestgpczych.
Przeciez przestgpcy nie sktadaja oswiadczen, a jednak sa
wylapywani. I tak samo powinno to dziala¢ tutaj. Ja sobie
nie wyobrazam, ze bgd¢ rozrabial, a nikt nie bedzie tego
dotykat, bo bedzie czeka¢ na moje oswiadczenie majatko-
we. Albo ja nagle wykopie skarb i go nie wpisz¢ lub wpisze
g0 1 podzniej wytlumacze, ze jakis tam AK-owiec zostawit
mapke, ja ja znalaztem i co$ tam jest... Uwierzcie mi: dla
mnie to jest absurd!

Nie mogg¢ np. zrozumie¢ — prosz¢ mi to tak logicznie
wytlumaczy¢ — co to jest wspdlne zamieszkiwanie. Czy jak
do mnie przyjedzie kolezanka i bgdzie spata w osobnym
pokoju w moim domu, to wspolnie ze mna zamieszkuje,
czy musimy pojs¢ do tozka i odby¢ jakie$ tam procedury
zwigzane z... Regulacje, tak? Czy wtedy musz¢ ztozy¢
o$wiadczenie, a ona musi mi ujawni¢ swoj majatek? Bo
tego punktu nie rozumiem. Naprawde. Prosz¢ mi wyttuma-
czy¢, co to znaczy. Czy musimy mieszka¢ 3 dni, tydzien,
miesiac, czy musimy chodzi¢ za r¢ke, czy po prostu wy-
starczy, ze ona przyjedzie do mnie do domu i bedzie ze
mna wspolnie mieszkac¢ przez dzief, dwa, tydzien? Takie
mam pytanie, Panie Ministrze. Juz nie cheg, zeby pan na
poprzednie moje pytania odpowiadat.

Poza tym czy nie ujmuje to tym wszystkim stuzbom,
ktore sa powotane i ktore, wydaje mi si¢, dobrze walcza,
bo przeciez codziennie spotykamy si¢ z sytuacjami, ze
kogo$ tam wylapuja... Ja mowig o réznych przestgpcach.

[ tez prosze¢ mi powiedzie¢, czy ma pan dane, ilu urzed-
nikéw w catym kraju zajmuje si¢ tylko i wylacznie spraw-
dzaniem o$wiadczen majatkowych. Przeciez oswiadczen
majatkowych nie sktadaja tylko senatorowie w liczbie 100
—sam pan wymienil ten katalog. Prosz¢ pamigtac, ze skla-
daja go rowniez wszyscy radni miejscy, radni powiatowi,
wojewodowie itd. Tych oséb w skali kraju sa naprawde
tysigce. Sedziowie itd. Ile czasu zajmuje urzednikom ta-
kie weryfikowanie i sprawdzanie? Czy nie fatwiej byloby,
gdybym ja ztozyl to wszystko, tak jak pan sobie zyczy?
Pojdzie to do marszatka i jak co$ tam bedzie podejrza-
ne, to bedzie weryfikacja. Zabiora, sprawdza. Czy to nie
jest prostsze rozwiazanie i takie naprawdg logiczne? Bez
tej armii urzedniczej, bez tego calego precedensu, ze jesli
gdzie$ wytapia, ze kto§ pomylit si¢ co do komorki o 3 m?,
to wzywaja, trzeba pisac sprostowanie do marszatka, prze-
praszaé, robi¢ uktony. Panie Ministrze?

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, prosba o ustosunkowanie sig.

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

Panie Senatorze, trudno mi si¢ odnies¢ do ostatniej
uwagi, bo w ten sposob kwestionuje pan w ogole zasad-
nos¢ sktadania oswiadczen majatkowych —nie tylko w tym
poszerzonym zakresie, ale i w zakresie obecnie obowia-
zujacym. A to jest opinia, z ktorg trudno mi si¢ zgodzic.
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Jesli chodzi o wspolne pozycie, to ta kwestia byla wie-
lokrotnie w prawie podnoszona. Chodzi przede wszystkim
0 osoby, ktore tacza wspolne wigzi gospodarcze, wspdlnie
mieszkaja, wspolne wigzi uczuciowe. To nie jest wspolne za-
mieszkiwanie w gospodarstwie domowym, to jest co$ innego.

Jesli zas...

(Glos z sali: Istnieje w prawie.)

Tak. W ogole istnieje. ..

(Senator Konstanty Radziwill: To ciekawe.)

...orzecznictwo w tym zakresie, do ktorego odsytam.

Jesli zas chodzi o to, dlaczego jest regulowane w pra-
wie... No, wie pan, stuzby, jakiekolwiek by byly, zawsze
muszg dziata¢ na podstawie przepisow prawa. W tym za-
kresie mozna by rowniez kwestionowac konfiskate posze-
rzong. Bo po co to bylo, skoro stuzby moga sobie poradzi¢
bez podstawy prawnej. No takie zostaty przyjete regulacje
i naszym zdaniem sg one zasadne.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, 2 krotkie py-
tania.

Pierwsze dotyczy rozdzielno$ci majatkowej. Do tej pory
wpisywalisSmy, ze wlasnos$¢ odrgbna... Myslg, ze teraz to
si¢ zmieni i bedziemy musieli...

A jezeli np... Bo pan minister powiedzial, ze to nie
jest wymagane. Czy begdzie mozliwos¢ takiego zapisu, ze
zona nie udzielita informacji albo syn, albo cérka? Chodzi
o krotki wpis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Panie Ministrze?

Sekretarz Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

Bedzie taka mozliwos¢, ale oczywiScie nie zwalnia to
okreslonych stuzb od sprawdzenia tego, bo w tym zakresie
oswiadczenie majatkowe bedzie weryfikowane, tak jak
o$wiadczenie zlozone z pelnymi uzyskanymi informacjami.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Takie sformulowanie
bedzie wyczerpywacd zapisy tej ustawy i tez moj obowiazek
w jaki$ sposob?)

Jezeli bedzie zgodne z prawda, to tak.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze glosy panstwa senatoréw w dyskus;ji?
Senator Dowhan.

Senator Robert Dowhan:

Jesli nie ma innych glosow w dyskusji, to cheiatbym,
Panie Senatorze, ztozy¢ wniosek o odrzucenie ustawy
w cato$ci.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje.

Czy sa inne wnioski o charakterze legislacyjnym? Nie.

Mam pytanie do pana mecenasa. Do Biura
Legislacyjnego wptynat wniosek o odrzucenie ustawy
i nie ma innych wnioskéw o charakterze legislacyjnym.
Prositbym o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zeby wniosek mégl byé przeglosowany, musi by¢ zgto-
szony. Rozumiem, ze w tej chwili padt tylko jeden wniosek,
innych wnioskow nie ma.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Sktadam wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Czy sa jeszcze inne wnioski o charakterze legislacyj-
nym, poprawki lub jakie$ inne propozycje?

(Rozmowy na sali)

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Robert Dowhan:

Jezeli wniosek o odrzucenie zostanie odrzucony, to,
Panie Przewodniczacy, cheialbym zglosi¢ poprawki do
tej ustawy.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przed-
stawienie kolejnosci glosowan w tej sprawie.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z Regulaminem Senatu kolejno$¢ gtosowania
powinna wygladaé nastepujaco: wniosek najdalej idacy,
czyli wniosek o odrzucenie; nastepnie wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek; w przypadku odrzucenia tego
wniosku wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja z bolem serca poddam pod glosowanie ten wniosek,
dlatego ze uwazam, ze regulacje w zakresie o$wiadczen
majatkowych sa potrzebne od bardzo wielu lat, Ze obo-
wigzujacy stan prawny jest niedoskonaty — nie odpowiada
wymogom wspotczesnych wyzwan w zakresie instrumen-
tow finansowych, ale tez precyzji tych sformutowan — ze
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byta szansa, aby to uporzadkowac, i niestety z tej szansy
wnioskodawcy nie skorzystali.

A wigc z bélem serca poddaj¢ pod glosowanie wniosek
o odrzucenie ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wniosku
o odrzucenie ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta projekt. ..

(Glos z sali: Nie, nie...)

Komisja przyjela wniosek o odrzucenie ustawy o zmia-
nie ustawy wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz
innych ustaw.

Czy w tej sprawie powinni$my juz na tym etapie...

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Sprawozdawca.

Czy senator Radziwill zechce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci.)

(Senator Robert Dowhan: Teraz chyba juz nie.)

(Glos z sali: Moze.)

Tak.

Proszg¢ bardzo, senator Radziwitt.

(Senator Konstanty Radziwitl: Przepraszam, bo ja panu
przerwatem.)

Chcialbym zwroci¢ si¢ do pana senatora z propozy-
cja, aby zechcial pan by¢ sprawozdawca komisji w tym
zakresie.

(Senator Konstanty Radziwitt: Dobrze)

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Piotr Bialek: Zgtasza pan wniosek
mniejszosci, tak?)

(Senator Leszek Piechota: Tak, tak.)

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Piotr Bialek: Ale z kim?)

(Gtos z sali: Z panem senatorem...)

(Senator Konstanty Radziwill: 1 ze mna.)

(Senator Leszek Piechota: O przyjecie bez poprawek.)

O przyjecie bez poprawek. Jako wniosek mniejszosci.

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Piotr Biatek: A kto bgdzie sprawoz-
dawca mniejszosci?)

Senator Piechota?

(Senator Leszek Piechota: Tak, tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedze-
nie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Sekretarz Rady Ministrow Tomasz Szczegielniak: Panie
Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuje.)

Dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 07)
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