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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (druk senacki nr 1296, druki sejmowe nr 665 i 3728).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie wspotpracy
w zakresie bezpieczenstwa granic i imigracji, podpisanej w Waszyngtonie dnia
16 sierpnia 2019 r. (druk senacki nr 1292, druk sejmowy nr 3781).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1299, druki sejmowe nr
3753 i 3806).

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w celu przyjecia do obliczania podstawy wymiaru
kapitatu poczatkowego pracownikéw wynagradzanych w systemie akordowym,
ktérzy nie posiadaja dokumentacji ptacowej, kwote przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej (P9-24/19).

5. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, w celu uzupetnienia
art. 37 o ustep 6 (upowaznienie sekretarza stanu do wykonywania zadan natozo-
nych na ministra za pomocg zarzadzenia ministra) (P9-26/19).

6. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, w celu przyznania prawa do odszkodowania i zados¢uczy-
nienia osobie, ktdrej stosunek pracy zostal rozwigzany w wyniku represji za
dziatalnos¢ niepodlegtosciows (cd.) (P9-23/19).

7. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach,

w celu przywrécenia Lancucha Orderu Orla Bialego - Klejnotu Rzeczypospolitej
(cd.) (P9-25/19), materiat do petycji, odp. na pismo.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na posiedzeniu Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji. Jest to nasze
trzysta trzydzieste siodme posiedzenie.

W dniu dzisiejszym mamy do rozpatrzenia 7 punk-
tow, z czego 3 to sg rozpatrzenia ustaw, pozostale to sa
petycje.

Na poczatku cheialbym wszystkich serdecznie przywi-
ta¢. Sg znami dzisiaj: pan Tomasz Szczegielniak z Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, pan Michat Fraczkiewicz,
tez z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, i pan Pawet
Goliszek. Ponadto jest pan Szymon Szynkowski vel Sek,
sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
pan Stawomir Majszyk z tegoz ministerstwa, pan mini-
ster Sebastian Kaleta z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
pan Wojciech Ulitko z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
pani Katarzyna Guzik z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
pani Malgorzata Faryna z Ministerstwa Finanséw, pani
Ewa Kamieniecka z Ministerstwa Finansow i pani Justyna
Larwa z Ministerstwa Finans6w. Ponadto na sali jest pan
Mariusz Cichomski z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, pani podinspektor Jolanta Wrébel
z Komendy Gtownej Policji, pan putkownik Robert Bagan
ze Strazy Granicznej, pani major Malgorzata Lazarska
ze Strazy Granicznej, pan kapitan Pawel Hotowenko ze
Strazy Granicznej, pani Kinga Maciejewska z Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow, pan Jakub Wiewidér z Krajowej
Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, pan
Mariusz Kubzdyl z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, pan Zbigniew Wasiak z ministerstwa rodzi-
ny, pani Bozena Bator z ministerstwa rodziny, pan Pawet
Werner z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, pan Mariusz
Cisek z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Bardzo ser-
decznie witam tez pana legislatora z Kancelarii Senatu.
Ponadto s3 z nami jeszcze pan Tadeusz Kos$cinski — nie
wiem, czy dobrze przeczytalem — z Ministerstwa Finansow
i pani Aneta Rozek. Dzi¢kuje. Serdecznie witam panstwa.
Serdecznie witam pandéw senatorow... Panoéw, bo nie ma
pani Staron?

(Gtos z sali: Nie.)

Serdecznie witam pandéw senatorow.

I przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Jest
to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego;
druk senacki nr 1296, druki sejmowe nr 665 i 3728.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela ministerstwa o przed-
stawienie tego projektu.

Kto jest z ministerstwa w sprawie tego projektu? Z mi-
nisterstwa pracy, jak podejrzewam.

(Glos z sali: Nie, to jest projekt senacki.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sebastian Kaleta: To jest projekt senacki. My jesteSmy
tutaj strong rzadowa, nie jesteSmy wnioskodawcami.)

Okej, rozumiem.

Bardzo prosze pana legislatora, aby par¢ stoéw powie-
dziat o tej ustawie.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa pochodzi z przedlozenia senackiego. Jej pod-
stawowym celem jest poszerzenie zakresu podmiotowego
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodle-
glego bytu panstwa polskiego o osoby, ktore poniosty szko-
de lub doznaty krzywdy w zwiagzku z wydaniem wobec nich
niewykonanych orzeczen sagdowych albo niewykonanych
decyzji o internowaniu w stanie wojennym. W obecnym
stanie prawnym ustawa umozliwia jedynie dochodzenie
roszczen o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za szkodg
lub krzywdg wynikle z wykonania orzeczenia lub decyzji.
Poszerzenie polega na tym, ze w my$l rozpatrywanej dzi§
ustawy bedzie mozna dochodzi¢ roszczen takze zwigzanych
ze szkoda lub krzywda wynikla z samego jedynie wydania
tego orzeczenia. I to jest jakby podstawowy cel ustawy.
Projekt senacki byt projektem szerszym, przewidywat tak-
ze m.in. mozliwo$¢ dochodzenia roszczen i odszkodowan
przez dziataczy opozycji antykomunistycznej, jednak Sejm
zdecydowat o zrezygnowaniu ze zmiany w tym zakresie.

Dodatkowa zmiang, ktorg wprowadza rozpatrywana
dzi$ ustawa, jest wydtuzenie okresu, w ktorym mozna
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dochodzi¢ roszczen o odszkodowanie zwigzanych z wy-
konaniem i z wydaniem orzeczen, czyli jest to mozliwe
w terminie 10 lat od daty uprawomocnienia si¢ takiego
orzeczenia. W obecnym stanie prawnym ten termin jest ter-
minem rocznym. Senat poczatkowo proponowat catkowite
zniesienie tego formalnego ograniczenia co do mozliwosci
dochodzenia roszczen, tak zeby te roszczenia mozna byto
dochodzi¢ bezterminowo, a jednoczes$nie jednoznacznie
przesadzit, ze te roszczenia si¢ nie przedawniaja. Te roz-
wigzania rowniez nie znalazly si¢ w rozpatrywanej dzi$
ustawie.

Jezeli wolno mi, to przedstawitbym teraz nasza jedna,
jedyna uwage do tej ustawy. W zwiazku z tym, Ze ustawa,
tak jak juz wspomniatem, co do zasady przewiduje, ze
z wnioskiem o roszczenie o odszkodowanie i zado$c¢uczy-
nienie mozna si¢ zwroci¢ w terminie roku, jak do tej pory,
a zgodnie z ta ustawa w terminie 10 lat od dnia wydania
orzeczenia... W sytuacji, kiedy ta ustawa obowigzuje juz
prawie 20 lat i pierwsze orzeczenia byly wydawane przed
10 laty, to pomimo zmiany merytorycznej, materialnej
w rozpatrywanej dzi$ ustawie, ustawa ta w dalszym cia-
gu bedzie ograniczac¢, wbrew intencjom projektodawcow,
mozliwos$¢ dochodzenia roszczen za odszkodowania i za-
doscuczynienia w przypadku, gdy postanowienie o stwier-
dzeniu niewazno$ci orzeczenia byto wydane przed 10 laty,
liczac od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Stad nasza pro-
pozycja dotyczaca odpowiedniego przepisu przejsciowego,
ktory rowniez t¢ kwesti¢ by wyjasniat. W przypadku takich
orzeczen mozna by byto sktada¢ wniosek o odszkodowa-
nie i1 zado$¢uczynienie w terminie 10 lat od dnia wejscia
w zycie ustawy. I taka jest propozycja poprawki Biura
Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Czy w tym momencie, po ustyszeniu tej propozycji
poprawki, ministerstwo chciatoby zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sebastian Kaleta: Tak.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sebastian Kaleta:

Poprawka, ktora przedstawiono, w naszej opinii zastu-
guje na uwzglednienie. Ona precyzuje grono uprawnionych.
Idea jest stuszna, sprzyjamy tej poprawce. Ostateczny jej
ksztalt nie wykracza w naszej opinii poza zakres przedto-
zenia, wigc naszym zdaniem jest ona mozliwa do przyjegcia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

W takim razie przejmuj¢ t¢ propozycj¢ Biura
Legislacyjnego.

Czy ktos z go$ci zaproszonych do tego punktu cheiatby
zabra¢ jeszcze glos? Nie widzg zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
(Senator Zbigniew Cichon: Ja.)
Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Ministrowie!
Wszyscy Zaproszeni Goscie!

Cieszg si¢ bardzo, ze wreszcie — p6zno, bo pozno, ale
wreszcie — projekt ustawy, ktora zostata zaproponowana
przez Senat ponad 3 lata temu, znalazl swoje miejsce i 30
sierpnia uchwalono t¢ ustawg. Ona gtdwnie, co do zasady,
zmienia tutaj w kwestii odszkodowania i zado$¢uczynie-
nia to, ze moga one by¢ dochodzone nie tylko za skutki
wykonania orzeczenia na tych dzialaczach niepodlegto-
$ciowych, ale za skutki wydania tego orzeczenia. To jest
istotng roznica, albowiem czgsto dzialo si¢ tak, ze kto$
zostal skazany, ale ukrywat si¢, w zwiazku z czym wy-
rok na szczgscie nie byt wykonany. Byty rowniez takie
sytuacje jak te opisane w petycji, ktora do nas wplyneta,
kiedy to skutki wydania orzeczenia byty duzo dalej idace,
bardziej bolesne anizeli samo wykonanie orzeczenia, bo
wykonanie to bylo odbycie kary pozbawienia wolnos$ci
W wymiarze czasami nawet niewielkim, dajmy na to, paru
miesiecy. A z kolei skutki wydania orzeczenia byly ta-
kie, ze czgstokro¢ cztowiek otrzymywat tzw. wilczy bilet
na cate zycie w PRL — jego tworcy mysleli, ze bedzie
wiecznie istnial — i dopiero po 1989 r. wiele 0s6b mogto
znalez¢ prace, a wezesniej byto jej pozbawionych. A wia-
domo, ze w gospodarce socjalistycznej pracodawca byto,
generalnie rzecz ujmujac, panstwo, nie bylo gospodarki
prywatnej. Czyli tacy ludzie, praktycznie rzecz biorac,
musieli by¢ w ogole na marginesie zycia zawodowego,
czesto ludzie po studiach imali si¢ prac fizycznych typu
sprzedaz w warzywniaku, malowanie mieszkan czy jesz-
cze innych. Dlatego cieszg si¢, ze to zostalo zrealizowane.
Ja nawet w tej kwestii niedawno sktadatem interpelacje,
pytajac, dlaczego nie jest wykonywane to, co Senat ustalit.
I wreszcie mamy to zalatwione.

Niepokoi mnie jednak — i sprzeciwiam si¢ temu — to,
ze wprowadzono tutaj w stosunku do tego, co mySmy
jako Senat zaproponowali, daleko idace ograniczenia.
Niepokojace jest zwlaszcza to, co zapisano w art. 8 pkt b
w ust. 2, ze zadanie przedawnia si¢ z uptywem 10 lat od
stwierdzenia niewazno§$ci orzeczenia. No, prosz¢ panstwa,
nie mozna z tym si¢ zgodzi¢, dlatego ze w ten sposob wiele
0s0b juz na starcie, ze tak powiem, tej ustawy utracito te
uprawnienia. Sg takie sytuacje, ze kto$ miat stwierdzenie
niewaznos$ci orzeczenia ponad 10 lat temu; oczywiscie
w momencie, kiedy uzyskiwat $wiadczenia na podstawie
starego stanu prawnego, to niemozliwe bylo zasadzenie
odszkodowania zwlaszcza za straty poniesione w wyniku
tego, ze nie mogl znalez¢ zatrudnienia — a nie mogl, bo
mial, tak jak mowilem, tzw. wilczy bilet — a teraz wprowa-
dzamy ustawe, ktora na starcie w ogole uniemozliwia mu
dochodzenie tego. Dlatego uwazam, ze ta propozycja, ktora
Senat uczynit, zeby te roszczenia nie podlegaty przedawnie-
niu, zastuguje na przywrocenie. I sktadam poprawke, zeby
ten ustep przybrat takie brzmienie, jakie bylo w projekcie
Senatu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Podzielam zastrzezenia pana senatora Cichonia, chcial-
bym tylko powiedzie¢, Panie Senatorze, ze zgodnie z moja
wiedza poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne
konsumuje to.

(Senator Zbigniew Cichon: A, jezeli tak, to w po-
rzadku.)

Wrtasnie ta poprawka, w ostatniej chwili tutaj zgtoszona,
zmienia to, co byto...

(Senator Zbigniew Cichon: To si¢ cieszg. Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem, Ze pan senator wycofuje swoja poprawke?

Senator Zbigniew Cichon:

W takiej sytuacji wycofuje, jezeli...

(Przewodniczqgcy Robert Mamgtow: Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z pandw senatorow...)

To znaczy przychylam si¢ do poprawki, ktorag Biuro
Legislacyjne...

(Przewodniczqgcy Robert Mamgtow: Ja rozumiem, ale
swoja pan wycofuje.)

Tak jest. Tak jest.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie widze zgtoszen.

W takim razie przechodzimy do glosowania.

W pierwszym rzgdzie przeglosujemy poprawke zapro-
ponowang przez biuro, przejeta przeze mnie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej popraw-
ki? (8)

Dzigkuje bardzo.

Komisja w glosowaniu podjeta decyzj¢ o przyjeciu tej
poprawki.

Zostalo nam przeglosowanie catosci ustawy.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem przedstawio-
nej ustawy z przyjeta poprawka? (8)

Dzigkuje bardzo.

Komisja w glosowaniu podjeta decyzje o przyjeciu
ustawy z przyjeta wczesniej poprawka.

Pozostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce. Z tego, co
wiem, pan senator Jan Rulewski bardzo prosit o to, zeby
mogt przedstawié projekt tej ustawy.

Czy jest na to zgoda? Nie ma zadnych przeszkod? Czy
jestna to zgoda, zeby sprawozdawca byl pan Jan Rulewski?

Dzigkuje bardzo. Sprawozdawca komisji bedzie pan
senator Jan Rulewski.

Przechodzimy do punktu drugiego. Jest to rozpa-
trzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem

Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Stanow Zjednoczonych
Ameryki w sprawie wspotpracy w zakresie bezpieczen-
stwa granic i imigracji, podpisanej w Waszyngtonie dnia
16 sierpnia 2019 r.; druk senacki nr 1292, druk sejmowy
nr 3781.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o przedstawienie tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Szymon Szynkowski vel Sek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem umowy jest zapewnienie przez strony wzajemnej
pomocy w skutecznym stosowaniu i egzekwowaniu prze-
pisow krajowych panstw stron, majacych zastosowanie
do 0sob przebywajacych na terytorium panstwa strony,
przebywajacych na nim oraz opuszczajacych to terytorium
dzigki wymianie danych osobowych i informacji dodat-
kowych. Postanowienia umowy umozliwia zapobieganie
1 przeciwdziatanie nielegalnej migracji poprzez kontrole
przestrzegania przepisow dotyczacych wjazdu cudzoziem-
cOw na terytorium panstwa strony i pobytu na tym tery-
torium poprzez rozpoznawanie i analizowanie zagrozen
migracyjnych.

Zasadniczym skutkiem wej$cia w zycie umowy be-
dzie wzmocnienie skuteczno$ci kontroli na granicach oraz
utatwienie prowadzenia postgpowan administracyjnych
dotyczacych cudzoziemcoéw. Dzigki wzajemnemu doste-
powi do baz danych zawierajacych dane biometryczne
umowa bedzie stanowi¢ narzgdzie szybkiej i1 skutecznej
wspotpracy. Wspotpraca ta bedzie realizowana poprzez
wymiang informacji shuzacych do ustalenia lub sprawdze-
nia tozsamosci osoby, w tym jej obywatelstwa lub kraju
pochodzenia, ustalenia potencjalnych podstaw odmowy
wjazdu i pobytu oraz powodow zobowigzania danej osoby
do powrotu. Efektywne stosowanie przepisow w zakresie
wjazdu i pobytu 0sob na terytorium panstwa strony i wyjaz-
du z tego terytorium przyczyni si¢ do zwigkszenia poziomu
bezpieczenstwa i porzadku publicznego obu stron.

Dodam jeszcze, ze ta umowa jest jednym z czynnikow
wymaganych do tego, zeby Polska mogta przystapi¢ do ru-
chu bezwizowego ze Stanami Zjednoczonymi. Realizacja
umowy bedzie dotyczylta przede wszystkim organow podle-
glych ministrowi spraw wewngtrznych i administracji, czyli
komendanta gléwnego Strazy Granicznej, komendanta glow-
nego Policji oraz szefa Urz¢du do Spraw Cudzoziemcow.

Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej umowa nie spowo-
duje koniecznosci dokonywania zmian w prawie krajowym.
Wybor rangi umowy jako rzadowej zostal podyktowany jej
zakresem przedmiotowym. Poniewaz wymienione kwestie,
w tym kwestie dotyczace danych osobowych, dotycza wol-
nos$ci i praw obywatelskich, zwigzanie Rzeczypospolitej
Polskiej umowa powinno nastapi¢ przez jej ratyfikacje za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

W imieniu rzadu wnoszg¢ o przyjecie projektu ustawy
o ratyfikacji Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki w spra-
wie wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa granic i migra-
cji. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.
Sama ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje nie budzi
zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Chciatbym o co$ zapyta¢ przedstawiciela rzadu. O ile
wiem, to migracja w naszg strong ze Stanow Zjednoczonych
raczej nie istnieje; Amerykanie nie potrzebuja wiz, zeby
do nas przyjezdzaé. Co ta umowa daje Polsce? Jak pan by
w dwoch stowach to ujal? Jak to wzmacnia nasze grani-
ce? | czy ta wymiana informacji i danych nie bedzie tylko
i wylacznie w jedng strong?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Szymon Szynkowski vel Sek:

Dwie sprawy, Panie Senatorze, Szanowni Panstwo. Po
pierwsze, nie jest tez w interesie Polski, zeby osoby, co do
ktorych sa watpliwosci, przemieszczaly si¢ poza granice
Polski, takze na terytorium USA. No, jest do$¢ naturalne,
ze my musimy dbac tez o to, zeby przekroczenie naszych
granic w obydwie strony mogto nastapic¢ tylko w przypad-
ku tych oséb, co do ktorych nie ma zadnych watpliwosci
w zakresie ewentualnego, potencjalnego popetnienia przez
nie np. czynow zabronionych. Po drugie, to jest, tak jak po-
wiedzialem wczesniej, wymog, zebysSmy mogli przystapic
do ruchu bezwizowego.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania, uwagi? Nie widze¢ zgloszen.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy o ratyfika-
cji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie

wspolpracy w zakresie bezpieczenstwa granic i migracji
podpisanej w Waszyngtonie dnia 16 sierpnia 2019 r.

Kto z pandw senatorow jest za moim wnioskiem o przy-
jecie tej ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja w glosowaniu podje¢ta decyzje o przyjeciu
ustawy bez poprawek.

Zostato nam wyznaczenie sprawozdawcy. Czy ktory$
z pandéw senatorow chcialby wzia¢ na siebie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Andrzej Mioduszewski be-
dzie sprawozdawca.

Jest zgoda? Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje.

W punkcie trzecim rozpatrzymy ustaw¢ o zmianie usta-
wy o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektorych innych ustaw; druk senacki nr 1299, druki sej-
mowe nr 3753 1 3806.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela rzadu o przedstawienie
tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tadeusz KoScinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji oraz niektorych innych ustaw uspraw-
nia egzekucje administracyjna, przez co winna wptynac
na wzrost jej efektywnosci, skutkujacej wzrostem do-
chodéw budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Wprowadzamy zasad¢ elektronicznego przekazywania
tytutow wykonawczych, co pozwoli na ich automatyczna
weryfikacje 1 rejestracje w systemie teleinformatycznym
organu egzekucyjnego. Ponadto przewiduje si¢ elektroni-
zacje niektorych osrodkow egzekucyjnych, np. egzekucji
z nadptaty lub zwrotu podatku, egzekucji z rachunkow
prowadzonych przez spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-
-kredytowe oraz egzekucji z praw z instrumentow finanso-
wych zapisanych na rachunkach papierow wartosciowych.
Ustawa upraszcza i porzadkuje tryb rozpatrywania srodkow
zaskarzenia, m.in. poprzez rozdzielenie zadan wierzyciela
i organu egzekucyjnego w tym zakresie. Zmiany eliminuja
dublujace si¢ obecnie czynnosci procesowe organu egzeku-
cyjnego i wierzyciela. Ustawa reguluje egzekucje¢ z majatku
wspolnego zobowigzanego i jego malzonka, przyznajac
temu malzonkowi $rodki ochrony prawnej. Usprawnia
takze egzekucje z ruchomosci, wprowadzajac nowa for-
me sprzedazy ruchomosci przez zobowiazanego, za zgoda
organu egzekucyjnego. Zmieniane sg rowniez przepisy
dotyczace egzekucji z pienigdzy, umozliwiajac organom
egzekucyjnym i wierzycielom korzystanie z terminali ptat-
niczych. Dodatkowo regulacj¢ usprawnia dokonywanie
zabezpieczen na podstawie postanowien o zabezpieczeniu
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majatkowym wydanych na podstawie kodeksu postepowa-
nia karnego i kodeksu karnego skarbowego. Wprowadzana
jest zasada wynikajaca z prawa unijnego, ze naleznosci
celne beda zaspokajane przed kosztami egzekucyjnymi
naliczonymi w egzekucji tych naleznosci. Ze wzgledu na
koniecznos$¢ dostosowania systemow informatycznych or-
ganow egzekucyjnych i wierzycieli do projektowanych roz-
wigzan zasadnicza czg¢§¢ przepisow ustawy wejdzie w zycie
po uptywie 9 miesigey od dnia ogtoszenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ biuro o opinig.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro zglosito 3 uwagi do omawianej ustawy. Na wste-
pie chee podkresli¢, ze uwagi te nie skutkuja propozycjami
poprawek. Sg to wyrazane przez nas pewne watpliwosci
co do intencji ustawodawcy albo wskazanie na pewne,
wystepujace wedlug nas, niedogodnosci redakcyjne prze-
pisow. Czgs¢ tych naszych watpliwosci zostato juz przez
strong rzadowa wyjasnionych na wczorajszym posiedzeniu
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Pozwole sobie
skrotowo przedstawi¢ te uwagi.

Pierwsza z uwag dotyczy art. 1 pkt 3 lit. a noweli w za-
kresie §1d w art. 6 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Precyzuj¢: chodzi nam o zdanie drugie
w §1d art. 6 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Zwracamy jedynie uwagg, Ze przepis ten jest
zmieniany zarowno obecna nowelizacja, jak i noweliza-
cja ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
z dnia 4 lipca 2019 r. I nastapi taka sytuacja... Poniewaz ta
ustawa z lipca 2019 r. wchodzi po6t roku pézniej, a brzmie-
nie nadawane temu zdaniu drugiemu w §1d jest rézne, to
wnosimy, zeby intencja ustawodawcy bylo, ze ta pierwsza
zmiana przepisu bedzie obowigzywata jedynie przez pot
roku.

Druga uwaga dotyczy redakcji przepisu art. 27j ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie
z tym przepisem podmiotowi b¢dacemu w dniu zajgcia
wlascicielem rzeczy lub posiadaczem prawa majatkowego
przystuguje prawo sprzeciwu. Podstawa sprzeciwu jest
ograniczenie, wylaczenie lub ustanie odpowiedzialno$ci
rzecza i prawem majatkowym. Tutaj mamy watpliwosci
jezykowe do sformulowania ,,wylaczenie lub ustanie od-
powiedzialnosci rzecza lub prawem majatkowym”. Wydaje
nam sig, ze ta redakcja jezykowa jest troche niefortunna
i trudno tak naprawde w takim przypadku zinterpretowaé
sama instytucj¢ prawna ustania odpowiedzialnosci.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: To artykut...)

Art. 27j.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 1 pkt 34 lit. b noweli w za-
kresie §1b w art. 62b ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. W mysl tego przepisu ,,adnotacja w spra-

wie zbiegu jest przekazywana w postaci elektronicznej
odpowiadajacej strukturze logicznej dostgpnej w Biuletynie
Informacji Publicznej”. Chodzi nam o to sformutowanie.
Jezykowa wyktadnia tego przepisu wydaje nam si¢ trud-
na do przeprowadzenia, by¢ moze jest to sformutowanie
branzowe. Ale, tak jak mowig, nasze watpliwosci zostaty
wyjasnione, zwrot ten jest stosowany, tego rodzaju zapisy
sa w innych ustawach i podmioty realizujace ten przepis
beda wiedzialy, jak go stosowaé. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne nie zgtasza propozycji poprawek.

Otwieram dyskusje.

Kto z pan6éw senatorow chciatby zabrac glos w tej spra-
wie? Nie.

Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Poddaj¢ moj wniosek po gltosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za moim wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja w glosowaniu jednoglosnie podj¢la decyzje
0 przyjeciu projektu ustawy.

Bardzo prosz¢ o wyznaczenie sprawozdawcy. Pozwolg
sobie zglosi¢ tutaj kandydatur¢ pana senatora Lukasza
Mikotajczyka. Jest zgoda?

(Senator Ltukasz Mikotajczyk: Tak.)

Dzigkuje bardzo. Sprawozdawca komisji bedzie pan
senator Lukasz Mikotajczyk.

Dzigkuj¢ panstwu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu nastgpnego, jest
to punkt czwarty. Sa to juz petycje. W punkcie czwartym
rozpatrzymy petycj¢ w sprawie podjgcia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w celu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Przerwg trzeba by zrobié, bo...)

Aha, rozumiem.

Ze wzgledu na to, Ze nie ma na sali pan, ktore maja
przedstawic te petycje, musimy oglosi¢ chwile przerwy.

Ogtaszam 5 minut przerwy.

Bardzo panstwa przepraszam.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo serdecznie witam panie. Posiedzenie naszej
komisji bez pomocy pan bytoby naprawde trudne do zre-
alizowania.

Przechodzimy juz do punktu czwartego. Jest to roz-
patrzenie petycji w sprawie podj¢cia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w celu przyjecia do obliczania podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego pracownikéw wynagra-
dzanych w systemie akordowym, ktorzy nie posiadaja do-
kumentacji ptacowej, kwoty przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowe;j. Jest to petycja P9-24/19.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.
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Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

To jest petycja dotyczaca zmiany ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Ma na celu przyjecie do obliczania podstawy
wymiaru kapitatu poczatkowego pracownikéw wynagra-
dzanych w systemie akordowym, ktorzy nie posiadaja do-
kumentacji ptacowej, kwoty przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej. To jest petycja indywidualna
wniesiona przez panig Elzbiete Cyrulczyk.

Autorka petycji postuluje zmiany w ustawie emery-
talnej w zakresie obliczania podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego pracownikéw zatrudnianych w systemie
akordowym. Autorka petycji proponuje, aby osobom, ktore
nie mogg udowodni¢ osigganego wynagrodzenia z powo-
du braku dokumentacji ptacowej, do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego nie uwzglednia¢ minimal-
nego wynagrodzenia, ktére obowiagzywato w gospodarce
w tych okresach zatrudnienia, tylko przyja¢ kwote prze-
cigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Autorka
petycji proponuje dodanie w art. 15 ust. 2¢c w brzmieniu:
»Przepisu ust. 2a nie stosuje si¢ do pracownikow akordo-
wych, dla ktorych przyjmuje si¢ kwote obowiazujacego
w tym okresie przecigtnego wynagrodzenia pracownikow
proporcjonalnie do okresu podleganiu ubezpieczeniu i wy-
miaru czasu pracy”’.

Whnoszaca petycje podnosi, ze przepisy o archiwizacji
z lat 1957-1990 zobowigzaty zaktady pracy do przecho-
wywania dokumentacji ptacowej pracownikow przez 12
lat, liczonych od nastepnego roku, ktérego dany dokument
dotyczyt. Po tym okresie dokumentacja czg¢sto byta ta nisz-
czona, co obecnie uniemozliwia udowodnienie osiggane;j
placy. Nie zawsze mozna tez przedstawi¢ dokumentacje
zastepcza albo z tej dokumentacji nie wynika, jakie byto
otrzymywane wynagrodzenie, co w efekcie prowadzi do
obnizenia §wiadczen emerytalnych osobom, ktore z pracy
akordowej osiagaly wysokie zarobki.

Autorka petycji podkresla, ze ubezpieczeni nie z wta-
snej winy, lecz z powodu przyzwolenia panstwa na nisz-
czenie dokumentacji ptacowej nie mogg jej obecnie przed-
tozy¢ w ZUS, aby tym samym mie¢ prawidlowo wyliczony
kapitat poczatkowy. W opinii wnoszacej petycje przyjecie
minimalnego wynagrodzenia dla wszystkich ubezpieczo-
nych, ktorzy osiagali rézne zarobki, jest niesprawiedliwe
i sprzeczne z art. 2 konstytucji. Zatem w opinii autorki
petycji zasadne jest przyjecie wynagrodzenia przecigtne-
go, ktore 1 tak nie odzwierciedli realnego zarobku z pracy,
gdyz z pracy akordowej czesto uzyskiwano wynagrodzenie
znacznie wyzsze od przecigtnego.

Ustawa emerytalna, czyli ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych okresla warunki do nabywania prawa do
swiadczen pienigznych z ubezpieczen emerytalno-rento-
wych, zasady ustalania ich wysokosci, zasady, tryb przyzna-

wania i wyplaty tych $wiadczen. Kapitat poczatkowy ustala
si¢ dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 .,
ktorzy przed 1 stycznia 1999 r. optacali sktadki lub za kto-
rych optacali platnicy sktadek. Ich kapitat poczatkowy sta-
nowi odzwierciedlenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne
odprowadzanych przed ich ewidencjonowaniem na koncie
ubezpieczonego. Podczas ustalania kapitatu poczatkowego
i obliczania jego wysokosci, tak jak i podczas ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent, uwzglednia si¢ po 1/3
podstawy wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych oraz
po 0,7 za okresy niesktadkowe. Podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego stanowi przecig¢tna podstawa wymiaru skta-
dek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe lub spoteczne
w kolejnych 10 latach kalendarzowych wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat przed 1 stycznia 1999 1.

Nowelizacja ustawy, ktora miata miejsce 4 wrzesnia
2008 r., weszta w zycie 1 stycznia 2009 r. Na mocy tej no-
welizacji dodano do art. 15 ust. 2a, zgodnie z ktorym, jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, jak rowniez kapitatu
poczatkowego, to za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje
si¢ kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Z petycja ta powiagzana byla petycja ztozona
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w 2018 r., ktora dotyczyta sposobu ustalenia wysokosci
kapitatu poczatkowego oraz zmian w systemie emery-
talnym. Ministerstwo rozpatrzyto t¢ petycje negatywnie.
Resort podkreslit, ze kapital poczatkowy jest jednym ze
sktadnikow podstawy obliczenia emerytury wedtug zasad
okreslonych w art. 26 ustawy emerytalnej i jego kwota nie
przesadza o wysokosci przyszlej emerytury, gdyz decydu-
jacy wpltyw na kwote Swiadczenia poza wiekiem przejscia
na emeryture¢ ma dtugos¢ okresu optacania sktadek na ubez-
pieczenie emerytalne i rentowe po 1998 r., jak rowniez ich
wysokos¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym ustysze¢ opini¢ co do tej petycji... Nie
wiem, moze kogo$ z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
albo ministerstwa pracy...

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen
Spotecznych w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej

Mariusz Kubzdyl:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...

Wysoka Komisjo!

Mariusz Kubzdyl, Departament Ubezpieczen
Spotecznych, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spoteczne;.

Tak jak juz bylo tu przedstawione w opisie tej petycji,
W opinii na temat tej petycji przygotowanej przez biuro
analiz, ministerstwo uznaje dotychczasowy sposob usta-
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lania kapitalu poczatkowego za optymalny. To, o czym
dyskutujemy i co jest tutaj projektowane, to jest tak napraw-
de sposob liczenia tego elementu kapitatu poczatkowego,
ktéry nazywa si¢ hipotetyczng emeryturg. Hipotetyczna
emerytura byta to taka emerytura liczona wedtug starych
zasad, przewidywanych dla osob urodzonych przed 1 stycz-
nia 1949 r., ktora byta pozniej takim swoistym wianem eme-
rytalnym, wnoszonym do nowego systemu i rejestrowanym
na kontach. Tak ze, jezeli rozmawiamy o podstawie wymia-
ru kapitalu poczatkowego, to tak naprawde dyskutujemy
o0 sposobie ustalania emerytur dla 0s6b urodzonych przed
rokiem 1949 i sposobach ustalania podstawy wymiaru ta-
kiego §wiadczenia. W zwiazku z tym, jesli odnosi¢ si¢ tak
bardziej calosciowo do tego problemu... Rozwigzania,
o ktorych mowimy, ewoluuja od wielu lat. Tak naprawde
na samym poczatku byto tak, ze podstawa wymiaru §wiad-
czenia byla liczona z bardzo krotkiego okresu, z 1 roku.
W roku 1991 dokonano zmian sposobu ustalania podsta-
wy wymiaru, ona byta liczona z 3 lat, potem ten okres
stopniowo rost. W 1998, w 1999 r. dokonujac reformy
emerytalnej, w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wprowadzono 2 rozwigzania.
Mianowicie ustalono, ze podstawe wymiaru sktadek albo
si¢ liczy z 10 kolejnych lat przypadajacych w ostatnim
okresie zatrudnienia, albo z 20 dowolnych lat wybranych
z calej kariery, ale dowolnych, nie po kolei. Ten system
réwniez byl pozniej uszczelniany; tak jak tutaj pani wspo-
mniata, rowniez w przypadku pewnych dziur, ktore si¢
pojawialy w razie przerw w karierze dowodowej, a tak-
ze wywolanych brakiem materiatu dowodowego, ktory
potwierdzatby wysokos$¢ oplaconych sktadek, wktadu do
systemu. Pojawito si¢ wtedy uzupetnianie takiej podsta-
wy wymiaru $§wiadczenia czy tez kapitatu poczatkowego
najnizszym wynagrodzeniem, oczywiscie jezeli nie byto
watpliwosci co do faktu zatrudnienia danej osoby, bo tak
to nalezato interpretowaé. Tak naprawde, jezeli méwimy
o szukaniu korzystnych wariantow, to te mozliwosci sa
teraz bardzo szerokie, jednak mamy pewnos$¢ i jasnos¢ co
tego, ze... No, chodzi o lata siedemdziesiate, o archiwa,
ktore si¢ nie zachowaty, i s3 oczekiwania co do wyzszych
$wiadczen i zmiany ich sposobu liczenia. Nie bardzo jednak
rozumiemy, dlaczego miatoby to dotyczy¢ tylko jednego
systemu wynagrodzen, wynagrodzenia akordowego, uza-
leznionego od wydajnosci pracy. Tak ze nasza opinia jest
taka, ze dzisiejsze rozwigzania sg wystarczajace. Dzigckuje
pigknie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panoéw senatorow chciatby zabraé glos w tej spra-
wie? Nie widze¢ zgloszen.

Podzielam zdanie ministerstwa. Ja tez uwazam, ze to
nie moze by¢ tylko szczatkowe wyliczanie dla jednej grupy,
dlatego wnoszg¢ o niepodejmowanie prac nad tg petycja.

Kto z pandéw senator6w jest za moim wnioskiem? (6)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Komisja w gtosowaniu podjeta decyzj¢ o niepodejmo-
waniu prac legislacyjnych nad petycja P9-24/19.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu, jest to punkt
piaty: Rozpatrzenie petycji w sprawie podjgcie inicjaty-
wy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, w celu uzupetnienia
art. 37 o ust. 6, dotyczacy upowaznienia sekretarza stanu
do wykonywania zadan natozonych na ministra za pomoca
zarzadzenia ministra. To petycja P9-26/19.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna. Zostata wniesiona przez
pana Romana Jacka Arseniuka, ktory proponuje, tak jak to
powiedziat pan przewodniczacy, zmiang ustawy o Radzie
Ministrow, a konkretnie uzupetnienie tej ustawy o ust. 6
w art. 37. Autor petycji proponuje, aby do wykonania
okreslonych zadan natozonych na ministra przez prawo
powszechnie obowiazujace minister mogt, wydajac od-
powiednie zarzadzenie, upowazni¢ wyltacznie okreslone-
go sekretarza stanu. W tym tez zapisie uscisla, ze jezeli
elementem zadania jest wydanie w imieniu ministra do-
kumentu opatrzonego podpisem, to dokument powinien
by¢ opatrzony podpisem wykonujacego zadanie sekretarza
stanu. W opinii autora petycji obecnie obowiazujacy art. 37
ust. 2 nie daje ministrowi zadnej swobody w przekazaniu
sekretarzowi stanu kompetencji do wykonania w jego imie-
niu catego zadania.

Przypomng¢ moze brzmienie art. 37. Po pierwsze,
w ust. | ustawa stanowi, ze minister wykonuje swoje za-
dania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu, ga-
binetu politycznego ministra oraz dyrektora generalnego
urzgdu. Zakres czynnosci sekretarza i podsekretarza stanu
jest ustalony przez wlasciwego ministra, ktory zawiadamia
o tym prezesa Rady Ministrow. Sekretarz i podsekretarz
stanu powotywany i odwolywany jest przez prezesa Rady
Ministrow na wniosek wlasciwego ministra. I wreszcie
ust. 5: ministra zastgpuje sekretarz stanu w zakresie przez
niego ustalonym lub podsekretarz stanu, jezeli sekretarz
stanu nie zostat powotany. W bardzo obszernym uzasad-
nieniu do petycji autor mowi, ze asumptem do napisania tej
petycji ztozonej do Senatu byta inna petycja, ktora wniost
do Ministerstwa Finansow. Dotyczyta ona wystapienia do
Najwyzszej Izby Kontroli z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli procesu legislacyjnego w sprawie rozporzadzenia
ministra finansoéw dotyczacego zwolnien z obowigzku pro-
wadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych.

Autor naszej petycji jest autorem wielu innych petycji,
sktadanych tez do innych organow. W tej petycji powotuje
si¢ tez na petycj¢ ztozong do Sejmu i przywotuje opini¢
Biura Analiz Sejmowych. Polemizuje z ta opinia, pole-
mizuje tez z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 10
kwietnia 2001 r., ktory stwierdzil, ze zastapienie ministra
przez sekretarza stanu podczas podpisywania rozporzadze-
nia nie mozna uznac¢ za przekazanie kompetencji, a zgodnie
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z art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministrow — za zastgpowa-
nie ministra w zakresie przez niego ustalonym. Trybunat
Konstytucyjny uznat, Ze rozporzadzenie podpisane przez
sekretarza stanu w zastgpstwie ministra nalezy traktowac
jako akt wydany przez ministra, ktoéry ponosi pelng od-
powiedzialno$¢ konstytucyjna i polityczna za jego tresc.

Autor petycji polemizuje takze z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2007 r., dotyczacego analizy
wykonywania uprawnien ministra sprawiedliwosci przez se-
kretarza stanu i podsekretarzy stanu. Sad Najwyzszy wskazat
W tym orzeczeniu na podstawowa réznice migdzy zastepstwem
okreslonym w art. 37 ust. 5 ustawy a wykonywaniem zadan
za pomoca 0sob wskazanych w art. 37 ust. 1 ustawy. W opinii
sedziow Sadu Najwyzszego jest tak, ze o ile zastepcy ministra
na podstawie art. 37 ust. 5, jezeli okreslono zakres ich dziatan,
dysponuja zakresem swobody co do podj¢cia decyzji i jej tresei,
o tyle sekretarz stanu badz podsekretarz stanu dziatajacy na
podstawie art. 37 ust. | autonomii takiej nie posiadaja. W takim
przypadku sekretarz stanu badz podsekretarz stanu wykonujacy
zadania ministra zobowigzany jest ujawnic, ze dziala on z wy-
raznego upowaznienia ministra oraz ze podmiotem wykonuja-
cym zadanie jest minister. To moze wynikac z nagtowka pisma,
odcisku przystawionej pieczgei itd. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jest opinia przedstawiciela Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Szczegielniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatem poinformowac¢, ze w tej sprawie przez tego
autora skierowana zostata rowniez petycja do Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Pan Roman Arseniuk otrzymat
odpowiedz, w ktorej poinformowano pana, ze postulat za-
warty w petycji nie zostat rozpatrzony pozytywnie. W od-
powiedzi wskazano przede wszystkim na fakty, o ktorych
przed chwila moéwita pani, przede wszystkim na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2001 r., dotycza-
ce kwestii ztozenia podpisu przez sekretarza lub podsekre-
tarza stanu pod rozporzadzeniem wydanym przez ministra,
w tym przypadku ministra finanséw. W tym orzeczeniu
Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil, odwo-
hujac si¢ do art. 37 ust. 5 ustawy o organizacji i trybie pracy
Rady Ministrow oraz o zakresie dzialania ministrow...
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze sekretarz stanu mogt
zastepowaé ministra w zakresie przez niego ustalonym.
W ocenie Trybunatu ztozenie podpisu pod rozporzadze-
niem mozna bylo uzna¢ za przejaw takiego zastgpienia.
Nie oznacza to jednak, ze rozporzadzenia podpisanego
w zastgpstwie ministra przez sekretarza stanu nie nalezy
traktowac¢ jako rozporzadzenia wydanego przez ministra.
Co wigcej, minister ponosi pelna odpowiedzialno$¢ kon-
stytucyjna i polityczna za takie rozporzadzenie. Nie mozna
zatem mowi¢ w takim wypadku o przekazaniu kompeten-

cji, a tym samym nie ma mozliwosci powotywania si¢ na
okreslone przepisy jako podstawe kontroli w tym zakresie.

Byta tez tutaj wskazana uchwata pelnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. Sad Najwyzszy
wskazal tam, Zze zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o Radzie
Ministrow minister wykonuje swoje zadania przy pomocy
sekretarza i podsekretarza stanu oraz gabinetu politycznego
ministra. Podkreslenia wymaga ocena Sadu Najwyzszego,
ktory wskazat, ze ani sekretarz, ani podsekretarz stanu dzia-
fajacy w oparciu o art. 37 ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow
nie sa zastgpcami ministra, a jedynie dzialaja w ramach
szczegolnego rodzaju upowaznienia do wykonania kom-
petencji. Wykonuja je na rachunek i w imieniu organu, do
ktorego ustawowo te kompetencje naleza.

Biorac to wszystko pod uwage, Rada Ministrow nie
przychyla si¢ do postulatu zawartego w petycji pana
Romana Arseniuka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panow senatoréw chcialby zabrac glos w tej
sprawie? Nie.

Argumenty przedstawiciela kancelarii Rady Ministrow
s jasne 1 w pelni zgadzam si¢ z nimi, dlatego sktadam
wniosek o niepodejmowanie prac legislacyjnych nad ta
petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja w gltosowaniu podje¢la de-
cyzj¢ o niepodejmowaniu prac legislacyjnych nad petycja
P9-26/19.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtos z sali: Dzigkujemy bardzo.)

Przechodzimy do punktu szdstego. Jest to rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, w celu przyznania prawa do odszkodowania
i zado$¢uczynienia osobie, ktorej stosunek pracy zostat
rozwigzany w wyniku represji za dziatalno$¢ niepodle-
glosciowa.

Jest to ciag dalszy pracy nad ta petycja, bo my$my juz
podjeli pracg nad tym, wystapiliSmy do ministra sprawiedli-
wosci o opini¢ i taka opinia wptyneta. Panowie senatorowie
t¢ opini¢ otrzymali. Jest w tej opinii zdanie, z ktorym ja
si¢ zgadzam, bo uwazam, ze... Bo ogdlnie to ministerstwo
jest przeciwne tak szerokiemu ujmowaniu wszystkich grup,
ktore by mogly wystepowac o odszkodowania, jednak jest
sugestia, ze mozna by byto w jaki$§ sposob to usprawnic,
jesli chodzi o osoby, ktére byly represjonowane. I ja na
podstawie tego pisma... Wiem, ze jestesmy w trudnej sy-
tuacji, bo to koniec kadencji, wigc jak dalej nad tym praco-
wac, ale jestem sktonny ztozy¢ wniosek, zebysmy jednak
podjeli probe pracy nad ta petycja. Sugestia Ministerstwa
Sprawiedliwosci, zeby to uja¢ w ramy prawne, jest moim
zdaniem dobra i dlatego sktadam wniosek o podjecie prac
nad ta petycja. No, ale to jest moja opinia.

Bardzo proszg, pan...



w dniu 25 wrzes$nia 2019 r.

11

Zastepca Dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Bardzo dzigkuje.

Tak jak pan przewodniczacy stusznie zauwazyt, mi-
nister sprawiedliwosci przedstawit swoje stanowisko
w pismie z dnia 12 wrzesnia. Chciatbym tylko si¢ upew-
ni¢, Panie Przewodniczacy... W tymze stanowisku byta
zawarta wlasnie sugestia ewentualnego rozwazenia tego,
czy dobra inicjatywa nie bytoby ewentualnie ujecie tych
postulatow z petycji w zmianie ustawy o dziataczach opo-
zycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych
z powodow politycznych. Sugestia byta postawiona z tego
wzgledu, Panie Przewodniczacy i Szanowna Komisjo, ze
zgodnie z t3 ustawg osoba represjonowana z powodow
politycznych — m.in. oczywiscie, tutaj jest wiele pod-
miotéw — jest osoba, ktora w okreslonym czasie, czyli
obejmujacym czas od 1956 r. do 31 lipca 1990 r., m.in.
brata udziat w wystapieniu wolno§ciowym na rzecz od-
zyskania przez Polske niepodlegtosci i suwerennosci lub
respektowania politycznych praw cztowieka w Polsce
i w zwiazku z tym byta pozbawiona mozliwosci wykony-
wania swojego zawodu badz tez zostata z nig rozwigzana
umowa o prace. Tak wiec de facto ten krag oséb juz jest
ujety w tej ustawie. Wydaje si¢ w tej sytuacji, iz ewentu-
alnie rozwazanie tutaj mozliwos$ci dodatkowych regulacji
prawnych byloby ze wszech miar mozliwe i sensowne,
jednak, tak jak wskazywano w naszej opinii, sprawy z za-
kresu prawa pracy sa sprawami cywilnymi, a ta ustawa
postuguje si¢ rezimem karnym, dlatego chociazby z tego
wzgledu wydaje sig, ze nie jest to najtrafniejsze miejsce.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandow senatoréw chceiatby...
(Senator Zbigniew Cichon: Ja, jesli mozna.)
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja uwazam, ze spraw¢ mozna zatatwi¢ duzo prosciej
i szybciej. Przed chwileczka omawialiSmy ustawe o zmia-
nie ustawy o uznanie za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych i wprowadziliSmy wreszcie
zapis, ktory proponowali$my jako Senat, ze jest odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa tak w zakresie odszkodowania,
jak i zado$¢uczynienia, za skutki nie tylko wykonania,
ale wydania orzeczenia. Uwazam, ze to obejmuje rowniez
te kwestie, ktore sa przedmiotem tej petycji. Aczkolwiek
dla pelnej jasnosci proponowatbym — i chyba zglosze to
w czasie obrad nad tg poprzednia ustawa, o ktorej mowi-
lisSmy — zeby dopisa¢ w art. 8 po sformutowaniu ,,odszko-
dowanie i zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikla

z wydania lub wykonania orzeczenia albo decyzji” dopisa¢
sformutowanie ,,w tym odszkodowanie i zados¢uczynienie
za rozwigzanie stosunku pracy w wyniku represji”.

W ten sposob mieliby$my sprawe zalatwiona szybko
i ostatecznie. Tak jak mowig, w tej chwili to sformuto-
wanie, ze odpowiedzialnos¢ jest za wydanie wyroku,
jezeli sprawa trafi do rozsadnego i odwaznego se¢dzie-
go, pozwoli na objecie rowniez tych roszczen, ktore sa
przedmiotem petycji, czyli wyniktych z rozwiazania sto-
sunku pracy w wyniku represji. Ja do tej pory w praktyce
miatem takie sytuacje, ze nawet mimo brzmienia bardzo
restrykcyjnego w tej chwili przepisu byli sedziowie,
ktorzy uwazali, ze nalezy te szkody wyrownac i wypta-
ci¢ zado$c¢uczynienie. Skoro teraz zmieniamy zasady
i jest odpowiedzialnos¢ za samo wydanie wyroku, to
spodziewatbym si¢, ze s¢dziowie uznaja, ze powinni
obejmowac rowniez te wszystkie swiadczenia wynikte
z rozwiazania stosunku pracy. Ale poniewaz czasami
sedziowie sa zachowawczy i jezeli nie majg czegos$ na-
pisanego czarno na biatym, to tego nie robig, to ja bym
proponowal, tak jak mowig, aby doda¢ sformutowanie
,»W tym odszkodowanie i zado$¢uczynienie za rozwia-
zanie stosunku pracy w wyniku represji”.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Dzigkujg...)

Tak Ze generalnie jestem za tym, co pan przewodni-
czacy powiedzial, z tym ze, tak jak mowig, uwazam, ze
zawsze lepiej i szybciej jest doj$¢ do czegos krotszg droga
niz dtuzsza.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

No, to bardzo trafne rozwigzanie, bo zalatwiliby$my
temat petycji...

(Senator Zbigniew Cichon: Przy okazji i od razu.)

...tym bardziej, ze czas nas, niestety, bardzo goni...

(Senator Zbigniew Cichon: Kurczy sig.)

...1 nie jestesmy w stanie tego roztozy¢ na dtuzszy
okres.

Jest sugestia pana senatora Zbigniewa Cichonia, zeby
wystapic...

Pan jako przedstawiciel komisji zlozyt taki wniosek?

(Senator Zbigniew Cichon: Mogg wystapic. Tak jest.)

Czy jest zgoda na takie rozwigzanie sprawy tej petycji?

W takim razie pan senator Zbigniew Cichon w imieniu
komisji ztozy wniosek o poprawke, ktora by konsumowata
petycje, ktora w tej chwili rozpatrujemy. Tak?

(Senator Aleksander Pociej: Tak jest.)

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje¢ panstwu bardzo.

Przechodzimy do ostatniego punktu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli komisja podejmuje taka decyzjg, to powinna taka
decyzj¢ podja¢ w gltosowaniu.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

W glosowaniu? Bardzo prosze.

Kto z panow senatoréw jest za ta propozycja zgloszona
przeze mnie? (5)

Dzigkuje bardzo.

Komisja w gtosowaniu podjeta decyzj¢ o ztozeniu wnio-
sku w sprawie tej petycji.

Dziekuje panu za czujno$¢, Panie Mecenasie, bo to
jest wazne.

Przechodzimy do ostatniej petycji. Jest to rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r.
o orderach i odznaczeniach, w celu przywrocenia Lancucha
Orderu Orta Biatego — Klejnotu Rzeczypospolitej. Jest to
tez cigg dalszy naszej pracy nad ta petycja.

Wystapili$my z pismem do kancelarii pana prezydenta
i kancelaria prezydenta odpowiedziata nam krétko, ze jest
za tym, zeby to przywrocic.

W takim razie zgtaszam wniosek o podjgcie prac legi-
slacyjnych nad tg petycja.

Kto z pandw senatorow jest za? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja w glosowaniu podjeta decy-
zj¢ o podjeciu prac nad petycja P9-25/19.

Wyczerpalismy porzadek posiedzenia.

Szanowni Panstwo, pewnie jeszcze bedziemy mieli
jedno posiedzenie przed tym dodatkowym posiedzeniem,
ktore bedzie po wyborach, bo jesli Sejm si¢ zbiera po
wyborach, to na pewno co$ uchwala i my tez bedziemy
musieli niestety si¢ zebra¢. Uwazam, ze takie... Ale nie
ja tu decyduje.

W kazdym razie dzigkuj¢ panstwu w dzisiejszym
dniu.

Zamykam posiedzenie komisji.

Zapraszam na nast¢pne posiedzenie po wyborach.
Dzigkuj¢ bardzo.

Tym, co kandyduja, Zycz¢ powodzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 20)
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