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Wspolne posiedzenie

Komisji Infrastruktury (185.)
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 1306, druki sejmowe nr 3695, 3741 i 3741-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Infrastruktury Andrzej Misiolek)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji:
Komisji Srodowiska oraz Komisji Infrastruktury Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji. Wspdlnie z panem
przewodniczacym senatorem Pupa otwieram posiedzenie
potaczonych komisji.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw; druk
senacki nr 1306.

Serdecznie witam na posiedzeniu panig Anng Moskwe,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédlagdowej, panig Monike Niemiec-Butryn,
dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi
Srodladowej w tym samym ministerstwie, panig Matgorzate
Bogucka-Szymalska, zastepce dyrektora Departamentu
Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodladowej z tegoz samego
ministerstwa, pana Mateusza Sztobryna, gldéwnego spe-
cjaliste w Departamencie Gospodarki Wodnej i Zeglugi
Srodladowej tego samego ministerstwa, pana Krzysztofa
Wosia, zastgpce prezesa do spraw ochrony przed powo-
dzig i susza w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym
»Wody Polskie”, panig Kinge Wojtczak, zastepce dy-
rektora Departamentu Ustug Wodnych w Panstwowym
Gospodarstwie Wodnym , Wody Polskie”, pana
Przemystawa Gruszeckiego, dyrektora Departamentu
Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym w Panstwowym
Gospodarstwie Wodnym ,,Wody Polskie”, panig Barbare
Lewandowska, naczelnik Wydzialu Melioracji i Energii
Odnawialnych w Departamencie Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, panig Oliwi¢
Jézwicka, radcg prawnego w Departamencie Le$nictwa
w Ministerstwie Srodowiska, pania Hann¢ Konczal, za-
stepce dyrektora Departamentu Inspekcji Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, paniag Anne Krzywicka,
dyrektor Departamentu Srodowiska w Najwyzszej
Izbie Kontroli, pana Marka Gromca, eksperta Komisji
Srodowiska, i panig Katarzyne Konieczko, mecenas z na-
szego Biura Legislacyjnego Senatu. Witam panie i panow
senatorow. Witam panie i panow sekretarzy.

I prosze pania minister o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Anna Moskwa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Wnosz¢ o nowelizacj¢ prawa wodnego. Znajduje si¢
w niej kilka bardzo istotnych zmian. Pierwszy pakiet zmian
obejmuje przeniesienie z ,, Wo6d Polskich” do budzetu pan-
stwa finansowania 3 stuzb panstwowych: hydrometeorolo-
gicznej, hydrogeologicznej i panstwowej stuzby do spraw
bezpieczenstwa budowli pigtrzacych, tzw. OTKZ. Te stuz-
by we wczesniejszym prawie wodnym byly finansowane
z NFOS, potem, w znowelizowanym prawie wodnym to
finansowanie zostato przeniesione do ,,Wod Polskich”.
Z naszej perspektywy praca tych stuzb — czy to hydrome-
teorologicznej, czy hydrogeologicznej, czy kontroli zapor
— jest na tyle istotna, ze zastuguje na bezposrednie finan-
sowanie z budzetu panstwa, a nie z jakiegokolwiek inne-
go podmiotu. Mysle, ze wszyscy chcemy mieé regularng
prognoz¢ pogody i pelna informacj¢ hydrogeologiczna,
a finansowanie bezposrednie z budzetu panstwa taka gwa-
rancj¢ daje. Ta zmiana wesztaby w zycie 1 stycznia 2020 r.,
czyli tak naprawde¢ od nowego roku budzetowego.

Kolejny pakiet zmian obejmuje zmiany wynikajace
z wdrozenia tzw. dyrektywy morskiej. Chodzi o przepisy
okreslajace zawartos¢ wstepnej oceny stanu srodowiska
wod morskich, rozszerzenie katalogu monitorowanych
substancji o pochodzace z réznego typu dziatalnosci czto-
wieka, ktore maja bezposredni wptyw na stan srodowiska
morskiego.

Trzeci pakiet zmian, przeniesienie uprawnien wiasci-
cielskich Skarbu Panstwa w stosunku do $rodladowych drog
wodnych z ministerstwa do ,,Wod Polskich”. Inwestycje
na $rédladowych drogach wodnych sa prowadzone przez
,»Wody Polskie”, wiec nie jest zasadne, zeby kazdorazowo
te kompetencje bedace w rgkach ministerstwa gospodarki
morskiej byly przekazywane ,,Wodom Polskim”. ,,Wody
Polskie” jako bezposredni inwestor zarowno w przypadku
stopni wodnych, $luz, jazow i wszystkich innych budowli
hydrotechnicznych, jak i innych dzialan na wodach §rod-
ladowych, sa jak najbardziej upowaznione do tego, zeby
te uprawnienia wlascicielskie Skarbu Panstwa otrzymac
i realizowac.
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W tej nowelizacji znajduje si¢ tez pakiet takich roz-
wigzan, ktore usprawniaja postgpowanie administracyjne.
Wynikaja one z toku funkcjonowania prawa wodnego,
szczego6lnie odnosnie do zgdd wodnoprawnych. ,,Wody
Polskie” wydaja takich zgod ok. 12 tysigcy rocznie.
Praktyka pozwolila nam wyciagna¢ wnioski i wprowadzi¢
roézne usprawnienia m.in. co decyzji, ktore by okreslaty
charakter tych wod, ustanowienie linii brzegu, zwolnie-
nie z niektorych zakazow, ktore obowiazuja na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzia. Chodzi tez o przyspie-
szenie wydawania zgod wodnoprawnych w przypadku...
wymagajacych zgloszenia poprzez tryb milczacej zgody.
W tym pakiecie znajduje si¢ tez wazna regulacja dotyczaca
zwolnienia z pozwolen wodnoprawnych — zamienionych na
zgloszenia — w przypadku stawow, czyli mikrozbiornikow
do 3 m, i zwigkszenia powierzchni z 500 m do 1 tysia-
cam rowniez bez pozwolenia... Chodzi tylko o zgloszenie
w przypadku tych zbiornikow. Jest to tez wyjscie naprze-
ciw potrzebom realizacji PROW, ktory daje instrumenty
finansowe na budowe takich zbiornikow. Beda one mogty
by¢ szybciej realizowane z wykorzystaniem tych srodkow.

Kolejny pakiet obejmuje doprecyzowanie przepisow
dotyczacych jednostki maksymalnego poboru wody i zrzutu
$ciekow. Chodzi o pozwolenia wodnoprawne, ktore zostaty
wydane przed 1 stycznia 2018 r. W zwiazku z tym, ze byty
watpliwosci interpretacyjne i cze$¢ z tych spraw bytla roz-
strzygana przez sady, doprecyzowalismy sposob naliczania
tej optaty — w przeliczeniu na m*/s. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ pania mecenas o przedstawienie opinii Biura
Legislacyjnego Senatu.

Glowny Ekspert

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Krotko, tak jak w opinii pisemnej z dnia 19 wrze$nia:
biuro nie zglasza tutaj zadnych zastrzezen prawnolegisla-
cyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pan lub panéw senatoréw chcialby zabraé
glos w dyskusji?

Nie widzg zgloszen...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, pan senator Peczkis, tak?

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Peczkis:

Dzien dobry, Pani Minister.

Ja tak bardzo skromnie, delikatnie i absolutnie nie
w formie dyskusji, bo popieramy to wszystko, tylko w for-
mie pytania.

Dwa problemy. Pierwszy dotyczy kwestii interpre-
tacji przez urzgdnikow powiatowych, w szczegodlnosci
urzednikow wydzialow budownictwa, intensywnosci. ..
Powiem wprost, o co chodzi. Chodzi o instalacje tzw.
przydomowych oczyszczalni $ciekow. Ten sam produ-
cent tego samego systemu instalacji przydomowych
oczyszczalni §ciekow w zalezno$ci od wojewodztwa
i od powiatu ma zgod¢ na taka instalacj¢ albo nie ma —
np. w moim powiecie — takiej zgody. Ludzie cierpia, a od
pana urzednika, ktory to interpretuje, zalezy... Wojewoda
nie za bardzo chce interweniowaé. No, powinien, ale tak
interweniuje, ze nie ma reakcji. I jest problem, powazny
problem, kolejne osoby z tym przychodza. Oczekuje si¢
od tych ludzi operatow wodnoprawnych. No, to kosztuje
tysiac kilkadziesiat zlotych ta konkretna osobe, a poza
tym nie przektada si¢ na zadne dobro dodatkowe... No,
ta osoba pewnie i tak zaplaci, ale, mowiac kolokwialnie
i delikatnie, irytuje ja ta sytuacja, bo wie od producenta
tych urzadzen, tych przydomowych oczyszczalni, ze
w innych gminach mozna to fadowac przy tej samej
rzece, w takich samych warunkach wodnych. Tu chodzi
o Odrg, o tereny, ktore sg uznane za zalewowe. To jest
pierwsza sprawa.

I druga, merytoryczna, odnoszaca si¢ do tekstu, kto-
ry pozwolitem sobie przeczyta¢. I mam takie uwagi...
Prosze nie uznawac, ze krytyczne, tylko... Chodzi o de-
finicje w tek$cie. Taki tekst, jakim jest prawo wodne,
jest czyms, co polecamy czyta¢ studentom jako podrecz-
nik — oczekiwaliby$my, zeby studenci poszczegolnych
kierunkow znali system prawny, wiedzieli, jak powinno
to by¢ spisane. Jezeli definicje typu ,,dobry stan ekolo-
giczny”, ,,dobry stan wod powierzchniowych”, ,,dobry
potencjat ekologiczny”... No, potencjal to jest zmienna,
ale okej. Jezeli definicja podana w tym prawie odnosi si¢
do definicji niepodanej w tym prawie, to wydaje si¢ to
by¢ pewnym nieporozumieniem. Mimo wszystko zache-
catbym do tego, zeby definicje, jezeli jest w stowniczku
wyjasniana, jednak do konca, do ostatniego zdania wyja-
$ni¢, czyli nie pozostawia¢ mozliwosci interpretacji i nie
odsyta¢ do kolejnych dokumentow, ktore dang definicje
wyjasniaja, jesli byloby to mozliwe. Nie wiem, co na to
prawodawstwo... Po prostu odnosimy definicje do kolej-
nych definicji, odsytamy do kolejnych dokumentow, do
kolejnych klasyfikacji.

Kolejna rzecz. Mamy wyszczegolnione w tym akcie
prawnym nawozy oraz nawozy naturalne. A zatem — w do-
mysle — to, co nie jest nawozem naturalnym, a jest wy-
szczegolnione jako nawoz... Chodzi o nawozy sztuczne.
I teraz, z czego wynika przyjecie takiej metodologii wy-
boru, wskazania nawozow sztucznych? To jest istotne, bo
na tym bazuja przepisy dla rolnikow, ktdre zabraniaja im
nawozenia przed bardzo konkretng data, co stoi w sprzecz-
nosci z ich interesem rolnym.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Proszg, Pani Minister, o udzielenie odpowiedzi.



w dniu 24 wrzes$nia 2019 r.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej

Anna Moskwa:

Dzigkuje bardzo.

Do tej pierwszej sytuacji trudno mi si¢ odnies¢, bo
nie wiem doktadnie, jakich decyzji to dotyczy, ktérych
pozwolen, jakich parametrow tych oczyszczalni. Tak ze
nie mogg precyzyjnie odpowiedzie¢. Cheg jednak zapew-
ni¢, ze robimy wszystko, zeby te przepisy byly jednolicie
interpretowane we wszystkich naszych instytucjach bez
wzgledu na poziom czy region. Dotychczasowe przepisy
prawa wodnego — nie nowelizujemy w ogole tej tematyki
— nie pozostawiaja watpliwosci, kiedy ten operat wodno-
prawny jest potrzebny. Jedyne, o co moge poprosic, to o te
konkretne sytuacje... Jezeli bedziemy w stanie pomoc — to
juz pewnie po tym posiedzeniu — to chgtnie pomozemy.

Jezeli chodzi o t¢ druga uwage, to, szczerze mowiac,
nie do konca wiem, o ktora definicje chodzi. Chetnie bym
si¢ odniosta... Ktory to jest artykul, ktora to jest definicja?
Bedzie mi prosciej odpowiedziec.

Senator Grzegorz Peczkis:

Juz czytam. Pkt 9 otrzymuje brzmienie: ,,dobrym stanie
ekologicznym — rozumie si¢ przez to taki stan jednolitych
czesci wod powierzchniowych innych niz silnie zmienio-
ne jednolite czesci wod powierzchniowych lub sztuczne
jednolite cze$ci wod powierzchniowych, ktéry na podsta-
wie klasyfikacji stanu ekologicznego tych wod, dokonanej
zuwzglednieniem definicji klasyfikacji tego stanu okreslo-
nej w przepisach wydanych na podstawie art. 50 ust. 4, jest
okreslony jako dobry”. Konia z rzgdem temu studentowi,
ktory na podstawie takiej definicji odpowie na pytanie,
czym jest dobry stan ekologiczny.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej

Anna Moskwa:

Tutaj nie do konca chodzito o zmiang same;j tej defini-
cji... Drobnej zmiany dokonali$my poprzez t¢ nowelizacje,
jednego stowa. Jak si¢ przeczyta to w kontekscie art. 53, nie
bedzie zadnych watpliwosci, o jaki dobry stan ekologiczny
chodzi. Tak naprawde nie zmieniamy tutaj tej definicji.

Senator Grzegorz Peczkis:

Dobrze. To jeszcze te nawozy, pkt 30a —nawoz; pkt 30b
—nawdz naturalny. Czy jest zapis dotyczacy nawozu sztucz-
nego? Czy jest to katalog zamknigty, czy jest to katalog
otwarty poprzez wykluczenie...

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Proszg bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej Anna Moskwa: Poprosze
ministerstwo rolnictwa o wypowiedz. Ja potem to uzasad-
ni¢ legislacyjnie. Prosz¢ o odniesienie si¢ merytoryczne.)

Prosz¢ bardzo. I proszg si¢ przedstawic.

Naczelnik Wydzialu Melioracji

i Energii Odnawialnych

w Departamencie Gospodarki Ziemia

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Barbara Lewandowska:

Barbara Lewandowska, ministerstwo rolnictwa.

Ja bym pozwolita sobie odpowiedzie¢ pisemnie, ponie-
waz reprezentuj¢ departament, w ktérego kompetencjach
nie leza przepisy o nawozach.

(Senator Grzegorz Peczkis: To ja mam w takim razie
prosbe, Panie Przewodniczacy, bo...)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Proszg bardzo.

Senator Grzegorz Peczkis:

Sprawa dotyczy kontrowersyjnej daty 1 marca wska-
zywanej jako data kluczowa w przypadku stosowania na-
wozow sztucznych, kontrowersyjnej dla rolnikow. To nie
data wyznacza okres wegetacji roslin, ale pogoda. Jezeli
to zostato uwzglednione w zmianach prawnych, to popro-
sitbym o wskazanie, w jaki sposob zostato uwzglgdnione
— takie pytania od rolnikow miewam na spotkaniach i nie
umiem odpowiedzie¢, bo nie jestem rolnikiem — a jesli nie,
to czy panstwo przewidujecie, wzorem panstw zachodnich,
uzaleznienie daty granicznej nawozenia od pogody?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej

Anna Moskwa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ta nowelizacja tego nie dotyczy. To, o czym pan senator
mowi, to jest tak naprawde program azotanowy, ktory zostat
wdrozony w czerwcu ubiegltego roku. Jak pamigtamy, pro-
gram zostal wdrozony po dlugich negocjacjach z Komisja
Europejska, byliSmy w sytuacji troche z pistoletem przy
glowie, przez wiele lat grozila nam wlasciwie najwigksza
historycznie kara za naruszenie dyrektywy azotanowe;j. Ten
program zostat w ubieglym roku wdrozony i tam zostaty
wpisane okresy nawozenia, zasady przechowywania nawo-
zo6w 1 wszelkie inne parametry dotyczace funkcjonowania
azotu. Tam rzeczywiscie sg wpisane konkretne daty. Jest
tam tez jeden bardzo konkretny punkt, ktory wskazuje, ze
w sytuacjach wyjatkowych, zwigzanych z klimatem, uwa-
runkowaniami pogodowymi, te okresy moga by¢ zmienio-
ne. Niedawno si¢ spotkaliSmy z ministrem Romanowskim
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z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i dyskutowalismy
o tym programie. Ministerstwo rolnictwa wyrazilto dekla-
racj¢, ze t¢ konkretna date, ze wzgledu na uwarunkowania
tego roku, ale i przewidywania co do kolejnych lat, bedzie
chciato zmieni¢ i dostosowa¢ do rzeczywistej sytuacji.
Natomiast, jak mowig, nie zmieniamy tego na chwilg obec-
ng legislacyjnie, na state z racji tego, ze jest to duza dyrek-
tywa z duzymi konsekwencjami, z duzymi naruszeniami. ...
Musimy wej$¢ od nowa w dialog z Komisja Europejska,
zeby na state to zmieni¢. Na razie korzystamy z tego wy-
jatku, ze wzgledu na wyjatkowa sytuacj¢ pogodowa, na
ten i na kolejny rok.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Wecisla:

Pan przewodniczacy zapomnial, jak si¢ nazywam...
Jerzy Weista.

(Przewodniczgcy Andrzej Misiolek: Nie, nie zapomnia-
fem. Pan senator Wcista Jerzy...)

(Wesotos¢ na sali)

Pani Minister, pani mowila o innej zasadzie ustalania
oplaty statej w tej znowelizowanej ustawie. Czy to inne
zdefiniowanie bedzie rzutowato na wysokos$¢ tych optat?

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Anna Moskwa:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ona nie jest inna, intencja pierwotnego prawa wodne-
go byt wlasnie taki zapis. Rodzito to watpliwos$ci prawne
i sady rozstrzygaly w ramach tej interpretacji na godzing. ..
Zdecydowali$my si¢ na doprecyzowanie tego przepisu. Od
poczatku w takich kwotach wodociagi miaty zabudzetowa-
ne wilasnie takie optaty stale. W wyniku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...wyrokow sadoéw przyjmowane byly inne interpreta-
cje. Nie wptynat do nas nigdy zaden wniosek, w wyniku
tej zmiany, o zmniejszenie optaty, wigc mniemam, ze nie
wplyneto to w zaden sposob na optatg.

Jednoczes$nie przypominam, ze nie dotyczy to taryfy
za wodg 1 za $cieki, tylko optaty od podmiotéw gospo-
darczych, optaty statej i zmiennej, w tym przypadku
tylko optaty statej za pobor wody. Nie ma ona zdecy-
dowanie przetozenia na taryf¢ za wodg i $cieki. Jest to
jeden z wielu kosztow... Ta zmiana w przypadku nie-
ktorych wodociagdéw bedzie wygladata np. tak: z 600 zt
na 1 tysiac zt, z 600 zt na 2 tysigce zt. W przeliczeniu
na liczb¢ mieszkancow na rok na zuzycie 1 m?/s to to
jest tak naprawdg — liczylis$my to na przyktadzie matego,
$redniego i duzego wodociagu — mniej wigcej 0,03-0,07,
w zaleznosci od rodzaju kosztow w danym wodociagu.
Tak wigc nie powinno to si¢ w zaden sposob przelozy¢
na optatg. Mimo tego, ze takie informacje medialne si¢
pojawity... Nie ma takiego uzasadnienia. Zreszta to nie
jest ta ustawa, w prawie wodnym nie regulujemy wy-
sokosci oplat za wodg i $cieki, tylko w ustawie o zbio-
rowym zaopatrzeniu. Tak wiec byt to wylacznie szum
informacyjny. Pewnie si¢ zdarza jakie$ wnioski od wo-
dociagdéw wykorzystujacych te sytuacje, ze jest zmiana
w prawie wodnym, i probujacych podwyzszy¢ oplate,
no ale z tym sobie poradzimy, bo podstawy prawnej do
tego nie bedzie. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan ani gtosow w dyskusji.

Nie zgloszono zadnych wnioskow, poprawek, wigc
przystepujemy do glosowania nad przyj¢ciem ustawy bez
poprawek.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem tej
ustawy? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Ustawa uzyskala poparcie potaczonych komisji.

Ja proponuj¢ na sprawozdawce pana senatora Grzegorza
Peczkisa. Pan senator si¢ zgadza?

(Senator Grzegorz Peczkis: Dzigkuj¢ bardzo. Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo pani minister i wszystkim panstwu
za przybycie.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 51)
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