SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

, Posiedzenie
Komisji Srodowiska (147.)
w dniu 24 wrzesnia 2019 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (druk se-
nacki nr 1294, druki sejmowe nr 3711 i 3772).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw
Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo!

Pozwolicie, ze otworze posiedzenie senackiej Komisji
Srodowiska celem rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
— Prawo ochrony srodowiska, druk senacki nr 1294, druki
sejmowe nr 371113772,

Pan minister, z uwagi na to, ze utknat w korkach, wy-
razit wole, aby pan dyrektor poprowadzit to spotkanie.
I dlatego poprosimy pana dyrektora o zreferowanie ustawy
bedacej przedmiotem tego posiedzenia.

Panie Jacku, poprosz¢ o list¢ gosci.

Serdecznie witam szanownych panstwa. Jak juz moé-
wilem, witam pana Marka Surmacza, gtdwnego inspek-
tora ochrony $rodowiska. Witam szanownego pana. Jest
z nam pan Stawomir Gurtowski, dyrektor Departamentu
Zarzadzania Srodowiskiem. Jest z nami pani Malgorzata
Wojciechowska z Ministerstwa Srodowiska. Jest z nami
pan Maciej Machaj, réwniez z Ministerstwa Srodowiska.
Jest z nami pani Magdalena Piatek, gléwny specjalista
w Departamencie Prawnym. Jest znami pani Anna Katarzyna
Wiech z Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
dyrektor Departamentu Monitoringu Srodowiska. Jest
z nami pani Anna Krzywicka z Najwyzszej [zby Kontroli.
Witamy serdecznie. Oczywiscie jest z nami, jak zwykle, pan
Marek Gromiec, ekspert Komisji Srodowiska. Jest takze
pan Mirostaw Reszczynski, gtéwny legislator w Biurze
Legislacyjnym. Sa z nami rowniez panowie senatorowie,
pani senator i sekretariat Komisji Srodowiska. Witam
wszystkich szanownych panstwa.

Pozwdlcie, Szanowni Panstwo, ze przejdziemy do me-
ritum sprawy.

Prosimy pana dyrektora Gurtowskiego o zabranie glosu
i zreferowanie przedmiotu ustawy. Bardzo prosze

Dyrektor Departamentu
Zarzadzania Srodowiskiem
w Ministerstwie Srodowiska
Stawomir Gurtowski:

Dzien dobry panstwu.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przygotowany w Ministerstwie Srodowiska projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
ma na celu transpozycje do polskiego systemu prawnego
dyrektywy 2015/996 i usunigcie naruszen, jakie Komisja
Europejska stwierdzita w stosunku do transpozycji dy-
rektywy z 2002 r., 2002/49/WE. Ten projekt rozszerzono
0 systemowe rozwigzania w zakresie procedury sporzadza-
nia strategicznych map hatasu oraz programéw ochrony
srodowiska przed hatasem.

W projekceie przewidujemy, ze strategiczne mapy hatasu
beda sporzadzane po raz pierwszy w 2022 r., a nastgpnie
co 5 lat z wykorzystaniem wspo6lnych metod obliczenio-
wych hatasu, ktore sa okreslone wtasnie ta transponowa-
na dyrektywa z 2015 r. I pozwoli to... Celem w ogole tej
transpozycji i tej dyrektywy jest zapewnienie, aby w skali
Unii Europejskiej zastosowano takie metody, ktore pozwola
na zobrazowanie sytuacji akustycznej, stanu akustycznego
srodowiska w skali calej Unii Europejskiej w jednorodny
sposob. Chodzi o to, zeby t¢ oceng przeprowadzi¢ w obrebie
miast o liczbie mieszkancéw powyzej 100 tysigcy oraz na
terenach, ktore pozostaja pod oddzialywaniem gltéwnych
drég, gtéwnych linii kolejowych i gtownych lotnisk. Dotad
kraje cztonkowskie sporzadzaty strategiczne mapy hatasu,
jednakze pozostawiono pewna dozg¢ dowolnosci co do metod,
ktore stuzyly sporzadzeniu tych map, co w zasadzie powodo-
walo, Ze w odniesieniu do catego obszaru Unii Europejskiej
nie byto mozliwe sporzadzenie takiej kompleksowej oceny
akustycznego stanu srodowiska, a w zwiazku z tym nie byta
mozliwa rowniez obserwacja zmian, ktore w nim zachodza.

W projekcie przewidziano, ze programy ochrony $rodo-
wiska przed hatasem bgda sporzadzane co 5 lat na podstawie
strategicznych map hatasu, poczawszy od roku 2024, i beda
one opracowywane przez wilasciwych marszatkow woje-
wodztw, uchwalane przez wlasciwe sejmiki wojewodztw.
Takie rozwiazanie ma na celu kompleksowe podejscie do
okreslenia polityki i dziatan na rzecz ochrony srodowiska
przed hatasem, rowniez w skali catego wojewodztwa. Do tej
pory programy ochrony $rodowiska przed halasem dla miast
o liczbie mieszkancoéw wigkszej niz 100 tysiecy byly opraco-
wywane przez wlasciwych starostow, a uchwalane byly przez
wiasciwe rady powiatow. Z kolei w przypadku terenow, ktore
pozostawaly pod oddziatywaniem gltownych drog, gtéwnych
linii kolejowych i glownych lotnisk do tej pory programy
ochrony srodowiska przed hatasem sporzadzali marszatkowie
wojewodztw, a uchwalaty te programy sejmiki wojewodztw.
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W projekcie skonkretyzowano terminy realizacji obo-
wiazkow wynikajacych z dyrektywy, a wigc takich dzia-
fan, takich obowiazkéw jak sporzadzanie strategicznych
map hatasu, przekazywanie informacji, ktore dotycza
poszczegolnych obiektow, dla ktorych sporzadzane sa
mapy i programy, czy przekazywanie danych z map oraz
raportowanie do Komisji Europejskiej.

Ponadto w projekcie wprowadzono system kar pieni¢znych
za nieterminow3 realizacj¢ wspomnianych obowiazkow przez
organy i podmioty zobowiazane. I tutaj, w gwoli komentarza,
chciatbym powiedzie¢, ze mam juz duze, wieloletnie do§wiad-
czenie w mapowaniu hatasu. Od 2012 r. odbyly si¢ juz 3 tury
mapowania i przez caly ten czas widzimy, Ze organy i podmioty,
ktore sa zobowigzane do sporzadzenia map, do przekazywania
danych, do opracowania programow po prostu nie wywiazuja
si¢ ze wszystkich narzuconych im, natozonych na nie obowiaz-
kow, co skutkuje opdznieniami ze strony panstwa polskiego
W procesie raportowania wobec Komisji Europejskiej.

Ponadto w projekcie usuwamy naruszenia, ktore
Komisja Europejska wskazata w zakresie transpozycji
dyrektywy z 2002 r. Mianowicie dokonujemy tutaj pew-
nej zmiany podejscia do terenéw objetych programem
ochrony srodowiska przed hatasem. Obecnie te programy
beda dotyczy¢ wszystkich obszarow, ktore sg objete stra-
tegiczng mapa hatasu, podczas gdy do tej pory programy
obejmowaly tylko te obszary, co do ktorych stwierdzono
przekroczenie dopuszczalnego poziomu halasu.

Ponadto nast¢puje wzmocnienie udziatu spoteczenstwa
W procesie sporzadzania programu ochrony srodowiska
przed hatasem, poprzez odestanie do wtasciwych przepisow
ustawy o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

Uzupeliamy réwniez definicje wskaznikow hatasu
LDWN i LN o normy ISO, czego uczynienie rowniez byto
przedmiotem uwag i postulatow Komisji Europejskie;j.

Chciatbym podkresli¢, podsumowujac, ze potrzeba
pilnego wejscia omawianej regulacji w zycie wynika
z tego, ze termin transpozycji dyrektywy minat w grudniu
ubiegtego roku. I w zwiazku z tym, a takze w zwiazku
z dostrzezonymi nieprawidtowosciami, pewnego rodza-
ju niedociagnigciami w zakresie wdrozenia dyrektywy
72002 r. Komisja Europejska skierowata do rzadu polskie-
go zarzuty formalne. Ponadto, poczawszy od przyszlego
roku, od stycznia przyszlego roku Polska jest zobowia-
zana wypetnia¢ zadania wynikajace z obu dyrektyw, tej
z2002r. itejz2015r.

W tym miejscu checiatbym zakonczy¢ t¢ krotka infor-
macj¢. Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkujemy panu dyrektorowi za informacje.
Poprosimy Biuro Legislacyjne o zabranie glosu.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Biuro zgtosilo 3 uwagi do omawianej ustawy. Od razu
wskazujemy, ze uwagi te nie zawieraja propozycji popra-
wek, sa to pewne nasze watpliwosci, ktore, mamy nadziejg,
zostang wyjasnione na posiedzeniu komisji.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 8. W przepisie tym
proponuje si¢ nowe brzmienie art. 117a ust. 1 pkt 113 usta-
wy — Prawo ochrony $rodowiska. W przepisie tym okresla
si¢ zakres tzw. danych identyfikujacych przekazywanych
przez zarzadzajacych droga, linig kolejowa lub lotniskiem.
Wspomniane podmioty beda obowiazane przekazac¢ glow-
nemu inspektorowi ochrony srodowiska m.in. — w przypad-
ku drog glownych — unikalny kod odcinka drogi zgodny
z wymaganiami dotyczacymi raportowania do Komisji
Europejskiej. I tu mamy podstawe¢ naszej uwagi. Taki sam
obowigzek odnosi si¢ do gldwnych linii kolejowych. My tu
mamy watpliwosci co do odestania zastosowanego w tym
przepisie. Wydaje nam sig, ze ono nie daje adresatom nale-
zytej informacji co do tego, do jakich norm w istocie odsyta.
Nie sg to na pewno przepisy o charakterze powszechnie
obowiazujacym. Tu zauwazamy, ze poprawnie zbudowane
przepisy ustawy powinny opierac si¢ na zatozeniu spojnosci
1 zupelosci systemu prawnego, sktadajacego si¢ z norm
wyrazonych powszechnie obowigzujacymi przepisami.
Wydaje mi si¢, ze omawiane przepisy nie spetniaja kryte-
riow jakoSci, jasno$ci i dookreslalnosci, ale w taki sposob,
aby byly zrozumiate dla adresatow tych przepisow.

Analogiczne uwagi dotycza danych przekazywanych
przez prezydentow miast o liczbie mieszkancow powyzej
100 tysigcy. Jest to przepis art. 17a ust. 2 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, rowniez wprowadzany niniejsza no-
welizacja do tejze ustawy.

Druga uwaga dotyczy art. 1 pkt 18 noweli. Jak juz
poinformowat pan dyrektor, ustawa przewiduje wprowa-
dzenie systemu kar, administracyjnych kar pieni¢znych
za brak realizacji lub nieterminowa realizacj¢ obowigz-
kow w zakresie sporzadzania strategicznych map hatasu
oraz programow ochrony §rodowiska przed hatasem. My
zwracamy uwagg, ze obowigzki te zostaty natozone na
podmioty publiczne, w szczegdlnosci jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym na marszatka wojewodztwa i sejmik
wojewodztwa. Watpliwosci biura moze tu budzi¢ natozenie
odpowiedzialnosci, z ktorag wiaze si¢ kara pieni¢zna, za
delikt administracyjny na organ, a nie na osobg¢ prawna,
ktéra on reprezentuje. Kara i tak bedzie zaptacona z bu-
dzetu osoby prawnej, a nie organu, ktory t¢ osob¢ prawna
reprezentuje. Zwracamy tu uwage, ze $rodki z budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego stanowi¢ beda dochod
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. Tak wiec
mamy przekazywanie jednych srodkow publicznych do
puli, w ktorej zawarte sa inne $rodki publiczne. Tu zwraca-
my uwagg, ze kary pieni¢zne tak naprawde uszczupla srodki
przeznaczone w ramach danej jednostki samorzadu tery-
torialnego na zadania realizowane na rzecz mieszkancow.

Trzecia uwaga to uwaga bardziej redakcyjna. Dotyczy
ona art. 1 pkt 18 w zakresie art. 315g ust. 4. Zwracamy
uwagg, ze proponowany ust. 4 w art. 315g ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym kara pieni¢zna
podlega przymusowemu $ciagni¢ciu w trybie okreslonym
w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, w istocie powtarza normy zawarte w art. 2 §1 pkt 2
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i art. 3 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. Na podstawie tych ostatnich wymienionych przepi-
sow 1 tak wspomniana naleznos¢ bedzie Sciggana w trybie
przepisow o egzekucji administracyjnej.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzickuj¢ panu Mirostawowi Reszczynskiemu za przed-
stawienie swoich uwag i propozycji.
Co na to pan dyrektor i pan inspektor?

Dyrektor Departamentu
Zarzadzania Srodowiskiem
w Ministerstwie Srodowiska
Stawomir Gurtowski:

Bardzo dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu za tak szcze-
gotowe pochylenie si¢ nad tym projektem i za zwrocenie
uwagi na te 3 punkty.

Co do uwagi pierwszej, unikalnego kodu odcinka drogi,
to cheiatbym tutaj wyjasnié, ze te szczegotowe informacje,
ktore dotycza danych identyfikacyjnych, rowniez kodu
odcinka drogi, sa okre$lone wtasnie w wytycznych Komisji
Europejskiej, ktore sa przygotowywane na uzytek kazdora-
zowej rundy mapowania, czyli tego S-letniego okresu. I do
tej pory... Te wytyczne za kazdym razem sa ttumaczone na
jezyk polski i udostgpnione podmiotom, ktére zobowiazane
sa z nich skorzysta¢, na stronie internetowej gldwnego in-
spektora ochrony srodowiska. Praktyka byta dotad taka, ze
podmioty zobowiagzane samodzielnie nadawaty te unikalne
kody odcinkom, poszczegdlnym obiektom, w przypadku
ktérych odpowiadaly za raportowanie czy sporzadzanie
map. I, no, do§wiadczenie pokazuje, ze... W tych 3 rundach
mapowania kody z wytycznych komisji byty juz nadawane
i raportowane réwniez do Komisji Europejskiej. Wydaje
sig, ze do tej pory nie stanowito to problemu dla podmiotow
zobowiazanych, one potrafity sobie z tym poradzi¢. I nie
odnotowalismy, aby to w praktyce stanowito problem.

A jesli chodzi o system kar pieni¢znych, to oczywi-
$cie, zdajemy sobie tutaj spraw¢ z pewnej niezrecznosci
sytuacji, jednak jako ze mamy juz wilasnie to wieloletnie,
kilkunastoletnie do§wiadczenie w prowadzeniu czy moni-
torowaniu tego procesu mapowania i potem sporzadzania
programow... Niestety, to doswiadczenie pokazuje nam,
ze w zasadzie zadne instrumenty, ktore mamy do dyspo-
zycji, do tej pory nie pozwalaty wyegzekwowac od pod-
miotow zobowigzanych pelnej realizacji tego obowiazku.
Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe, ze poniesienie takiej
kary moze uszczupli¢ $rodki budzetu na poziomie woje-
wodztwa, jednakze alternatywa dla takiego rozwiazania
jest to, ze Polska, jako kraj, bedzie musiata pokry¢ z bu-
dzetu centralnego nieuchronne kary za niewywiazywanie
si¢ z obowiazkow. Sadzimy — i takie sa nasze zatozenie
i nasza nadzieja — ze ten system kar oraz calosciowe uka-
zanie ich jako pewnego egzekwowalnego instrumentu bgda
miaty funkcje odstraszajaca i spowoduja, ze nie bedzie
konieczno$ci naktadania tych kar, zmobilizuje te podmioty,
ktore do tej pory si¢ ociggaly z wykonaniem wspomnianego
obowiazku, do tego, zeby jednak w terminie wykonac¢ te

obowiazki, tak aby z poziomu rzadowego mogto nastapi¢
raportowanie w terminach, w formatach i w sposéb oczeki-
wany przez Komisj¢ Europejska, z czego jestesmy potem,
jako panstwo, rozliczani.

Tutaj chciatbym tez zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi
o kary, to analogiczny system funkcjonuje juz w ustawie
— Prawo ochrony $rodowiska w odniesieniu do przepi-
sow, ktore dotycza programow ochrony powietrza, a takze
w innych ustawach, np. w ustawie o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach.

Jesli chodzi o przywotanie norm, powtérzenie norm
z ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji, to tutaj rowniez mamy oczywiscie Swiadomos¢, ze
nastgpuje to powtorzenie, niemniej jednak uznajemy za
zasadne, zeby ten przepis okreslajacy przymusowe $cia-
gnigcie tych kar pieni¢znych byt po prostu opatrzony
dopowiedzeniem w postaci wskazania podstawy prawne;j,
na mocy ktorej nastapi to przymusowe $ciggnigcie kary.
Sadzimy, ze to bedzie wyraz takiej wlasnie pewnej jasno-
$ci 1 stuzy¢ to bedzie zrozumiato$ci tej normy. I z naszego
punktu widzenia jest to po prostu §wiadectwo pewnej
kompletnosci tego rozwiazania i przejrzystosci tej normy
dla adresatow.

Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ za informacj¢. Jak rozumiem, pan dyrektor —
razem z panem, ministrem, witamy pana ministra, ale pan
dyrektor w imieniu pana ministra mowil — nie popieracie
tych propozycji poprawek Biura Legislacyjnego, tak?

Dyrektor Departamentu
Zarzadzania Srodowiskiem
w Ministerstwie Srodowiska
Stawomir Gurtowski:

Tzn. my rozumiemy, ze mogty nasunac si¢ tego rodzaju
watpliwosci, niemniej jednak uznajemy, ze nie stanowia
one przeszkody do uchwalenia ustawy w obecnej formie,
poniewaz jest silne uzasadnienie...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ale ja pytam o jedno:
czy jestescie za proponowanymi poprawkami, pierwsza,
druga i trzecia, czy nie?)

Nie.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie otwieram dyskusje.

Proszg¢ senatoréw o zabieranie glosu, pytania, uwagi.

Czy sa chetni do zabrania gtosu? Nie.

W takim razie przystgpujemy do rozstrzygnigc.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek, niech
zechce podnies¢ reke. (6)

Dzigkujemy.

Kto jest przeciw? (0)

Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? (1)
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Rowniez nikt. Jednogtos$nie za.

(Gtos z sali: Jedna osoba.)

Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu, bardzo dzigkuje¢
za zwrocenie uwagi.

W takim razie mamy przyjeta opini¢ do ustawy, decy-
zje komisji senackiej, ze popieramy zapisy, ktore zostaly
przedstawione w Sejmie.

Kto$ z panstwa senatoréw chce by¢ sprawozdawca?
Nie ma chetnych.

W takim razie pewno ja bed¢ musial zosta¢ sprawoz-
dawca. Niech tak bedzie.

Panu ministrowi gratuluj¢ sukcesu... Oczywiscie —
przepraszam — to nie jest aluzja do spdznienia. Zeby to nie
bylo tak odebrane...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Bardzo panstwa przepraszam. Ale postanowilem, ze
jednak dotre, mimo tego, ze bytem juz skazany na porazke.
Ale dzigkuje za przyjecie tej ustawy. To wazna, aczkolwiek
dosy¢ techniczna ustawa.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie za obecnos¢.
Zapraszam na nastgpne posiedzenie komisji za 5 minut.
Zamykamy posiedzenie komisji, dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 25)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i tamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dziat Edycji i Poligrafii



