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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o lotach najwazniejszych oséb w panstwie (druk senacki
nr 1297, druki sejmowe nr 3763, 3770 i 3770-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu 2 komisji, Komisji Obrony Narodowej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
otwieram wspolne posiedzenie potaczonych komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest przygotowanie
wniosku... a wlasciwie ustosunkowanie si¢ do propozycji
zmiany ustawy o lotach najwazniejszych osob w panstwie
— druk sejmowy nr 1297,

Serdecznie witam przybytych na nasze wspolne po-
siedzenie gosci. Sa z nami pan minister Pawet Szrot
z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pan minister
Sylwester Tatajew...

(Glos z sali: Tutajew.)

Przepraszam, Tutajew. Przepraszam bardzo, Panie
Ministrze. Przepraszam.

...Z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.
Biuro Bezpieczenstwa Narodowego reprezentuje pan
ptk Artur Choma, szef Zespotu Rozwoju i Modernizacji
Sit Zbrojnych w Departamencie Zwierzchnictwa nad
Sitami Zbrojnymi. Z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji jest z nami réwniez pan dyrektor
Departamentu Porzadku Publicznego, pan Mariusz
Cichomski. Witam pana Michata Fraczkiewicza
z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zastepce dyrektora
Departamentu Prawnego. Stuzbg Ochrony Panstwa repre-
zentuja zastepca komendanta, pan pptk Krzysztof Biegaj,
oraz pan pptk Krzysztof Klejment, naczelnik wydziatu
w Zarzadzie V. Z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji sg takze panowie Marek Mrugata, glow-
ny specjalista w Departamencie Porzadku Publicznego,
oraz Piotr Rycerski, starszy specjalista w Biurze Ministra.
Witam panéw serdecznie. Ze Stuzby Ochrony Panstwa
jest takze pan por. Jarostaw Lenard, radca prawny
w Zarzadzie 1. Ministerstwo Obrony Narodowej repre-
zentujg zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego, pan
Dawid Stachurski, oraz pani Anna Sobierajska, specjalista
z Wydziatu do Spraw Parlamentarnych w Biurze Ministra
Obrony Narodowej. Stowarzyszenie ,,Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska” reprezentuje pan Bartosz Wilk, wicepre-
zes. Witam serdecznie glownych... pana dyrektora Biura
Spraw Migdzynarodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii

Senatu, pana Leszka Kieniewicza, oraz gtdwnego specja-
liste w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu, pania
Danute Drype. Serdecznie witam przybytych senatorow.
I rozpoczynamy procedowanie.
Bardzo bym prosit pana ministra Szrota o krotkie
przedstawienie istoty tego przedtozenia. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Aby nie naduzywaé cierpliwosci pan i pandw sena-
toréw, postaram si¢ to zrobi¢ w formie jak najbardziej
syntetycznej, jak najbardziej zwigztej. Ustawa, ktorg dzi$
mamy zaszczyt prezentowac izbie wyzszej po raz pierwszy,
dotyczy przede wszystkim 3 najwiekszych zakresow mery-
torycznych: po pierwsze, poj¢c, zasad, czyli tego, kto jest
najwazniejszg osobg w panstwie, czym jest lot o statusie
HEAD i kto moze na poktad takiego statku powietrznego
wsiadac; po drugie, kwestii procedur zwigzanych ze zgta-
szaniem i organizacjg tych lotow, w tym wyjasnieniem
wszelkich ewentualnych watpliwos$ci; po trzecie, kwestii
Centralnego Rejestru Lotow, ktory bedzie, z pewnymi za-
strzezeniami, dostepny publicznie.

Jesli chodzi o t¢ pierwsza czgéé, dotyczaca podstawowych
Poj¢é, to ustawa oczywiscie rozstrzyga, ze najwazniejszymi
osobami w panstwie sg prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, marszatek
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i prezes Rady Ministrow.
Oczywiscie przepisy ustawy beda tez stosowane do 0sob spra-
wujacych odpowiednie urzedy w panstwach obcych.

Jesli chodzi o to, jakie loty bedg miaty status HEAD, to
beda to loty odbywane w misjach oficjalnych przez najwaz-
niejsze osoby w panstwie, z wykorzystaniem wojskowego
specjalnego transportu lotniczego lub innych wojskowych
transportowych statkdw powietrznych Sit Zbrojnych, so-
juszniczych statkow powietrznych w rozumieniu przepiséw
wydanych przez ministra obrony narodowej oraz wyczar-
terowanych statkow powietrznych lotnictwa cywilnego.

Jesli chodzi o dalsze definicje pojeciowe przyjete
w tej ustawie, to przyjeto rowniez podstawowe zaloze-
nie, ze misjami oficjalnymi sg wszystkie loty prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze loty pozostatych naj-
wazniejszych 0sob w panstwie odbywane w celu realizacji
zadan bezposrednio zwigzanych z pelniong przez te osoby
funkcja.
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Jesli chodzi o to, kto na poktady tego typu samolotow
moze wsiadac, to ustawa wskazuje, ze moga to robi¢ tyl-
ko osoby $cisle zwigzane z wykonywang misja oficjalng.
W przypadku gdy sa to cztonkowie rodzin towarzyszacy
marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, marszat-
kowi Senatu czy prezesowi Rady Ministrow, ich udziat
w locie musi by¢ zwigzany z charakterem realizowanych
przez te poszczegolne osoby dzialan, ich udziat musi by¢
uwzgledniony w programie wizyty, w zaproszeniu. No,
one musza mie¢ swoje indywidualne zadania w ramach
programu wizyty. Oczywiscie jesli chodzi o loty prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, to pan prezydent bedzie miat
petna swobod¢ w zapraszaniu zarowno cztonkéw rodziny,
jak i innych osob.

Jesli chodzi o kwestie proceduralne, o kwestie orga-
nizacji lotow, to nasza ustawa przewiduje szczeg6lna role
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i jej szefa. Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow bierze na siebie catg odpowiedzial-
nos$¢ zwiazang z organizacja tych lotow. W zwiazku z tym
szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow bedzie miat tez
nadane pewne uprawnienia zwigzane $cisle — zaznaczam to,
uprzedzajac pewne pytania, ktore si¢ z pewnoscia pojawia
w dyskusji — z wyjasnianiem ewentualnych watpliwosci,
czy dany lot moze by¢ uznawany za misj¢ oficjalna, czy nie
moze by¢ za nig uznawany. Te watpliwo$ci beda wyjasniane
z udziatem réwnorzednych szeféw kancelarii, ktore beda
dany lot organizowac.

Ustawa przewiduje rowniez utworzenie Centralnego
Rejestru Lotow o statusie HEAD. Ten rejestr bedzie do-
stepny publicznie, oczywiscie z poszanowaniem przepisow
o ochronie danych osobowych, a wylaczenie z tej dostep-
nosci bedzie mogto nastgpowac wylacznie ze wzgledu na
wazny interes panstwa, dotyczacy jego bezpieczenstwa.
Nie mozna tutaj wykluczy¢ takiej sytuacji, bo czasem lista
pasazerow bywa po prostu odkryciem kart w pewnej grze
dyplomatycznej. No, méwi¢ najogledniej, bo chodzi row-
niez o okolicznosci, o ktorych mozna by bylo wspominac na
réznych zastrzezonych posiedzeniach — loty w warunkach
konfliktu zbrojnego, loty z udziatem stuzb specjalnych. Te
sytuacje, oczywiscie na wniosek i po decyzji szefa kance-
larii, beda wytaczone z dostgpnosci publiczne;j.

Wysokie Komisje! Panie i Panowie Senatorowie!
Proszg o przyjecie, poparcie tej ustawy. Jak zwykle uwagi
do ustawy zgtosito Biuro Legislacyjne izby wyzszej. Ja si¢
do nich odnios¢ w miar¢ omawiania kolejnych artykutow.
Dzigkuj¢ bardzo i prosz¢ o poparcie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Poprosz¢ pania gtéwna legislator o przedstawienie sta-
nowiska Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W opinii, ktora zostala przygotowana w nawiazaniu do
przedmiotowej ustawy, zostaly zawarte 4 uwagi o charak-
terze szczegbtowym wraz z propozycjami ewentualnych
poprawek.

Uwaga nr 1 dotyczy art. 4 ust. 3, zgodnie z ktorym
w przypadku watpliwo$ci zwigzanych z organizacja przez
szefa Kancelarii Sejmu albo szefa Kancelarii Senatu lotu
jednej z najwazniejszych osob w panstwie, w szczegolnosci
jezeli te watpliwosci dotycza bezpieczenstwa i organizacji
lotu oraz charakteru zadan realizowanych w ramach misji
oficjalnej, szef Kancelarii Prezesa Rady Ministroéw moze
wystapi¢ o wyjasnienie tych watpliwosci z jednoczesnym
wyznaczeniem terminu ich usunigcia. W sytuacji, gdy za-
istniate watpliwosci nie zostang usuni¢te, tego rodzaju lot
nie bedzie moégt by¢ zorganizowany.

Ustawodawca w tym przepisie przyznat szefowi
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow bardzo szeroki zakres
uprawnien w odniesieniu do lotow najwazniejszych osob
w panstwie, organizowanych przez szeféw Kancelarii
Sejmu i Senatu, w szczeg6lno$ci poprzez zastosowanie
wyrazenia ,,w szczegolnosci”. Ten zakres uprawnien stano-
wi katalog otwarty i w zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie,
czy zasadne jest przyznawanie szefowi Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw tak szerokiego, nieograniczonego zakresu
uprawnien.

Poza tym w ramach tych uprawnien szefowi Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw zostalo przyznane prawo zgta-
szania watpliwosci w odniesieniu do charakteru zadan re-
alizowanych w ramach misji oficjalnej. Wydaje sie, ze to
jest bardzo daleko idace uprawnienie, dzigki ktoremu szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow bedzie mogt wptywac
na mozliwo$¢ wykonywania przez marszatka Sejmu oraz
marszalka Senatu ich zadan oraz korzystania przez nich ze
swoich uprawnien.

W zwiazku z tym w tej uwadze s 2 propozycje popra-
wek. One polegaja na tym, aby w art. 4 ust. 3 wykresli¢
wyrazy ,,w szczegolnosci” oraz ewentualnie wykreslic wy-
razy ,,oraz charakteru zadan realizowanych w ramach misji
oficjalnej”. Wtedy uprawnienia szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow ograniczone bytyby jedynie do zglaszania
watpliwosci w zakresie bezpieczenstwa i organizacji lotu.

Uwaga nr 2 dotyczy art. 5, ktdry przyznaje ministrowi
obrony narodowej... moze nie tyle przyznaje, ile nakta-
da obowiazek dookreslenia w drodze zarzadzenia szcze-
gélowego trybu organizacji lotow najwazniejszych osob
w panstwie. Watpliwosci budzi forma prawna, jaka zostata
przyjeta przez ustawodawceg. Mianowicie jest to zarzadze-
nie, ktore ma charakter wewnetrzny. Zgodnie z przepisami
konstytucji uchwaly Rady Ministréw oraz zarzadzenia pre-
zesa Rady Ministrow i ministrow maja charakter wewngtrz-
ny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjne podlegte
organowi wydajacemu te akty. Akty wewnetrzne nie moga
by¢ podstawa decyzji wobec obywateli, 0sob prawnych czy
tez innych podmiotow. W przypadku tej regulacji mamy
do czynienia z taka sytuacja, ze szefowie poszczegolnych
kancelarii, opracowujac wlasne zarzadzenia dotyczace or-
ganizacji lotow najwazniejszych osob w panstwie, beda
musieli bra¢ rowniez pod uwage przepisy wydane przez
ministra obrony narodowej. W zwiazku z tym wydaje mi
si¢, ze wlasciwiej byloby, gdyby minister obrony naro-
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dowej okreslat te zasady w formie rozporzadzenia, a nie
zarzadzenia.

Uwaga nr 3 jest zwiazana z terminologia, jaka postu-
guje si¢ ustawa w odniesieniu do lotow o statusie HEAD.
W mysl art. 2 ust. | status HEAD jest nadawany wyko-
nywanym w misji oficjalnej lotom 0sob, o ktorych mowa
w art. 1. Z kolei w art. 7 ust. 2 ustawodawca mowi o tym,
co zawiera rejestr, ale moéwi o tym poprzez uzycie takie-
go okreslenia, ze rejestr zawiera dane o lotach statkow
powietrznych o statusie HEAD. To wyrazenie doprecyzo-
wujace, ze sg to loty statkow powietrznych, jest zbedne.
Propozycja poprawki polega na usuni¢ciu wyrazow ,,stat-
kow powietrznych” — w tej sytuacji status HEAD bedzie
nadawany, tak ogodlnie, lotom. W jednym przypadku jest
podane, Ze sa to loty najwazniejszych osob, a w drugim
przypadku — loty statkow powietrznych, a wigc nie jest to
jednolita terminologia.

Uwaga nr 4 dotyczy art. 8. Przepis ten reguluje moz-
liwo$¢ wylaczenia z publicznego udostepnienia okreslo-
nych danych ze wzgledu na wazny interes panstwa lub
bezpieczenstwo najwazniejszych osob w panstwie. Przyjeta
w art. 8 regulacja przewiduje, ze szefowie Kancelarii Sejmu
i Senatu bgda mogli wnioskowa¢ o wytaczenie okreslo-
nych danych z publicznego udostgpnienia, z kolei szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, w przypadku lotow
organizowanych przez szefa kancelarii, bedzie mogt takie
dane wylacza¢ we wlasnym zakresie. W przypadku sze-
fa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej takie
dane... Szef Kancelarii Prezydenta bedzie po prostu mowit,
ktore dane podlegaja wylaczeniu. A wigc watpliwos¢ doty-
czy tego, jaki byt powod zroznicowania zasad zastrzegania
tych danych, ktore nie moga by¢ publikowane. W jednym
przypadku szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
bedzie okreslat, ktore dane nie beda udostgpniane, podczas
gdy szefowie pozostatych kancelarii beda musieli wystapi¢
z wnioskiem do szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Poza tym przyjeta w art. 8 ust. 3 konstrukcja, ktora mowi,
ze szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, z wlasnej ini-
cjatywy lub na wniosek szefow Kancelarii Sejmu badz
Senatu, bedzie mogt wylaczy¢ z publicznego udostepnienia
wskazane dane, moze budzi¢ takie podejrzenia, ze to szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow bedzie faktycznie de-
cydowat o tym, czy te dane b¢da mogtly by¢ udostepnione,
czy tez nie.

Poprawka, ktora zostala zaproponowana, polega na
ujednoliceniu tych zasad, tak aby, przekazujac dane do
rejestru, szefowie poszczegolnych kancelarii mogli okre-
sla¢, ktore z danych beda wylaczone z publicznego udo-
stepnienia.

Niezaleznie od tych uwag, ktore zostaly zawarte w opi-
nii Biura Legislacyjnego, chciatabym jeszcze zwroci¢
uwagge na jedna kwesti¢. Mianowicie zgodnie ze statu-
tem Kancelarii Sejmu i statutem Kancelarii Senatu mowi-
my o szefie Kancelarii Senatu i szefie Kancelarii Sejmu.
W zwiazku z tym w tej ustawie nalezatoby wykreslic... Mam
przygotowana taka propozycj¢ poprawki. Wszedzie tam,
gdzie mowi si¢ o szefie Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej i Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
proponuj¢ wykreslenie stow ,,Rzeczypospolitej Polskiej”.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, bardzo bym prosit o ustosunkowanie
si¢ —moze od razu, bo to, ze tak powiem, uprosci dyskusje.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Oczywiscie, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Juz si¢ ustosunkowuje.

Uwaga Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu do art. 4
ust. 3. Tutaj chodzi o otwarty katalog przestanek dotycza-
cych watpliwosci zwigzanych z organizacja lotow. Szanowni
Panstwo, nie moge si¢ zgodzi¢ z ta uwaga. MySmy dlugo
si¢ nad tym zastanawiali, ale celem zachowania najwigkszej
elastycznosci dziatania w tym przypadku musielismy tak
szeroko okresli¢ te przestanki, poniewaz zawezenie tego
wylacznie do wzgledow bezpieczenstwa i organizacji lotu
powodowaloby pewna dysfunkcjonalno$¢ ustawy. No, tutaj
trudno méwi¢ o konkretnych rozwigzaniach, to sg sprawy
bardzo delikatne. Im szerszy ten katalog, im bardziej otwarty,
tym wigksza jest elastyczno$¢ wyjasniania watpliwosci, a to
tez jest w interesie polskiego panstwa.

Kolejna uwaga dotyczylta art. 5. Ta uwaga tez byla
przedmiotem prac komisji sejmowych i Sejmu. Szanowni
Panstwo, Panie i Panowie Senatorowie, obecnie ta regulacja
jest wydawana na poziomie znacznie, znacznie nizszym
niz zarzadzenie. To jest tak naprawde instrukcja ministra
obrony narodowej, to jest poziom decyzji ministra. Chcemy
to podnies¢ do rangi zarzadzenia i uwazamy, ze ten poziom
wystarczy. Pamigtajmy, ze ta instrukcja bedzie wydawana
przede wszystkim po zasiggnigciu opinii szefow wszystkich
odpowiednich kancelarii. To po pierwsze.

Po drugie, szefowie kancelarii...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, szefowie kancelarii beda wydawali w zakresie
swojego dziatania odrgbne zarzadzenia dotyczace szczego-
fowego trybu organizacji lotow z najwazniejszymi osobami.
Oczywiscie ta instrukcja MON bedzie jakas wytyczna, ja-
kas rama tych zarzadzen, ale tutaj jest szanowana suweren-
nos¢ kazdej z tych kancelarii. To tyle, jesli chodzi o art. 5.

Kolejny sporny artykut to jest art. 10... Chodzi o po-
stulowane przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu
wykreslenie stow ,,statki powietrzne”. Tre$¢ tego ustepu,
ust. 2 — to jest wlasciwie art. 7 ust. 2 — byta konsultowana
zMON i innymi instytucjami odpowiednimi w tym zakresie
i zostala przyjeta jako optymalna. Tutaj chodzi o pewne
szczegblowe rozwigzania prawne, o tekst prawny.

Czy ja bym moglt prosi¢ pana przewodniczacego
o udzielenie glosu panu dyrektorowi Fraczkiewiczowi,
zastepcey dyrektora Departamentu Prawnego, ktory udzie-
litby szczegotowych informacji?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu
Prawnego w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow

Michal Fraczkiewicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Drodzy Panstwo!

Ta propozycja o charakterze legislacyjnym nie byla do
tej pory podnoszona na etapie prac sejmowych. Zaréwno
legislatorzy Rzadowego Centrum Legislacji, jak i legisla-
torzy Biura Legislacyjnego Sejmu nie widzieli Zadnych
nieprawidtowosci w tej redakcji.

W ocenie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przyjecie
lub odrzucenie tej poprawki pozostaje bez wptywu na mery-
toryczng tres¢ przepisu, tzn. zarowno jeden, jak i drugi zapis
mozna uznaé za poprawny. W naszej ocenie wyrazenie
,,0 statusice HEAD” w sposdb jasny i oczywisty odnosi si¢
do lotéw, a nie do statkdéw powietrznych. Ta konstrukcja
przepisu odnoszacego si¢ do lotow statkdéw powietrznych
o statusie HEAD... Wiadomo ze z art. 2 wprost wynika,
ze status HEAD nadawany jest lotom, a nie statkom po-
wietrznym, dlatego tez w mojej ocenie taka poprawka nie
jest konieczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Ostatnia uwaga dotyczy art. 8. Pani mecenas prosi-
fa o wyjasnienie lub dodatkowe uzasadnienie dotyczace
specjalnego potraktowania Kancelarii Prezydenta, wyla-
czenia lotow pana prezydenta z tego systemu wniosko-
wania do szefa kancelarii premiera co do wylaczenia
z dostepu publicznego okreslonych danych. No, uzasad-
nienie, Szanowni Panstwo, Panie i Panowie Senatorowie,
jest proste. Szanujemy suwerenno$¢ urzedu prezydenc-
kiego, jego nadrzedna role¢ w systemie konstytucyjnym
Rzeczypospolitej Polskiej, jego uprawnienia w zakresie
ksztattowania polityki zagranicznej i udziatlu w jej pro-
wadzeniu. Z tego powodu sytuacja Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej jest tutaj odrgbna i to szef tej kancelarii
decyduje, ktore dane wylaczyé, a nie tylko wnioskuje o to
do szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. To tyle tytu-
fem wyjasnienia tego punktu.

Jesli chodzi o ostatnig uwagg, ktorej nie ma na pismie,
a ktorg pani mecenas ustnie przedstawita, to nie uwazam,
zeby ona byla na tyle istotna, zeby wstrzymywac prace
legislacyjne i cofa¢ ustawe do Sejmu. No, z calym sza-
cunkiem...

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o przyjecie usta-
wy o tresci przedktadanej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskie;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pozwolicie panstwo, ze skorzystam z uprawnienia prze-
wodniczacego i zadam pytanie panu ministrowi. Chodzi

o art. 2 ust. 2: ,,Kazdy lot Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — podkreslam: kazdy lot — jest lotem wykonywa-
nym w misji oficjalnej”. Wiemy, ze... To dotyczy nie tylko
tego prezydenta, ale wielu prezydentow, ktorzy latali czgsto
do swoich rezydencji na Helu czy w Wisle zupetnie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak... Nie no, prezydenckich, prezydenckich, ale
w celach czysto rekreacyjnych. W czasie urlopu latali na
narty itd., itd. To oczywiscie si¢ im nalezy, tu nie ma dla
mnie zadnej dyskusji. Tylko czy wtasnie kazdy taki lot ma
by¢ w trybie HEAD? Tu mam watpliwo$ci, w tym sensie
o tym moéwig. Bo to, ze prezydent nie bgdzie jechat pocia-
giem czy samochodem... To nie o to chodzi. Chodzi o to,
czy wszystkie loty, rowniez loty urlopowe, prywatne itd.,
maja by¢ w tym trybie HEAD.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Panie Przewodniczacy, na biezaco odpowia-
da¢, tak?)

Tak, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Wigce tylko krotko powtorze, ze prezydent w polskim
porzadku konstytucyjnym zajmuje miejsce szczegolne. To
jest oczywiste. Panie Przewodniczacy, tu chodzi przede
wszystkim o wzgledy bezpieczenstwa. Mowig jezykiem. ..
Mowig wprost: to, czy pan prezydent z matzonka, z pierw-
sza dama, leci na wakacje, czy udaje si¢ w podr6z w misji
zagranicznej, z punktu widzenia bezpieczenstwa glowy
panstwa ma znaczenie... Ma oczywi$cie znaczenie w od-
niesieniu do gradacji, niemniej te loty quasi-prywatne,
mozna powiedzie¢, tez powinny...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...Po Polsce.)

Tak, na terenie Polski. One tez powinny miec¢, jesli cho-
dzi o pana prezydenta, najwyzszy status bezpieczenstwa.
I stad takie rozwigzania, chodzi o bezpieczenstwo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

Senator Jarostlaw Rusiecki:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Oczywiscie dyskusja si¢ toczy, ale wobec wniosku
zgloszonego przez pana ministra Pawla Szrota, zast¢pce
szefa kancelarii, chcialbym postawi¢ wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nad wnioskiem bedziemy glosowaé po zakonczeniu
dyskusji.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w dyskusji?

Pan senator Piotr Florek. Bardzo prosze¢, Panie
Senatorze.
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Senator Piotr Florek:

Mnie chodzi o Centralny Rejestr Lotdw o statusie
HEAD. Do tej pory nie byto zadnych watpliwosci, kto to sa
wazne osoby w panstwie, 1 w zwigzku z tym dziwig si¢ tro-
szeczke, ze do tego, co jest w tej chwili, do tej ustawy... ze
trzeba stworzy¢ specjalng ustawe i trzeba jeszcze stworzy¢
Centralny Rejestr Lotow, zeby wiedzie¢, kto uczestniczyt
w danym locie. Jest tam podany termin, jest wyszczegolnio-
ne, w jakim czasie to ma by¢ przekazane, w jakiej formie.
Jaki$ rejestr ma by¢ — albo w formie elektronicznej, albo
jako formularz papierowy. No, to juz jest moim zdaniem
absurdem, zeby dzisiaj jeszcze o takich rejestrach pisac.

Mnie interesuje, czy w takim razie, jezeliby$my chcieli
uzyska¢ informacje, kto w danym locie uczestniczyt...
Z art. 8, gdzie sa te wylaczenia, mozna wnioskowac, ze
wiasciwie ten rejestr bedzie, niemniej uzyskanie infor-
macji moze si¢ okaza¢ bardzo trudne w zwiazku z tym,
ze na wniosek szefow kancelarii, jak tu jest zapisane, szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow moze — albo nawet
na swoj wniosek — te dane wylaczy¢. I w zwigzku z tym
uwazam, ze jezeli tworzymy rejestr mowiacy tylko o naj-
wazniejszych osobach w panstwie i juz robimy z tego wy-
Iaczenia, to co$ jest nie tak. Moze nie potrafimy tego zrobic.
Jezeli jest taka konieczno$¢ — cho¢ moim zdaniem takiej
koniecznos$ci nie ma — to powinno to by¢ jakos logicznie
zrobione.

Jauwazam, ze po prostu te zmiany sa catkowicie niepo-
trzebne. Z czego one wynikaja, to wszyscy wiemy. Trzeba
byto tylko przestrzegac zasad, ktore obowiazuja. Wtedy nie
trzeba byloby tworzy¢ ustawy, ktora oczywiscie komplikuje
dalsze... Bo tam jakie$ formularze musza powstawac itd.,
czyli bedziemy dalej komplikowa¢ te sytuacje.

Wigc moje pytanie dotyczy wlasnie tego dostgpu w od-
niesieniu do art. 8. Czy ten dostgp bedzie rzeczywiscie do-
stepem? No, skoro mowimy tylko o tych 4 najwazniejszych
osobach w panstwie i juz sg te wykluczenia, no to mozna
si¢ spodziewac, ze na podstawie art. 8 tak czy tak zadnej
informacji si¢ nie uzyska. A wigc pytanie brzmi: po co to
jest? Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani senator Rotnicka. Bardzo proszg.
(Brak nagrania)

Senator Jadwiga Rotnicka:

Aha, zgasto.

Ja wtasciwie odbieram te ustawe jako co$ opisowego.
Pan minister jednym zdaniem podsumowat to tak, ze jesli
chodzi o katalog spraw, ktore podlegaja wylaczeniu, to
im on jest szerszy i bardziej otwarty, tym lepszy. A ja po-
wiem: tym bardziej uznaniowy. W zalezno$ci od tego, jak
szef kancelarii, jednej czy drugiej, zapatruje si¢ na sprawy
lotéw danej osoby podlegajacej szczegodlnej ochronie —
a takze, jak pisze si¢ w odpowiednim paragrafie, rodziny,
znajomych, senatoréw itd. — te informacje b¢da wiadome
lub nie beda wiadome.

Chciatabym takze zapytac, co to znaczy rodzina. Czy
to sa tylko Zzona i dzieci, czy moze tez szwagierka? A moze
kto$ jeszcze? Bo to wszystko jest opisowe, niesprecyzo-
wane. Dla mnie ten katalog powinien by¢ jasny. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja bym chciat odnies¢ si¢ w dyskusji do stow pana se-
natora Florka, ktory uzyt stowa ,,absurd”. No, wlasnie o to
chodzi, Panie Senatorze, ze to nie jest absurd, poniewaz hi-
storia pokazala, ze w poprzednich latach nie byto precyzyj-
nie sformutowane, kto moze lecie¢ i w jakim charakterze.
Ta ustawa precyzuje katalog 0sob, ktore moga podrézowac
lotami o charakterze HEAD — taka jest jej intencja. Pewne
rzeczy trzeba wyjasni¢, pewne rzeczy trzeba doprecyzowac.

W zakresie lotéw pana prezydenta, jak pan minister
Pawet Szrot wskazat, z uwagi na pewne uwarunkowania
dotyczace, mozna powiedzie¢, niejawnosci moze to by¢
katalog szerszy, moze to by¢ nie do konca publikowane,
niemniej w przypadku pana premiera oraz marszatkow
Sejmu i Senatu jest to katalog dos¢ zamknigty. Tak wynika
z tego, co wyczytatem z ustawy.

Wspomnienia nasze moga... Tak jak pan powiedziat,
doniesienia medialne dotyczyty poprzedniej kadencji, po-
litykéw obecnej opozycji, jak rowniez obecnej kadencji,
politykow partii rzadzacej, tak ze wydaje mi sig, ze takie
wtlasnie regulacje prawne, uscislajace tak naprawde cha-
rakterystyke lotow HEAD, sa niezbedne, aby$Smy w przy-
sztosci nie musieli si¢ borykaé z tego typu problemami,
tym bardziej ze, tak jak wskazat pan minister Pawet Szrot,
w tej regulacji zawarto bardzo, ze tak powiem, doktadne
1 dogtebne przepisy dotyczace dostgpu do informacji pu-
blicznej na temat tych lotow i sktadu delegacji na poktadzie
samolotow rzadowych. Wilasnie w tym kierunku idzie rzad
Prawa i Sprawiedliwosci, zeby wszelkie niedomowienia
i nieprecyzyjne sformutowania doprecyzowac, zeby$Smy
w przysztej kadencji i w kolejnych kadencjach nie mieli
z tym problemu. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

Ad vocem, jedno zdanie. Panie Senatorze, nie da si¢
wszystkiego uregulowac prawnie, boby$my musieli two-
rzy¢ przepisy, ktore by wielkie tomy zajmowaly. Zasada
przyzwoitosci w tych sprawach w zupetno$ci by moim
zdaniem wystarczyta.

A ja, Panie Przewodniczacy, chcialbym w takim ra-
zie przejac te poprawki. Nie bytem obecny od poczatku,
ale rozumiem, ze ta pierwsza... Ale przejmuj¢ wszystkie
propozycje poprawek Biura Legislacyjnego, ktore zostaty
zgloszone, tacznie z tg ostatnia uwaga, ktora pani legislator
przedstawita. Tak ze ja je przejmuje. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Ja réwniez, Panie Senatorze Florek, ad vocem.
Przypomng panu loty pana marszatka Borusewicza, pana
premiera Tuska i loty z obecnej kadencji. W moim mnie-
maniu te przepisy nie byly zbyt precyzyjne, skoro takie
informacje medialne wyptywaty i byly zarzuty pod adresem
organdw panstwa. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jaw dyskusji powiem tak. Skoro adresatami tej ustawy
sa kancelarie i najwazniejsze osoby w panstwie, to wydaje
si¢, ze podnoszenie tego do rangi ustawowej w sytuacji,
kiedy wczesniej nie byto takiej mozliwosci... Mozna to
bylo, jesli byly takie watpliwos$ci, doprecyzowaé na takim
poziomie, jak byto dotychczas. Powtarzam: jesli takie wat-
pliwosci byty. Wcale nie potrzeba w moim przekonaniu
tworzy¢ przepisdw rangi ustawowej, bo wszyscy do tej
pory wiedzieli, jakie osoby s3 najwazniejsze w panstwie.
Instrukcja HEAD byta jasna, a to, ze byta naduzywana, to
jest kwestia wlasnie tego, ze nie mozna zadekretowa¢, bym
powiedziat, umiaru, proporcji, przyzwoitosci, skromnosci.
No, tego nie mozna zadekretowac, bo tak si¢ nie da. Ja nie
chce tutaj mowic o tym, ze tylko jedna opcja jest winna, nie
chce dyskutowac na ten temat. MOwig na temat potrzeby
takiej ustawy. Uwazam, Ze absolutnie ma to wydzwigk czy-
sto propagandowy. Nie ma absolutnie potrzeby... Mozna
byto wlasciwie te kwestie zatatwic na takim poziomie, jak
byto dotychczas.

No a wprowadzanie... To jest to, o co pytatem.
Wprowadzanie przepisu, ze kazdy lot prezydenta... No,
przeciez kazdy lot prezydenta musi by¢ w systemie HEAD,
a wiemy, z czym to si¢ wigze. Przeciez tu chodzi o to, zeby
przylecie¢ na czas, zeby w razie czego byt drugi samolot
zabezpieczajacy itd. W sytuacji, kiedy jezdzi si¢ gdzie$
na weekendy czy w ramach urlopu, tylko do miejsca wy-
poczynku, wydaje si¢... Z calym szacunkiem dla urzedu
prezydenckiego uwazam, ze to jest przepis, ktory nie po-
winien tu znalez¢ miejsca. To powinno by¢ analogiczne do
sytuacji pozostatych 0sob. Rozumiem, ze prezydent jest
glowa panstwa, to jest zupehie zrozumiate. Znamy status
prezydenta wynikajacy z wyborow bezposrednich itd., to
jest oczywiste. Niemniej mowienie, pisanie, ze kazdy lot
jest wykonywany w misji oficjalnej... Juz samo to sfor-
mutowanie budzi watpliwosci, bo wiemy, ze tak nie jest,
ze to nie s3 misje oficjalne. Ja nie méwig, ze one musza
by¢ zawsze oficjalne, ale ten przepis wtasnie powoduje, ze
one staja si¢ takimi misjami. A w opinii publicznej chyba
kazdemu zalezy na... Mysle, ze bezpieczenstwo prezydenta
moze by¢ zapewnione bez stosowania tego systemu.

Chyba Ze tutaj panowie putkownicy... Jesli mozna, to
zapytam: czy rzeczywiscie jest tu taki uszczerbek, ze tylko
instrukcja HEAD daje bezpieczenstwo, a zwykly lot jest
niebezpieczny, rodzi niebezpieczenstwo? Jesli jest to lot

miejscowy, jesli jest to lot do miejsca wypoczynku... Czy
mozna o to zapytac? Bo ja nie bardzo rozumiem gradacje
tego bezpieczenstwa.

Bardzo proszg.

Starszy Specjalista

w Zarzadzie Planowania Uzycia Sil
Zbrojnych i Szkolenia P3/P7

w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego
Dariusz Biernacki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pptk Dariusz Biernacki, Sztab Generalny Wojska
Polskiego.

Pan minister powiedzial o bardzo istotnej rzeczy,
o bezpieczenstwie, niemniej nalezatoby tu jeszcze wspo-
mnie¢ o rzeczy rownie istotnej, o ciggtosci kierowania
i dowodzenia panstwem. Nawiasem mowiac, Szanowni
Panstwo, chciatbym, zebysmy mieli $wiadomos¢ tego, ze
samoloty, ktore popularnie nazywamy samolotami dla VIP-
ow, w pierwszej kolejnosci stuza zapewnieniu ciagtosci
kierowania i dowodzenia panstwem polskim. W zwiazku
z tym w tym aspekcie, Panie Przewodniczacy, wydaje mi
sig, ze oprocz tego, o czym pan minister powiedzial, oprocz
bezpieczenstwa, rowniez bardzo istotng rzecza jest zapew-
nienie ciggtosci kierowania panstwem polskim. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam bardzo, ciggto$¢ kierowania panstwem
polskim zapewnia konstytucja. Przekonali§my si¢ o tym
po tragicznym wydarzeniu, dla nas wszystkich tragicznym.
Ono bylo tragiczne, ale z drugiej strony nie byto chaosu, nie
bylo chaosu. Byla zaloba totalna, ogdlnonarodowa, ktora
uderzyta we wszystkich Polakow, to prawda, ale z taka teza
nie mogg si¢ zgodzic.

Starszy Specjalista

w Zarzadzie Planowania Uzycia Sil
Zbrojnych i Szkolenia P3/P7

w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego
Dariusz Biernacki:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, zostatem Zzle
zrozumiany. Poprzez zapewnienie ciaglosci dowodzenia
i kierowania panstwem miatem na mysli sytuacj¢ taka,
w ktorej panu prezydentowi zapewnione sa $rodki taczno-
$ci specjalnej, w ktore docelowo te samoloty maja zostacé
wyposazone. W zwigzku z tym nie mowig tutaj o sytuacjach
dramatycznych, tragicznych, tylko méwi¢ o biezacym funk-
cjonowaniu panstwa polskiego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale... Przepraszam, Panie Pulkowniku, przeciez
prezydent...
(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...Pana prezydenta lotu jego samolotem. Moje pytania
ida w tym kierunku. No bo tu przeciez nie o to chodzi,
zeby pozbawi¢ prezydenta jego samolotu. Nie o to chodzi
w moim pytaniu. Instrukcja HEAD...

(Senator Jarostaw Rusiecki: ...Pana putkownika, ze to
jest istota rzeczy.)

Nie, no bo... No, chce wyjasni¢, czy jest potrzebny ten
dodatkowy samolot itd. O to chodzi w tym pytaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz, za chwilke. Widze.

Starszy Specjalista

w Zarzadzie Planowania Uzycia Sil
Zbrojnych i Szkolenia P3/P7

w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego
Dariusz Biernacki:

Szanowny Panie Przewodniczacy, w ocenie Sztabu
Generalnego, ktory poddawat glebokiej analizie ten doku-
ment, projekt tej ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dlatego ze, tak jak powiedzialem, wszystkie te pro-
cedury stuza zapewnieniu bezpieczenstwa, stuzg stworzeniu
wilasciwych warunkow do tego, zeby ta ciagtosc kierowania
panstwem zostata zapewniona. Tak jak mowitem, chodzi
o biezace funkcjonowanie panstwa. Wydaje mi sig, ze ten
zapis jest wlasciwy i wlasnie wobec pana prezydenta po-
winien zosta¢ utrzymany.

No, nie chciatbym tu przywolywaé wzorcow zagranicz-
nych, ale gdybysmy spojrzeli na Stany Zjednoczone i ten
stynny Air Force One...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stany Zjednoczone...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest system prezydencki, to jest zupehie....
(Senator Jarostaw Rusiecki: Jesli moge...)
Proszg bardzo.

Senator Jaroslaw Rusiecki:

Jedno zdanie ad vocem. Po tym, co powiedziatl pan
przewodniczacy, muszg zareagowac.

Szanowni Panstwo, zeby$my tylko nie rozumowali tak,
ze jak pan prezydent jest na urlopie, to jest zwolniony z r6z-
nych obowiazkow, bo tak nie jest. Pan prezydent, chociaz jest
na urlopie, jest osoba, ktora wypetnia zasady konstytucji i po-
dejmuje decyzje. Szczegdlnie wazny jest ten aspekt, na ktory
pan putkownik zwrocit uwage. Poza tym, ze prezydent jest
prezydentem, w tym obszarze jest rowniez zwierzchnikiem
Sit Zbrojnych i czuwa nad bezpieczenstwem panstwa, strzeze
konstytucji i podejmuje decyzje jako prezydent panstwa. Nie
forsujmy takiego sposobu myslenia, ze prezydent — tak jak,
z catym szacunkiem, przecigtny Polak — pisze do swojego
przetozonego, do narodu, wniosek o urlop i jest zwolniony od
1 do 15 sierpnia, ze wtedy gdy jest na urlopie, nie wykonuje
obowigzkow. Tak po prostu nie jest.

Ale jest jeszcze drugi aspekt, na ktory chciatbym zwroci¢
uwagg, a o ktorym takze wspomniat pan putkownik. Mianowicie
prezydent, zwierzchnik Sit Zbrojnych, wlasnie w takich statkach
powietrznych rowniez wykonuje swoje obowiazki. Tutaj potrze-
ba szczegodlnej dbatoscei o przestrzeganie zasad bezpieczenstwa.
I myslg, ze... Oczywiscie pan przewodniczacy swoja opini¢
mogt wyrazi¢, ale tutaj potrzebne jest doprecyzowanie przepi-
sOW, poniewaz te przepisy sa pozniej interpretowane przez réozne
instytucje panstwowe, ktore strzega bezpieczenstwa i podejmuja
na tej podstawie réznego rodzaju decyzje. I na to, mysle, musi-
my zwrdci¢ uwagg. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, jeszcze pan senator. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Cheiatbym odpowiedzie¢ na panskie zarzuty,
bo...)

No, moze raczej watpliwosci. Tak, watpliwosci.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy, otoz, jak rozumiem, jest miedzy
nami gleboka rozbieznos¢. Ustawa rzeczywiscie przewidu-
je, ze nie ma prywatnych lotow pana prezydenta, i ja bedg
si¢ tego zdecydowanie trzymal.

Bardzo dzigkuj¢ panu putkownikowi za zwrdcenie
uwagi na dodatkowy aspekt, ale ja o jeszcze jednej rzeczy
chcialbym przypomnie¢. Otdz obecnie funkcjonujaca in-
strukcja HEAD, o ktérej méwitem, rowniez przewiduje ten
sam status dla wszystkich lotow pana prezydenta. Jesli cho-
dzi o $Srodowisko polityczne, ktore stoi za mng — srodowisko
w sensie zaplecza politycznego, rzadu — to ostatnig rzecza,
jaka bys$my zrobili, byloby krytykowanie pana prezydenta
Komorowskiego za korzystanie z tych zapisow. Przeciez to
jest oczywiste. Tak jak pan putkownik powiedzial, ciaglos¢
dowodzenia, kwestie bezpieczenstwa... Chodzi o glowe
panstwa, chodzi o majestat Rzeczypospolitej. Potwierdzam:
ustawa okresla, ze nie ma prywatnych lotow prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli pan przewodniczacy raczy
si¢ z tym nie zgadza¢, to mnie pozostaje tylko zatamac
nad tym rece.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...Watpliwosci
i chcg wystuchac racji.)

Prosze o przyjecie tych wyjasnien.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Panie Przewodniczacy, ja postaram si¢ dotaczy¢... Pan
senator, przewodniczacy komisji obrony, juz pewne kwe-
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stie panu wyjasnit, pan minister i pan putkownik rowniez,
niemniej jednak uzyl pan takiego, ze tak powiem, skrotu
myslowego i1 przypomniat pan lot pana prezydenta Lecha
Kaczynskiego do Smolenska. To wtasnie ten lot moze by¢
przyktadem tego, jak nieprecyzyjna instrukcja HEAD zo-
stata wykorzystana przez Federacj¢ Rosyjska, ktora uzna-
fa ten lot, za zgoda rzadu polskiego na czele z premierem
Donaldem Tuskiem — zaznaczam: za zgoda rzadu — za lot
cywilny. Pan prezydent polecial samolotem rzadowym pi-
lotowanym przez wojskowych z rzadowej obstugi lotniczej,
a przez Federacj¢ Rosyjska zostalo to zakwalifikowane jako
lot cywilny. Mysle, ze ta ustawa... I teraz zwr6¢my uwage
na konsekwencje, konsekwencje tego zdarzenia w prawie
mig¢dzynarodowym. Mysle, Ze ta ustawa precyzuje, ze kazdy
lot prezydenta, pana prezydenta... Tak jak pan przewodni-
czacy komisji obrony wskazat, pan prezydent nie ma urlopu.
Pan prezydent jest glowa panstwa, jest zwierzchnikiem Sit
Zbrojnych 24 godziny na dobe, w zwiazku z czym taki status
lotéw jest konieczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie.

W zwiazku z tym, prosz¢ panstwa, przystgpujemy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, prosz¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Wiceprezes Stowarzyszenia
»Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska”
Bartosz Wilk:

Bartosz Wilk, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska.

Chcialbym krotko opowiedzie¢ o naszych uwagach do
ustawy, ktore przedtozyliSmy w opinii. Widze, ze panstwo
macie ja przed soba. Nas interesuje ten fragment ustawy, kto-
ry dotyczy przekazywania spoteczenstwu informacji o lotach
najwazniejszych osob w panstwie. W naszej ocenie ta ustawa
istotnie ogranicza dostgp do informacji publicznej, co budzi
nasze watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja, z art. 61.

Sam Centralny Rejestr Lotow moze mie¢ pozytywny
wplyw na prawo do informacji. Mamy w jednym miejscu
informacje o wszystkich lotach, wigc dziennikarze czy oby-
watele nie musza tych danych z r6znym skutkiem zbierac,
jakos$ tam szczatkowo ich kolekcjonowac. Zebranie tego
w jednym miejscu jest jak najbardziej pozytywne, niemniej
jest kilka regulacji, ktore sprawiaja, ze ten rejestr moze
faktycznie nie dawac pelnej wiedzy.

Przede wszystkim jest to regulacja, ze po 5 latach od
wpisania danych do rejestru sg one z tego rejestru usuwane.
No, ten 5-letni termin sprawia, ze w istocie ciezko bedzie
porownywac dane pomi¢dzy kadencjami czy to prezydenta,
czy to parlamentu, bo po 4 latach dzialalnosci parlamentu
czy po 5 latach dziatalno$ci prezydenta dane o przednikach
beda juz niemalze w calosci wykreslone. Dlatego zeby
spoteczenstwo moglo poréwnywacé praktyke organizowania
tych lotow... Naszym zdaniem co najmniej 10-letni termin
bytby tutaj wskazany, zeby mie¢ pelng wiedz¢ o praktyce
tychze lotow.

Byta mowa o tym, ze ustawa przewiduje wylaczenie
danych z rejestru z uwagi na interes panstwa czy tez bez-
pieczenstwo osob. Regulacje ustawy w tym zakresie oce-
niam jako zbedne, bo juz teraz mamy w polskim systemie
prawnym ustawe o ochronie informacji niejawnych, ktora
pozwala pewne dokumenty wytaczy¢ z publicznego obiegu
poprzez nadanie im klauzuli niejawnosci. Tamta ustawa
przewiduje tryb nadawania tychze klauzul i ich ewentual-
nej korekty czy oceny po pewnym czasie, daje mozliwos¢
weryfikacji zasadno$ci objgcia czego$ tajemnica, natomiast
ta ustawa pozwala bezterminowo wylaczy¢ informacje¢ z re-
jestru. No, cigzko sobie wyobrazi¢, zeby po 4 latach od
lotu te informacje w danym przypadku nie mogty by¢ dalej
udostgpniane. A zatem art. 8 ust. 1 i 2 oceniam jako zbgdne.
Proponowaliby$my wykreslenie ich z tej ustawy z uwagi
na to, ze w praktyce moga one istotnie ograniczy¢ dostep
do informacji o lotach — bezterminowo i bez zadnego trybu
weryfikacji zasadnosci tychze wylaczen.

Ostatnia rzecz to jest ten przepis z art. 8 ust. 4, ze infor-
macje z rejestru sa przekazywane na pisemny wniosek. No
1teraz tak: co to jest ten pisemny wniosek? Czy jest to wniosek
w rozumieniu k.p.a., czy jest to wniosek w rozumieniu ustawy
o dostepie do informacji publicznej? Nie wiadomo, wigc to sita
rzeczy bedzie budzito powazne watpliwosci. W praktyce sady
beda musialy to z pewnoscig rozstrzyga¢ w wielu sprawach.

A poza tym jaki jest sens w tych czasach ogranicza¢ to
tylko do wnioskow pisemnych? Jakie interesy ma to chroni¢
1 dlaczego mamy to ogranicza¢ tylko do tej tradycyjnej formy,
skoro mozemy komunikowac¢ si¢ z urzedami przez ePUAP, dro-
ga zupehnie elektroniczng? W naszej ocenie ten rejestr moglby
przynie$¢ dobre skutki, gdybysmy wyeliminowali te ograni-
czenia oraz gdyby on byt dostgpny w internecie, w Biuletynie
Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

A zatem my by$my proponowali art. 8 ust. 4 zmie-
ni¢ w ten sposob, zeby zamiast tego pisemnego wniosku
wprowadzi¢ regulacje, ze rejestr jest przekazywany, udo-
stepniany i aktualizowany w BIP rzadu. Dzigki temu kazdy
moglby te informacje na biezaco sprawdzi¢ i nie byloby
potrzeby wymieniania pism pomig¢dzy dziennikarzami czy
obywatelami a kancelaria. No, to by byt jaki$ pozytywny
skutek tych wszystkich regulacji.

Niemniej jednak w tym ksztalcie, ktory jest obecnie pro-
ponowany, ustawa istotnie ogranicza prawo do informacji,
ktore gwarantuje konstytucja w art. 61. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja bym chciat zglosi¢, przeja¢ ten wniosek, t¢ propo-
zycje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, oczywiscie, jak najbardziej. Ale zgtaszam, ze
ten wniosek wspoélnie przejmujemy.

Pan minister Szrot. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy! Panie Reprezentancie stowa-
rzyszenia ,, Watchdog™!
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Po kolei. Jesli chodzi o termin przekazywania danych
do archiwum i jego wydtuzenie, to tak naprawdg, Szanowny
Panie, ten 5-letni termin to jest termin ogdlnie przyjety
w prawie archiwalnym. Po 5 latach nast¢puje nie niszczenie
tych dokumentow czy tez ich brakowanie, jak to si¢ mowi
jezykiem prawa archiwalnego, tylko przekazanie tego do
archiwum, gdzie one begda caty czas dostgpne, wigc nie
widzg tutaj potrzeby wydtuzania tego terminu.

Wykreslenie art. 8 ust. 1-3 ustawy. Tak naprawde tej
kwestii dotyczyto rowniez pytanie pana senatora Florka,
na ktore nie zdazytem odpowiedzie¢. Ja moze sprobuje
odpowiedzie¢, jak to si¢ mowi na studiach prawniczych,
na kazusie. Wyobrazmy sobie taka sytuacj¢. Do kraju X
potozonego w tej czeSci Swiata, gdzie Scierajg si¢ rozne
wplywy, interesy roznych mocarstw, leci premier, prezes
Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej. Na poktad bie-
rze wiceprezesa jednej ze spolek przemystu zbrojeniowe-
go. Ten prezes bedzie tam prowadzit okreslone negocjacje
handlowe o znaczeniu strategicznym, zar6wno jesli chodzi
o materialny interes Skarbu Panstwa, czyli tej spotki, jak
i 0 polityke zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej. Gdyby
te dane byly z urzg¢du dostgpne wszystkim, bez mozliwosci
wylaczania, w tym momencie praca wywiadowcza obcych
mocarstw na terenie Polski stataby si¢ zabawnie prosta,
gdyz wystarczyloby wypetni¢ taki wniosek i na papierze
dostawatoby si¢ z kancelarii premiera informacje, kto z kim
leciat, kto to jest itd. Z samego nazwiska i samej funkcji
mozna by byto bardzo duzo w tym momencie wywniosko-
wac. Sa to sytuacje oczywiscie wyjatkowe, ale wykluczy¢
ich... Wilasciwie nie tyle nie mozna ich wykluczy¢, co
nalezy zatozy¢, ze beda one sporadycznie wystgpowaly.

Nieuzasadnione ograniczenie do wnioskowania na
pisSmie. No, Szanowni Przedstawiciele stowarzyszenia
»Watchdog”, jesli méwimy o aktywno$ci organizacji spo-
fecznych, to potézmy wigkszy nacisk na to sformutowanie

dotyczace aktywnosci. Wypeknienie wniosku, poczekanie
na jego rozpatrzenie i zwrotne przekazanie informacji to nie
sa to jakie$ olbrzymie formalnos$ci, ktérym nie sprostataby
doswiadczona organizacja spoteczna jak stowarzyszenie
,»Watchdog”, ktore znamy i z ktérym mamy kontakty od wie-
lu, wielu lat. Dla tej organizacji na pewno nie s3 to zaporowe
warunki proceduralne. Prosz¢ o przyj¢cie moich wyjasnien.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, nie widz¢ innych chetnych do zabrania
glosu w dyskusji. Nie ma pytan.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania.

Najdalej idacy wniosek to jest wniosek zlozony przez
pana przewodniczacego Komisji Obrony Narodowej
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (10)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Ustawa zostata przyjeta...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Bardzo dzigkujg.)

...bez poprawek, w zwigzku z tym glosowanie na po-
prawkami stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Kto chciatby by¢ sprawozdawcg?

(Senator Jarostaw Rusiecki: Proponuj¢, aby senato-
rem sprawozdawca byl pan senator Arkadiusz Grabowski,
zastgpca przewodniczacego Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej.)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Arkadiusz Grabowski: Dzigkuje.)

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykamy posie-
dzenie potaczonych komisji.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 59)
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