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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, w celu przyznania prawa do odszkodowania i zados¢uczy-
nienia osobie, ktdrej stosunek pracy zostal rozwigzany w wyniku represji za
dziatalnos¢ niepodlegtosciowsa (P9-23/19).

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach,

w celu przywrécenia Lancucha Orderu Orla Bialego - Klejnotu Rzeczypospolitej
(P9-25/19).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych,

w celu wzmocnienia praw czlonkéw spétdzielni oraz zaostrzenia przepiséw kar-
nych w art. 273 tej ustawy (P9-29/19).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na posiedzeniu Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji. Jest to nasze
trzysta trzydzieste piate posiedzenie. Dzisiaj sa do rozpa-
trzenia 3 petycje.

Chcialbym serdecznie powita¢... Sg z nami dzisiaj na
posiedzeniu: pani Danuta Antoszkiewicz, wicedyrektor
Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kancelarii
Senatu, wraz ze wspotpracownikami — mito mi przywi-
ta¢; pani Monika Kalinowska, dyrektor Departamentu
Wspotpracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji w Urzedzie
do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych; pan
Michat Mleczko, naczelnik wydzialu w Departamencie
Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju; pani
Matgorzata Dymmel, starszy specjalista w Departamencie
Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju.
Bardzo serdecznie witam autora jednej z petycji, pana
Kacpra Plazynskiego. Serdecznie witam pana Roberta
Kopydtowskiego, prokuratora w Gtownej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Instytucie
Pamigci Narodowej oraz panig Mari¢ Jeziorska, naczel-
nika Wydziatu Postepowan Administracyjnych w Biurze
Prawnym w Instytucie Pamieci Narodowej. Witam pana
Zbigniewa Wasiaka, naczelnika wydziatlu w Departamencie
Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, i pana Mariusza Dereckiego, starsze-
go specjaliste w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.
Serdecznie panstwa witam. Serdecznie witam tez panéw
senatorow.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszej petycji. Jest to
petycja w sprawie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa
polskiego, w celu przyznania prawa do odszkodowania
i zado$¢uczynienia osobie, ktorej stosunek pracy zostal
rozwigzany w wyniku represji za dziatalno$¢ niepodlegto-
Sciowa. Jest to petycja P9-23/19.

Bardzo prosz¢ panie z Biura Dokumentacji, Analiz
i Korespondencji o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Wanda Wajtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

To jest petycja indywidualna, zlozona przez pana
Wiadystawa Woszczyng. Przedmiotem petycji jest podje-
cie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego w celu przy-
znania prawa do odszkodowania i zado$¢uczynienia osobie,
ktdrej stosunek pracy zostat rozwiagzany w wyniku represji
za dziatalno$¢ niepodleglosciowa. Autor petycji to byty
dziatacz opozycji. Postuluje on poszerzenie kregu upraw-
nionych do otrzymania odszkodowania i zado$¢uczynienia
w zwiazku z utratg pracy wskutek represji politycznych
z powodu dziatalno$ci na rzecz niepodlegtosci kraju. Autor
petycji podnosi, ze z powodu jego dziatalnosci niepodlegto-
$ciowej zostat zwolniony dyscyplinarnie z pracy, nastgpnie
po pot roku zostat przywrdcony do pracy, jednak na nizsze,
gorzej wynagradzane stanowisko. Jego roszczenie o wy-
plate odszkodowania zostato przez sad prawomocnie od-
dalone. Autor petycji wnosi o dodanie art. 8¢ w brzmieniu:
,»Ust. 1 Osobie, ktorej stosunek pracy zostal rozwigzany
w wyniku represji za dzialalno$¢ wobec niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie
za doznang krzywde. Ust. 2 Przepisy art. 8 ust. 1 zdanie
drugie, ust. 2¢ i ust. 35 stosuje si¢ odpowiednio.”. W opinii
autora petycji, pozbawienie pracy w PRL byto dotkliwym
srodkiem uderzajagcym w podstawy egzystencji osob, ktore
byly zaangazowane w dziatalno$¢ opozycyjng, oraz ich
rodzin i powodowato skutki identyczne, jak pozbawienie
wolno$ci. W opinii autora petycji, postulowane zmiany
beda kompensacja wszystkich, a nie tylko usankcjono-
wanych orzeczeniem organu panstwowego form represji,
ktérych doznaly osoby prowadzace dziatalno$¢ niepodle-
glosciowy. Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa
polskiego w art. 1 uznaje za niewazne orzeczenia wydane
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przez polskie organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci
lub przez organy pozasadowe od 1 stycznia 1944 r. do
31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucany lub przypisany
zwiazany byt z dziatalno$cig na rzecz niepodleglego bytu
panstwa polskiego albo orzeczenie byto wydane z powo-
du takiej dzialalnosci, jak rowniez w zwiazku z oporem
przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowiazkowym dosta-
wom. Niewazno$¢ orzeczenia stwierdza sad okregowy albo
wojskowy sad okregowy, co jest uznane za rOwnoznaczne
Z uniewinnieniem.

Jezeli chodzi o podmioty, ktére maja prawo do wnie-
sienia wniosku o stwierdzenie niewaznoS$ci orzeczenia,
to tych podmiotéw jest wiele, one sa wymienione w in-
formacji o petycji. Ja wskaze tylko kilka: Rzecznik Praw
Obywatelskich, minister sprawiedliwos$ci, osoba represjo-
nowana czy tez bliscy krewni tej osoby. Osobie, wobec kto-
rej stwierdzano niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decy-
zj¢ 0 internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem 13 grudnia
1981 r. stanu wojennego, przyshuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkodg i zado$¢uczynienie za
doznang krzywdg, wynikle z wykonania orzeczenia albo de-
cyzji. Odszkodowanie i zadosc¢uczynienie przyshuguje takze
osobie, ktora w okresie od 1 listopada 1982 r. do 28 lutego
1983 r. pehnila czynna stuzbg wojskowa, do ktorej odbycia
zostala powotana za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu panstwa polskiego. Takie odszkodowanie i zado$¢-
uczynienie nalezy si¢ takze dziecku matki pozbawionej
wolnosci, wobec ktorej stwierdzono niewaznos¢ orzecze-
nia, a ktore przebywalo z matka w wigzieniu lub w innym
miejscu odosobnienia, lub ktérego matka w okresie cigzy
przebywata w wiezieniu albo tez w innym miejscu od-
osobnienia. Zadanie odszkodowania i zado$¢uczynienia
zglasza si¢ w sadzie okrggowym albo wojskowym sadzie
okregowym, ktory wydat postanowienie o niewaznosci
orzeczenia, w terminie roku od daty jego uprawomocnienia
si¢. Roszczenie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie nie
przedawnia si¢, a koszty postgpowania w sprawach obje-
tych ustawa ponosi Skarb Panstwa.

Chciatabym jeszcze doda¢, ze w ubieglym roku tozsama
petycja rozpatrywana byla w Sejmie. Komisja do spraw
petycji uchwalita dezyderat. Informacje na ten temat sa
w informacji do petycji.

Trzeba tu tez wskaza¢ ustawe z dnia 20 marca 2015 r.
o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodow politycznych. W art. 3 pkt 3
lit. ¢ 1 d tej ustawy za osobg represjonowana z powodow
politycznych uznaje si¢ osobe, ktora w zwiagzku z dziatal-
noscia niepodleglosciowa byta pozbawiona mozliwosci
wykonywania swojego zawodu albo z ktéra rozwiazano
stosunek pracy. Ustawa ta przewiduje prawo takiej osoby
do $wiadczenia pieni¢znego i pomocy pieni¢znej. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Poprositbym o zabranie glosu przez osoby, ktore zostaty
zaproszone w zwiazku z ta petycja, to znaczy przedstawicieli
Urzegdu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
oraz Instytutu Pamig¢ci Narodowej. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy
ze Stowarzyszeniami i Ewidencji

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych

Monika Kalinowska:

Witam panstwa serdecznie, Monika Kalinowska, Urzad
do Spraw Kombatantow.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o przedmiot petycji,
zmiang ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen, to powiem
tak. Urzad do Spraw Kombatantéw nie jest gospodarzem
tej ustawy, my jej nie realizujemy. My realizujemy usta-
we o dziataczach opozycji antykomunistycznej i osobach
represjonowanych z powodow politycznych. W tym przy-
padku gospodarzem jest Ministerstwo Sprawiedliwosci,
wigc mysle...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przepraszam, ja by
prosit troche blizej mikrofonu.)

Jeszcze blize;j.

Gospodarzem tej ustawy jest Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, wigc mysle, ze jesli chodzi o stanowi-
sko rzadowe, to nalezatoby si¢ odwota¢ do tego, co zo-
stato zaprezentowane w materiatach przygotowanych na
posiedzenie. Poniewaz jednak, tak jak powiedzialam, my
realizujemy ustawe o dzialaczach opozycji antykomuni-
stycznej, to mysle, ze dla panstwa wiedzy moga by¢ uzy-
teczne pewne dane dotyczace realizacji tej ustawy. To, co
robimy w urzedzie, to potwierdzamy dwa rodzaje statusu, tj.
status dziatacza opozycji antykomunistyczne;j i status osoby
represjonowanej z powodow politycznych. Wnioskodawca,
autor petycji nalezy do tej drugiej grupy, czyli do kregu
0sob, ktore uzyskatly status osoby represjonowanej z po-
wodow politycznych. Pojecie represji jest zdefiniowane
w art. 3 naszej ustawy. Pozbawienie mozliwosci wykony-
wania zawodu, tak jak pani powiedziata, oraz zwolnienie
z pracy sg przestankami do uzyskania potwierdzenia tego
statusu. | teraz tak. Na wczoraj liczba 0sob, ktore otrzymaty
potwierdzenie statusu osoby represjonowanej, to jest 4 ty-
sigce 266. To sg osoby, ktore zostaly uznane przez szefa za
osoby represjonowane, uzyskaty decyzj¢ administracyjna
i w zdecydowanej wickszosci korzystaja juz z przywile-
jow, ktore rowniez przyznajemy, takich jak $wiadczenie
pieni¢zne i pomoc pieni¢zna. Ogolna liczba osob, ktorym
potwierdzili$my uprawnienia z obu tytutéw, czyli status
dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby repre-
sjonowanej, to jest ponad 12 tysigcy. Oczywiscie te liczby
si¢ zmieniaja, poniewaz wnioski ciagle wplywaja, moze
juz nie tak dynamicznie, jak zaraz po nowelizacji ustawy,
ale systematycznie wplywaja. Miesigcznie wydajemy ok.
300 decyzji, r6znych, i o potwierdzeniu, i odmowie po-
twierdzenia. Nasi podopieczni, czyli te osoby...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam pania, ze wchodzg w stowo, ale cheiatbym,
zeby pani co do petycji... To, co pani méwi, jest wazne, ale
nie dotyczy tej petycji. Zeby nakierowaé... Ja akurat dobrze
znam ten temat, jest to bardzo trudny temat. Dam panstwu
swoj przyktad. Ja zostalem zwolniony po zorganizowaniu
strajku w 1982 1. Ale tu nie chodzi o mnie, chodzi o tych
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ludzi, ktorzy wtedy strajkowali ze mna. Wiem na pewno, ze
15 0s6b zostato zwolnionych z pracy, mnie oczywiscie za-
mknieto, ale oni zostali zwolnieni i mieli p6zniej problem.
I teraz tak si¢ zastanawiam. Takich os6b moze by¢ bardzo
duzo, bo po wprowadzeniu stanu wojennego tych strajkow
trochg byto. Prawda? Jak to rozwigzac? Ja bym oczekiwatl
opinii Urzgdu do Spraw Kombatantow w tej sprawie. Jesli
teraz pani takiej nie ma, to ja bym proponowal, oczywi-
$cie jesli IPN nie bedzie zabieral glosu, zeby$my wystapili
oficjalnie z pismem do urz¢du i do IPN z pytaniem, jaka
to moze by¢ skala, oraz do ministerstwa pracy, jak oni to
oficjalnie widza.

Bardzo proszg, czy ktos$ jeszcze... Pani cheiataby jesz-
cze co$ dodac?

Dyrektor Departamentu Wspolpracy
ze Stowarzyszeniami i Ewidencji

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych

Monika Kalinowska:

Panie Przewodniczacy, tak jak powiedziatam, to sa
bardzo dotkliwe represje. Chyba nikt nie ma watpliwosci
co do tego, jak pozbawienie mozliwosci wykonywania
zawodu czy tez pozbawienie pracy wplywato na dalsze
losy ludzi. To jest tak, ze bardzo wiele 0sob nigdy si¢ po
takiej sytuacji nie podniosto. A wigc tutaj nikt nie moze
mie¢ watpliwosci, jesli chodzi o to, jakie byty tego skut-
ki, jaka byta dolegliwos$¢ tych sankcji. Do tej pory w od-
niesieniu do tych osob ustawodawca przewidywat tylko
przyznanie uprawnien, uprawnien, czyli statusu, no i dalej
idacych uprawnien zwigzanych ze $wiadczeniem i z po-
moca pieni¢zna, ale o tym moze nie bede mowita. Tak jak
wspomniatam na poczatku, my nie jestesmy gospodarzem
tej ustawy. Zmiany, ktore sa tu proponowane, sa zmiana-
mi systemowymi, ktére zmieniaja istotg, pierwotny sens,
pierwotny cel tej ustawy. Mysle, ze tutaj konieczne i nie-
zbedne jest pozyskanie aktualnego stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Oczywiscie, jezeli panstwo sobie zycza,
to my rowniez przygotujemy takie stanowisko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy ministerstwo rodziny chciatoby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg, nie stysz¢ chetnych. A minister... Pani
chciala jeszcze co$ dodac?

Dyrektor Departamentu Wspolpracy
ze Stowarzyszeniami i Ewidencji

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych

Monika Kalinowska:

Panie Przewodniczacy, chciatabym dodac¢ tylko jed-
ng informacj¢. Senacki projekt dotyczacy nowelizacji tej
wlasnie ustawy, tej samej ustawy, jest aktualnie w sejmo-
wej komisji sprawiedliwo$ci. W najblizszy piatek bedzie
przedmiotem posiedzenia tej komisji. Tamten projekt jest
szerszy, on przewiduje migdzy innymi to, ze kazda osoba,
ktora posiada potwierdzony status, bedzie mogta uzyskac

odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Czyli ta zmiana kon-
sumuje propozycje¢, ktora jest zawarta w petycji. To tylko
tak informacyjnie... Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

To jest bardzo wazna informacja.

Czy ktos z IPN chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie
widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatordw... Prosz¢ bardzo, pan marszatek
Michal Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sa dwie sprawy, ktore powinnismy wzia¢ pod uwage.
Pierwsza to taka, czy w obecnym stanie prawnym sg pod-
stawy do tego, zeby dochodzi¢ tego typu odszkodowan czy
zados$¢uczynienia za krzywdy. W tym przypadku, jezeli
dobrze zrozumiatem petycj¢, chodzi raczej o odszkodo-
wanie z tego powodu, ze nastgpito przywrdcenie do pracy
na nizsze stanowisko, wobec tego nastapity réznice w do-
chodach. Tak Ze chodzitoby tu raczej o odszkodowanie.
Czytatem doktadnie te przepisy i wydaje mi sig, ze nie jest
jednoznacznie przesadzone, Zze obecne przepisy nie daja
podstawy do dochodzenia takich roszczen.

Po drugie, skoro jest dalej idaca, jasniej sformutowana
ustawa, propozycja regulacji w Sejmie, to powinnismy po-
czekac, zobaczy¢, jak si¢ to zakonczy, dlatego ze dublowanie
inicjatywy legislacyjnej nie jest uzasadnione. Co najwyzej
mogliby$my, jak sugerowatl pan przewodniczacy, zapytaé
Ministerstwo Sprawiedliwosci czy ministerstwo pracy, czy
w obecnym stanie prawnym tego typu roszczenia, o ktore
wnosi petent, maja podstawy do tego, zeby byly dochodzone.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos? Nie widzg chetnych.

Przychylam si¢ tu do opinii pana marszatka, wystapimy
o opini¢ do ministra sprawiedliwosci w sprawie tej petycji.
Zobaczymy tez, co w tym czasie bedzie si¢ dziato w Sejmie.

Czy panowie senatorowie przyjmuja taka sugesti¢?

(Senator Michat Sewerynski: Tak jest.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do drugiej petycji. Jest to petycja P9-
25/19. Celem petycji jest podjgcie inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 16 pazdziernika
1992 r. o orderach i odznaczeniach, w celu przywrocenia
Lancucha Orderu Orta Bialego — Klejnotu Rzeczypospolite;j.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.
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Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobg
fizyczna. Autor petycji postuluje dodanie do art. 23 ustawy
o orderach i odznaczeniach ust. 2a w brzmieniu: ,,Uroczysta
odznaka godnosci Wielkiego Mistrza jest Lancuch Orderu
Orla Biatego ustanowiony przez Sejm Rzeczypospolitej
ustawa z dnia 18 marca 1932 r. Lancuch ten jest Klejnotem
Rzeczypospolitej”. W opinii autora petycji ustawowe przy-
wrocenie Lancucha Orderu Orta Biatego ma znaczenie
symboliczne i prestizowe dla urz¢du prezydenta. Lancuch
jako odznaka orderowa bytby symbolem nawigzujacym do
tradycji I i I Rzeczypospolite;.

Jezeli chodzi o stan prawny dotyczacy przedmiotu pe-
tycji, to dzieli si¢ on na dwie cz¢sci: w ujgciu historycz-
nym i terazniejszym. W ujeciu historycznym wyglada to
nastepujaco. Order Orla Biatego zostat odnowiony ustawa
z dnia 4 lutego 1921 r. jako najwyzsza odznaka honorowa
i byl nadawany osobom, ktére miaty szczegoélne zashugi
cywilne lub wojskowe. W art. 3 ustawy z 1921 r. wymie-
nione zostaly rowniez odznaki orderowe, a sg nimi: krzyz,
wstega oraz lancuch orderowy. Ustawa zawiera rowniez
opis odznak oraz ich wzory graficzne. W art. 5 ustawy
zostato okreslone, ze tancuch orderowy mogt nosi¢ na-
czelnik panstwa, ktory z urzedu petnit funkcj¢ wielkiego
mistrza orderu i przewodniczyt kapitule. W 1932 r. nastapita
zmiana ustawy z 1921 r. w czgsci dotyczacej opisu samego
faficucha i jego wygladu. W materiale petycyjnym, ktory
zostat przygotowany, zawarta jest grafika i opis tancucha
pochodzace wilasnie z 1932 r. Ustawa z 1921 r. zostata
uchylona art. 29 ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. o orderach
i odznaczeniach.

Jezeli chodzi o akt dotyczacy samej ustawy z dnia
1921 r. to zostaly wydane przed wojna dwa takie akty.
Pierwszy to jest rozporzadzenie prezydenta z 1924 r.
o ustanowieniu statutu Orderu Orfa Biatego, w ktorym to
prezydent okreslil, ze funkcj¢ wielkiego mistrza orderu
bedzie peli¢ prezydent RP. Rozporzadzenie to zostato
uchylone w 1939 r. zarzadzeniem prezydenta w sprawie
statutu Orderu Orta Biatego. W tymze statucie z 1939 r.
wskazane zostalo, Ze insygnium, czyli tancuch orderowy,
noszony bedzie zawieszony krzyzem do dotu, na szyi. Takie
byto doprecyzowanie. Ponadto w akcie jest tez informa-
cja o uprawnieniu prezydenta do przedktadania wnioskow
o nadanie odznak Lancucha Orta Biatego. I tu przytocze
fragment tego przepisu: tancuch w zasadzie przeznaczony
jest tylko dla gtéow panstwa. Zarzadzenie jest nieaktualne.

Jezeli chodzi o obecny stan prawny, to reguluje to usta-
wa z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznacze-
niach, ktora przywrdcita Order Orta Bialego jako najwyzszy
order Rzeczypospolitej, za$ prezydent RP z racji wyboru na
urzad staje si¢ kawalerem Orderu Orta Bialego i wielkim
mistrzem orderu oraz przewodniczy kapitule. W 1992 r.,
kiedy parlament uchwalat ustawe, ktora wtasnie omawiam,
Senat zaproponowal poprawke, ktora przywracata w art. 10
ust. 3 ustawy zapis o Lancuchu Orderu Orta Biatego, ktory
mogt nosi¢ prezydent RP jako wielki mistrz rady Orderu
Orla Biatego. Sejmowa Komisja Administracji i Spraw
Wewngetrznych oraz Komisja Ustawodawcza, opiniujac
propozycj¢ Senatu, nie poparty przedstawionej propo-
zycji. W uzasadnieniu sprawozdawca stwierdzit: ,,Krol
August 11, ustanawiajac Order Orta Bialego, ustanowit

réwniez tancuch dla Wielkiego Mistrza orderu. Lancuch
ten jest eksponowany w kaplicy na Zamku Krolewskim,
jest klejnotem krolewskim. Po 1921 r., gdy ustawowo przy-
wrocono Order Orta Biatego, okreslono, w jaki sposob ma
on wyglada¢. Jednak nowelizujac ustawe w 1933 r., nie
wykonano tego punktu ustawy — takze w czasie wojny i po
wojnie. Prezydent na uchodzstwie nie uzywal Lancucha
Orderu Orla Biatego jako Wielki Mistrz orderu. W tym
wypadku komisje wyrazity negatywna opini¢”. Ostatecznie
w trakcie glosowania poprawka Senatu zostata odrzucona
1 glosem. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto chciatby zabra¢ glos? Prosz¢ bardzo, pan marszatek
Michal Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Zgtaszam wniosek, zeby zasiggna¢ opinii Kancelarii
Prezydenta, poniewaz w $wietle przedstawionych przepi-
sow, a zwlaszcza historii, wyglada na to, ze jedyna osoba
uprawniong do noszenia tego tancucha bytby prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej. A wiec moze warto byloby za-
siegnac jego opinii.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Czy jeszcze kto$ z pandw senatorow, z zaproszonych
gosci cheiatby zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

W takim razie komisja wystapi do pana prezydenta
z pismem o opini¢ w sprawie tej petycji. Jest zgoda? Tak?
Dzigkuj¢ bardzo.

Zostata nam do rozpatrzenia ostatnia petycja. Jest to
petycja w sprawie podje¢cia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spot-
dzielniach mieszkaniowych, w celu wzmocnienia praw
czlonkow spotdzielni oraz zaostrzenia przepisow karnych
w art. 27° tej ustawy — petycja P9-29/19.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska-Labecka:

Zaneta Urawska-Labecka, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez pana
Kacpra Plazynskiego obecnego tutaj na sali, i dotyczy
zmiany ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, w celu
wzmocnienia praw cztonkéw spotdzielni oraz zaostrzenia
przepisow karnych, w szczegdlnosci w art. 27° tej ustawy.

Przedmiotem petycji jest 5 zmian, ktore postuluje autor.
Pierwsza zmiana dotyczy art. 8° ust. 1' i polega na ograni-
czeniu katalogu osob mogacych zosta¢ pelnomocnikami
cztonkow spoétdzielni poprzez zawezenie tego katalogu
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do: matzonkow, wstepnych, zstgpnych oraz innych czton-
koéw spotdzielni mieszkaniowej. Druga zmiana dotyczy
art. 8* ust. 6 i miataby polega¢ na obowigzku informowania
o walnym zgromadzeniu lub jego czgsci na gtownej stronie
internetowej spotdzielni pogrubiong czcionka wielkosci
minimum 14. Dalej sg zmiany art. 27° polegajace na uzu-
petnieniu katalogu czyndow podlegajacych karze o niewla-
$ciwe poinformowanie cztonkow spotdzielni o zwotaniu
walnego zebrania lub jego czg¢$ci, wprowadzeniu w tym
artykule kary ograniczenia wolnos$ci oraz dodaniu art. 27,
ktory wprowadzatby obligatoryjny zakaz piastowania ja-
kichkolwiek funkcji zarzadczych i nadzorczych w spot-
dzielniach przez osoby skazane prawomocnym wyrokiem
z tego artykutu.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych w art. 8' do 8 okresla prawa cztonkow
spoldzielni mieszkaniowej. Przepisy w tym zakresie sg bar-
dzo obszerne, wigc pozwolg sobie skupi¢ si¢ na przepisach
najwazniejszych z punktu widzenia petycji, a mianowicie
na art. 8' ust. 3, ktory stanowi, ze na stronie internetowej
spotdzielni powinny by¢ udostgpnione: statut spotdziel-
ni, regulaminy, uchwaly i protokoty obrad organow spot-
dzielni, a takze protokoty lustracji i roczne sprawozdania
finansowe. W art. 8 opisany jest sktad rady nadzorczej
spotdzielni mieszkaniowej. Dalej jest bardzo wazny ar-
tykul, jesli chodzi o przedmiot petycji, tj. art. 8 ust. 1!,
ktory wskazuje, kto moze by¢ pelnomocnikiem cztonka
spotdzielni. Mianowicie takim pelnomocnikiem moze
by¢ osoba fizyczna majaca petna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, a pelnomocnictwo powinno by¢ umocowane na
pismie pod rygorem niewaznosci. Taki pelnomocnik moze
reprezentowac nie wigcej niz 1 cztonka. Pelnomocnictwo
takie powinno by¢ dotaczone do protokotu walnego zgro-
madzenia. Art. 8° ust. 6 stanowi, ze co najmniej 21 dni
przed terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej
czescei nalezy poinformowaé na pismie o czasie, miejscu
i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czg¢sci
oraz zawrze¢ informacje o prawie cztonka do zapoznania
si¢ z tymi dokumentami. Co wazne, te terminy majg istotne
znaczenie dla dalszego dziatania spo6ldzielni mieszkanio-
wej, a mianowicie projekty uchwat powinny by¢ wyktadane
na co najmniej 14 dni przed terminem walnego zgroma-
dzenia lub jego czgsci. Ponadto cztonkowie maja prawo
zgtaszania poprawek do wytozonych projektow najpdznie;j
na 3 dni przed terminem walnego zgromadzenia. Art. 273,
ktory stanowi o mozliwosci nalozenia kary grzywny na
cztonkow zarzadoéw spotdzielni mieszkaniowych, petno-
mocnikow albo likwidatorow, stanowi rowniez, ze te osoby,
ktore dopuszczaja si¢ naruszenia swoich obowiazkow, pod-
legaja tej karze grzywny. Chodzi tutaj o przypadki nieudo-
stepniania czlonkowi spotdzielni odpisow, kopii statutow,
regulamindéw, kopii uchwal, protokotow obrad, protokotow
lustracji czy tez rocznych sprawozdan finansowych albo tez
o przypadki, gdy wymienione wczesniej osoby dopuszcza-
ja sie¢ tego, ze spotdzielnia nie rozlicza kosztoéw budowy
lokalu we wtasciwych terminach.

Teraz krotko na temat ustawy — Prawo spotdzielcze,
ktora w art. 5 §1 pkt 6 stanowi, ze statut powinien okresla¢
zasady zwotywania walnego zgromadzenia, obradowania
na nim i podejmowania uchwat. Art. 45 i nastgpne doty-

cza sktadu rady nadzorczej, powotywania jej, jak rowniez
sktadu i powotywania czlonkow zarzadu. Chcialabym
zwroci¢ uwage na dwa, moim zdaniem, wazne orzecze-
nia. Mianowicie Sad Najwyzszy w wyroku z 15 czerwca
2011 r. stwierdzit, ze sposob zawiadomienia cztonkow spot-
dzielni mieszkaniowej o obradach walnego zgromadzenia
moze by¢ sprecyzowany w statucie. I drugie orzeczenie.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu 9 maja 2013 r. wskazat, ze
spelnienie wymogu zawiadomienia cztonkéw o terminie
walnego zgromadzenia wymaga albo wystania listow pole-
conych, albo dostarczenia zawiadomien za pokwitowaniem.
Dodatkowo zaréwno na gruncie procedury cywilnej, jak
1 procedury administracyjnej uregulowane sg kwestie do-
tyczace pelnomocnikow. Ja skupig si¢ tylko na procedurze
administracyjnej, ktora w art. 33 stanowi, ze petnomocni-
kiem strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolnos¢
do czynnosci prawnych.

Na koniec krétko postaram si¢ opisa¢ poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
oraz niektorych innych ustaw — druk nr 1533 —ktory wpty-
nat do Sejmu 21 kwietnia 2017 r. i dotyczy wzmocnienia
roli cztonka spotdzielni mieszkaniowej. 21 czerwca 2017 1.
odbylo si¢ pierwsze czytanie tego projektu w komisjach.
Projekt ten zaktada miedzy innymi zmiang artykutéw wska-
zanych w petycji, a mianowicie od art. 8' do art. 8 oraz
art. 27°. Oczywiscie projekt ten zaktada rowniez wprowa-
dzenie szeregu nowych rozwigzan, jest dosy¢ obszerny.
W tym projekcie zawarto mi¢dzy innymi kwestie dotyczace
prowadzenia przez spoldzielni¢ strony internetowej, ktora
powinna by¢ podzielona na 2 czgsci: ogoélnodostepna i do-
stepna wytacznie dla cztonkow spotdzielni. I tutaj sa wska-
zane kwestie, ktore naleza do czgsci ogolnej, oraz te, ktore
naleza do czgsci przeznaczonej wytacznie dla cztonkow
spotdzielni. W projekcie zawarte sa tam tez wytaczenia co
do sktadu rady nadzorczej, co do sktadu cztonkow zarzadu,
to, w jaki sposob te osoby miatyby by¢ powotywane, jak
réwniez poruszona jest kwestia informowania o posiedze-
niu walnego zgromadzenia, o czasie, miejscu i porzadku
obrad na pi$mie, co najmniej 30 dni przed tym terminem.

Tak jak powiedziatam wcze$niej, ten projekt zaklada
bardzo wiele zmian. Ja odniostam si¢ tutaj do najwazniej-
szych, moim zdaniem, propozycji. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan Kacper Plazynski, autor tej petycji, chcialby
cos$ dodac¢?

(Autor Petycji Kacper Plazynski: Jesli moge...)

Bardzo proszg.

Autor Petycji Kacper Plazynski:

Jamoze stowem komentarza i z odniesieniem si¢ do tego,
co pani dyrektor przed chwila przedstawita. .. Rzeczywiscie,
jaki$ czas temu zostata wniesiona taka inicjatywa, z tego,
co wiem, ona jest w dalszym ciagu procedowana. Ale ona
zaktada dalekosi¢zne, szerokie zmiany i mozemy si¢ domy-
$la¢, ze sposob jej procedowania bedzie wymagat jeszcze
znacznego czasu. Tak naprawde nie wiemy, ile to potrwa, bo
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te zmiany, proponowane w wielu kwestiach, niewatpliwie
sa potrzebne, ale i bardzo szerokie, i znaczaco wykraczajace
poza zakres, nazwatbym to, pragmatyczny petycji, ktora po-
zwolitem sobie do panstwa ztozy¢. Pozwolitem sobie ztozy¢
petycje w sprawach, co do ktoérych uwazam, ze nie powoduja
zadnego rodzaju konfliktu z dotychczasowym ustawodaw-
stwem, z obowigzujacym prawem, nie dotycza naktadania
na spétdzielnie mieszkaniowe czy tez na jej organy dodat-
kowych, kosztownych obowiazkow, nie powoduja wzrostu
biurokracji. W rzeczywistosci sa to zmiany, ktore w moim
przekonaniu w prosty sposob spowoduja... One nie wyeli-
minuja wszystkich nieprawidtowosci, niestety czgsto wrecz
patologii, w funkcjonowaniu niektorych spotdzielni mieszka-
niowych, ale w znaczacy sposob pozwola je ograniczy¢. Jest
to bardziej takie, mowiac publicystycznym jezykiem, cigcie
chirurgiczne, ktore moze nie leczy choroby, ale pozwala
znaczaco zwalczac jej objawy. I dlatego ztozytem t¢ petycje.

Szanowni Panstwo, nie zwracalbym si¢ do panstwa, gdy-
bym nie miat praktycznej wiedzy, jak to wyglada od $rodka.
Jestem radnym miasta Gdanska. Co prawda w moich kom-
petencjach w zaden sposob nie miesci si¢ nadzor czy kon-
trola nad spotdzielniami mieszkaniowymi, ale mieszkancy
Gdanska, i nie tylko, cztonkowie spoldzielni mieszkaniowych
zwracaja si¢ do mnie, a takze do innych radnych miejskich,
w tych sprawach, wskazujac na tego typu nieprawidtowosci.
Byfem naocznym $wiadkiem tego, jak wyglada w praktyce
zmiana, ktora zostata wprowadzona 2 lata temu, to znaczy
umozliwienie korzystania z pelnomocnikow bez zawezenia ich
katalogu. Jakkolwiek aksjologicznie jest to zmiana na pewno
dobra, prawidtowa i potrzebna, to okazuje si¢, ze te niekto-
re ze spotdzielni mieszkaniowych traktuja ja jako pewnego
rodzaju wytrych, czego ustawodawca, zdaje si¢, nie przewi-
dzial. W praktyce wyglada to tak, ze zarzad, ktory stara si¢
zachowac status quo, zwraca si¢ do 0s6b w podesztym wieku,
chociazby takich, ktore prowadza jakie$ kluby seniora przy
spotdzielniach, $ciagaja pod byle pretekstem te pelnomocnic-
twa i nastgpnie, wprowadzajac osoby zupetnie niezwigzane ze
spotdzielniag mieszkaniowa — mozemy si¢ domysle¢, ze z tymi
petnomocnictwami wystepuja jakie$ korzysci — zatatwiaja
sprawe tak, jak to jest po mysli zarzadu czy tez rady nadzor-
czej. To powoduje de facto utrate takiej puli wladzy, ktora
powinna by¢ w rekach cztonkow spotdzielni mieszkaniowe;,
jakiej bysmy sobie, zaktadam, wszyscy zyczyli. Stad moja
propozycja zawe¢zenia tego katalogu, a nie zlikwidowania
instytucji, ktora, jak mysle, sama w sobie jest bardzo wazna
i moze spowodowac, na pewno juz teraz powoduje, duzo
wicksze zainteresowanie cztonkéw spotdzielni, ktore do tej
pory czesto byto znikome. Praktyka pokazata, ze nalezaloby
tutaj doprowadzi¢ do pewnych ograniczen, tak zebySmy nie
mieli watpliwosci co do tego, ze osoby, ktore przychodza na
walne zgromadzenie spotdzielni mieszkaniowej faktycznie sa
zwigzane z ta spoldzielnia i reprezentuja interesy jej cztonkow,
a nie zarzadu czy innych organow spotdzielni.

Drodzy Panstwo, ja tez jestem w klopocie, jezeli chodzi
o kwesti¢ dostepu do dokumentow, bo jakkolwiek przewiduje
si¢ do$¢ szeroki zakres dokumentéw udostepnianych przez
cztonkow spotdzielni, to, nawet mimo istniejacej sankcji kar-
nej w postaci grzywny, zarzady nie udostgpniaja tych doku-
mentow — przynajmniej w tych przypadkach, z ktorymi ja si¢
spotkalem, a sam wnositem w imieniu niektorych z cztonkow

spotdzielni o dostep do takich dokumentow — tak naprawde
nie podajac nawet jakiej$ rzetelnej podstawy prawnej co do
braku udostgpnienia takich dokumentow. A to jest taka, wyda-
watloby si¢, podstawowa forma kontroli cztonkéw spotdzielni
mieszkaniowej nad jej wladzami. Ale nie jest zaskoczeniem, ze
wladze spotdzielni si¢ tym nie przejmuja, skoro jedyna sankcja
jest sankcja grzywny, ktora wymagalaby wczesniej kilkulet-
niego postgpowania sadowego. Stad ta propozycja zwiazania
wyroku sadowego stwierdzajacego, ze... Nawet gdyby to
zostawi¢ jako wykroczenie, to brak udostgpnienia tych do-
kumentéw... Gdyby powiaza¢ to z sankcja w postaci braku
mozliwosci sprawowania funkcji w organach spotdzielni, to
jestem przekonany, ze tacy cztonkowie organow spotdzielni,
ktorzy nie zawsze dziataja uczciwie, dwa razy zastanowiliby
si¢ nad tym, czy warto to robic.

Co do tego wyroku sadu odnosnie do kwestii dostarczania
na pismie zawiadomien o walnym zgromadzeniu to powiem
tak. Ja tez znam orzecznictwo w tym zakresie, ale to jest tylko
orzecznictwo. W polskim porzadku prawnym nie ma prawa
precedensowego. To orzecznictwo moze ulec zmianie, a te
spotdzielnie, ktore nie zawsze dziataja do konca lege artis,
podchodza do tego na takiej zasadzie, ze sa rozne wyroki
itd. Cztonkowie spotdzielni, ktorzy nie musza by¢ znawcami
prawa i biegle porusza¢ si¢ w kwestii orzecznictwa, nawet
sadownictwa najwyzszego, majac zagwarantowane pewne
prawa w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych, w duzo
fatwiejszy sposob beda mogli domagac¢ si¢ respektowania
ich prawa do bycia w prawidlowy sposob powiadomionym
o tych walnych zgromadzeniach. Stad propozycja umieszcze-
nia tej informacji w internecie. Z oczywistych wzgledow jest
to obecnie najprostsza forma komunikacji. Gdy widzg, w jaki
sposob omija si¢ prawo, to wydaje mi sig, ze jakkolwiek moze
nie jest to najlepsze rozwiazanie legislacyjne pod wzglgdem
kazuistyki prawniczej, to co do tych takich newralgicznych
punktow, czyli dotyczacych zwolywania najwazniejszych in-
stytucji spotdzielni mieszkaniowych, ustawodawca powinien
zadbac¢ o to, zeby nie da¢ zadnego pola manewru tym wtadzom
spotdzielni mieszkaniowych, ktore zachowuja si¢ w sposob
nie do konca zgodny z prawem.

Bardzo dzigkuj¢ za rozpatrzenie tej petycji i za zapro-
szenie na dzisiejsze posiedzenie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Autorzy petycji zawsze maja mozliwos¢ uczestniczy¢
w naszych posiedzeniach i zabra¢ gtlos.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Spoldzielni
Mieszkaniowych w Departamencie
Mieszkalnictwa w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju

Michal Mleczko:

Michat Mleczko, naczelnik wydzialu w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju.

Szanowni Panstwo! Na co dzien spotykamy si¢ z po-
stulatami zmian dotyczacych funkcjonowania spotdzielni
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mieszkaniowych, zaréwno ze strony cztonkow spotdzielni,
jak 1 zarzadow, ktore tez zauwazaja problem zwiazany z in-
terpretacja i stosowaniem przepisow ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. Chcemy zapewni¢, ze wszelkie zmiany,
ktore by wzmacnialy pozycj¢ cztonkow, sa dla nas wazne
i jak najbardziej jestesmy za nimi. Ale jezeliby szanowny
pan przewodniczacy pozwolit, zeby do konkretnych zmian
szczegotowo odnies¢ si¢ na pisSmie, to moglibySmy przed-
stawi¢ taka opini¢, bazujac na naszym doswiadczeniu, bo
tez przerozne uwagi dotyczace czy to pelnomocnictw, czy
zawiadamiania o walnych zgromadzeniach i samym przebiegu
obrad... Docieraja do nas opinie z wielu stron i, bazujac na tym
doswiadczeniu, mogliby$my przedstawi¢ nasze stanowisko.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, pan senator Lukasz Mikotajczyk.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, mysle, Ze zar6wno glos autora pety-
cji, jak 1 pana naczelnika, sa gtosami, ktore wszyscy powin-
ni$my w petni poprze¢. Uwazam, ze powinnismy pracowac
nad t3 petycja, tym bardziej ze jestem przekonany, iz kazdy
z senator6w w swoich biurach senatorskich przyjmowat oso-
by, ktore miaty wiele zarzutow co do dziatalnoscei spotdzielni
mieszkaniowych, i kazdy z nas w tej kadencji i pewnie w po-
przedniej, jesli chodzi o tych, ktorzy byli w Senacie, miat
do czynienia ze spotdzielniami mieszkaniowymi. A wigc
jak najbardziej wnoszg¢ o to, abysSmy nadal pracowali nad ta
petycja, a jednoczesnie poprosili o t¢ odpowiedz na pismie
z ministerstwa inwestycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$§ z pandow senatorow... Prosze bardzo,
pan senator Andrzej Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Senator Lukasz Mikotajczyk przekazat wtasnie cata
informacje, ktora ja chcialem przekazac, tj. ze do biur
przychodzi bardzo, bardzo duzo osob, ktore skarza si¢ na
to wszystko i przede wszystkim domagaja si¢ zmian prze-
piséw od nas jako legislatoréw. Ale mam jedno pytanie.
Chodzi o to, ze zbliza si¢ koniec naszej kadencji, dziatalno-
$ci tutaj, w parlamencie. Czy jesli zaczniemy pracg nad ta
petycja, to doprowadzimy ja do konca? Bo jesli to stanie na
pewnym etapie, to potem, w nowej kadencji trzeba bedzie
ztozy¢ nowa petycj¢ i od nowa rozpocza¢ prace. Tak bedzie,
jezeli doprowadzimy t¢ petycje do jakiego$s momentu, a nie
bedziemy w stanie jej uchwali¢. Juz wiadomo, ze Sejm si¢
zbierze raz, dwa razy, Senat chyba podobnie. Nie wiem,
czy my zdazymy to przeprowadzi¢. Ale jestem calkowicie
za tym, aby pracowac nad tg ustawa, tak.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Do konca kadencji sa jeszcze ponad 2 miesiace, sa
2 posiedzenia. Ja mysle, ze uda si¢ to przeprowadzic. Jak
bedzie, to zobaczymy.

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Danuta AntoszKkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz.

Ja chce przekaza¢ informacj¢ o postanowieniu regula-
minu Senatu. Art. 90g stanowi, Ze petycje nierozpatrzone
przed uptywem kadencji Senatu podlegaja rozpatrzeniu
przez Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
Senatu nastepnej kadencji.

(Glos z sali: Nierozpatrzone.)

Nierozpatrzone. Ale jezeli ta petycja bedzie w trak-
cie rozpatrywania, to prace nad nig beda kontynuowane.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak ze mamy tu jasng opini¢, panowie senatorowie sg
za tym, zeby dalej pracowaé nad tg petycja. A wiec sktadam
wniosek formalny o podjecie prac nad tg petycja.

Kto z pandéw senatorow jest za moim wnioskiem? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzje, ze bedzie kontynuowata prace
nad petycja nr P9-29/19. Wystapimy tez do Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju o opini¢ w tej sprawie.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Spoldzielni
Mieszkaniowych w Departamencie
Mieszkalnictwa w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju

Michal Mleczko:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Czg$¢ petycji to propozycje zmian przepiséw karnych,
wigc mozna rozwazyc¢, czy nie wystapic¢ tez do Ministerstwa
Sprawiedliwosci z prosba o opini¢ w zakresie tych zmian.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej, dzigkuje bardzo. Mamy biuro, ktére nam podpo-
wie, czy to jest potrzebne.

Bardzo panstwu dzigkuje za obecnosé. Zycze spokojne-
go urlopu, wypoczynku do konca wakacji. Do zobaczenia.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 50)
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