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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o systemie rekompensat dla sektoréw i podsektoréw ener-
gochtonnych (druk senacki nr 1248, druki sejmowe nr 3572, 3595 i 3595-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naf-
towych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakldcen na rynku naftowym oraz ustawy
— Prawo energetyczne (druk senacki nr 1253, druki sejmowe nr 3621 i 3646).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu rega-
zyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (druk senacki nr 1254,
druki sejmowe nr 3623 i 3647).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cie-
klych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1255, druki sejmowe
nr 3626 i 3652).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédfach energii oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1270, druki sejmowe nr 3656, 3690
13690-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Tadeusz Kopec)

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kopeé:

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo, otwieram sto szesédziesigte
dziewiate posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

Porzadek posiedzenia zostat panstwu dostarczony.

Mam pytanie: czy sa uwagi do przedstawionego po-
rzadku obrad, zgodnie z ktorym bedziemy rozpatrywac 5
ustaw? Nie ma uwag.

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, czy w posiedzeniu uczestnicza
przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ lob-
bingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowe;j
w stanowieniu prawa? Nie.

Pragne jeszcze poinformowac, ze posiedzenie komisji
jest transmitowane w internecie.

Szanowni Panstwo, witam cztonkéw komisji, pandow
senatorow. Witam bardzo serdecznie panéw ministrow.
Witam pana ministra Marcina Ociepe, sekretarza stanu
w Ministerstwie Przedsigbiorczosci i Technologii, wraz
z towarzyszacymi mu osobami, dyrektorami departamen-
tow. Bardzo serdecznie witam bylego przewodniczace-
go naszej komisji — przy okazji w imieniu catej komisji
bardzo serdecznie gratuluje wyboru — sekretarza stanu
w Ministerstwie Energii, pana ministra Adama Gawgde.
Witam bardzo, bardzo serdecznie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Adam
Gaweda: Dzigkuje bardzo.)

Witam sekretariat komisji i wszystkich gosci.

Punkt pierwszy porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
o systemie rekompensat dla sektoréw i podsektoréw ener-
gochtonnych; druk senacki nr 1248.

Prosz¢ pana ministra... Prosz¢ bardzo, pan minister
Adam Gaweda.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale w kwestii
formalnej. Na poczatku posiedzenia komisji chciatbym
oswiadczy¢, ze z uwagi na petniong funkcje zlozytem re-
zygnacje z funkcji przewodniczacego komisji — ta rezy-

gnacja wplyneta — ale niestety rowniez z cztonka Komisji
Gospodarki Narodowej z uwagi na petnione przeze mnie
obowiazki. Taka rezygnacje przedtozylem, ale z uwagi na
to, ze posiedzenie komisji regulaminowej Senatu odbgdzie
si¢ jutro, chcialbym na poczatku tego posiedzenia tej ko-
misji o§wiadczy¢, ze taka stosowna rezygnacje ztozylem.
Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Projekt ustawy zostal zgloszony przez rzad.

Prosze pana ministra Marcina Ociep¢ o przedstawienie
ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Goscie!

Przedktadamy Wysokiej Izbie ustawe wychodzaca
naprzeciw oczekiwaniom polskiego przemystu, sektorow
i podsektorow energochtonnych, ktére bardzo mocno, do-
tkliwie odczuwaja wysokos¢ cen energii na rynku hurto-
wym w Polsce, ktore nalezg dzisiaj do jednych z wyzszych
w Europie i na pewno najwyzszych w poréwnaniu z cenami
w uprzemyslowionych krajach sasiednich. Mowimy tutaj
o r6znych powodach tego zjawiska. Na pewno fundamen-
talne znaczenie miat ubiegloroczny wzrost cen energii,
gwaltowny, zdecydowany wzrost spowodowany wzrostem
cen uprawnien do emisji CO,. Z tym musi si¢ mierzy¢ nasz
przemyst. Ja moge tylko powiedzie¢, ze jeszcze w grud-
niu 2017 r. te ceny ksztattowaly si¢ na poziomie 7 euro,
w czerwcu — 15 euro, a w sierpniu cena za jedno upraw-
nienie wzrosta juz do poziomu 25 euro. Tak wiec nastapit
prawie 5-krotny, skokowy wzrost tej ceny. Obecnie ona
wynosi 25-27 euro.

Jesli mowimy o np. hutnikach, to dodatkowo dochodza
jeszceze innego rodzaju czynniki, ktére sprawiaja, ze oni
musza mierzy¢ si¢ z niespotykang do tej pory presja. Cos,
co nazywane jest wojng handlowa, czyli natozenie cet na
stal i aluminium przez Stany Zjednoczone, sprawito, ze
do Europy trafia znacznie wigcej tych produktow z Azji,
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z Ukrainy, z Turcji. To wszystko sprawia, ze nasza stal
po prostu traci na konkurencyjnosci. A w sytuacji, kiedy
jest dtawiona jeszcze cenami energii, ten rozwoj, moéwiac
w skrocie, jest nie tylko zahamowany, ale mamy do czynie-
nia z wieloma niebezpiecznymi zjawiskami. My mozemy
przeciwdziata¢ temu w miar¢ naszych mozliwosci. I na
miar¢ naszych mozliwosci jest takze ta ustawa. To jest
przyktad postulowanego rozwiazania, rozwigzania obieca-
nego branzy. Wypracowane w ramach spotkan komisji czy
zespolu trgjstronnego rozwigzania maja wlasnie sprostac
temu oczekiwaniu.

Branze energochtonne, ktdre sa beneficjentem tej usta-
wy, s bardzo waznym elementem naszej gospodarki. One
generuja ok. 6% PKB, a 51 najwigkszych odbiorcow prze-
mystowych odpowiada za 20% krajowego zuzycia ener-
gii elektrycznej oraz zapewnia ponad 20% miejsc pracy.
Mowimy tutaj o duzych pracodawcach, m.in. Jastrzgbskiej
Spotce Weglowej, PKN Orlen, Grupie Azoty, ArcelorMittal,
KGHM, a takze wielu innych, mniejszych podmiotach.

Sama ustawa... ZakonczylisSmy proces prenotyfikacji
z Komisja Europejska. Jestesmy w trakcie oficjalnej noty-
fikacji tych rozwiazan, ktore wygladaja nastepujaco.

Rekompensaty, zgodnie z wytycznymi dotyczacymi
pomocy publicznej na cele... Maja one charakter bezpo-
srednich doptat pienieznych, ktére moga by¢ wyplacane
w roku, w ktorym zostaty poniesione dodatkowe koszty
zwigzane z przerzucaniem ceny uprawnien do emisji na
ceng energii elektrycznej lub w nastgpnym roku. Wysokosé
rekompensat jest uzalezniona od szeregu czynnikow, kto-
re s3 wymienione w tej ustawie. Mozemy to rozwingc,
jesli beda takie pytania czy bedzie wyrazona taka wola
przez panstwa senatorow. Sa takze warunki otrzymania
tych rekompensat, ktore ustawa takze bardzo szczegotowo
precyzuje.

Lacznie planujemy w latach 2020-2021 wyptacaé rocz-
nie rekompensaty na poziomie 890 milionow zt. To jest ten
wysilek, ktory bierzemy pod uwagg. I to jest miara tego,
co nazwatem ulzeniem dla przemystu energochtonnego po
to, by mogt poprawi¢ swoja konkurencyjnos¢ w Europie,
a takze wzgledem globalnej konkurencji zwigzanej z wy-
twarzanymi przez siebie produktami. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Teraz prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne, pana legisla-
tora Mirostawa Reszczynskiego.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Panowie
Ministrowie! Szanowni Goscie!

Biuro zaproponowato 12 uwag do omawianej ustawy,
z czego 6 uwag zawiera propozycje poprawek, ktore maja
na celu korekte przepisow wymagajacych zmiany jezy-
kowej badz redakcyjnej. W zestawieniu uwag sa to pro-
pozycje poprawek zawarte w pktach 1, 2, 3, 4, 61 10. Tak

jak méwitem, cala istota zmian zawiera si¢ w tresci uwagi
badz poprawki. Trudno je tutaj omawiac. Tak jak mowig,
zazwyczaj koryguja one bledy jezykowe w przepisach.

Pierwszg z poprawek, ktorg chcialbym omoéwic od-
rebnie, jest poprawka zawarta w uwadze nr 5 na stronie 7
opinii. Dotyczy ona art. 19 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem
podmiot inny niz wnioskodawca na zadanie prezesa URE
przedstawia informacje lub dokumenty niezb¢dne do wery-
fikacji danych zawartych we wniosku o rekompensaty z za-
chowaniem przepisow o ochronie informacji niejawnych
i innych informacji prawnie chronionych. W opinii Biura
Legislacyjnego zwracamy uwagg na to, ze ta koncowa czgsc¢
przepisu jest normatywnie zbedna. W opinii podkreslamy,
ze wydaje nam sig¢, iz wymienione w ustawie zobowigzane
podmioty tak czy inaczej beda przekazywac te informacje
z zachowaniem powszechnie obowiazujacych przepisow.
W zwiazku z tym proponujemy, azeby w art. 19 w ust. 2
skresli¢ wyrazy ,,z zachowaniem przepis6w o ochronie
informacji niejawnych i innych informacji prawnie chro-
nionych”.

Kolejna poprawka, ktora nie jest poprawka eliminujaca
btedy jezykowe, to poprawka zawarta w pkeie 7. Uwaga
ta dotyczy art. 26 ust. 1 pkt 2. Proponujemy poprawke
korelujaca terminologi¢ zastosowana w przepisie mate-
rialnym oraz w przepisie okreslajacym sankcj¢ w postaci
kary pieni¢znej za naruszenie obowiazku zawartego w tym
przepisie materialnym. Tak jak zwracamy uwage, art. 26
ust. 1 pkt 2 méwi o naruszeniu obowiazku, o ktorym mowa
w art. 19 ustawy. Tutaj dostosowujemy terminologi¢ prze-
pisu karnego do przepisu materialnego.

Kolejna uwaga dotyczy art. 26 ust. 51 7. W przepisie
tym... Art. 26 ust. 5 przewiduje, ze wpltywy z kar pieni¢z-
nych stanowiag dochod budzetu panstwa. My zwracamy
uwage na to, ze jest to jak gdyby zbe¢dna regulacja, dla-
tego ze kary pieni¢zne stanowia dochod budzetu panstwa
zgodnie z art. 111 pkt 12 ustawy o finansach publicznych,
chyba ze przepisy szczego6lne stanowia inaczej. W tym
przypadku tak nie jest, co podkreslamy w naszej uwadze.
Ponadto zwracamy uwagg na to, iz w ust. 7 w art. 26 jest
mowa o tym, ze kary pieni¢zne, o ktérych mowa w ust. 1,
podlegaja egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. Norma ta powtarza normg¢ zawartg w art. 2 ust. 1 tej-
ze ustawy. W zwiazku z tym proponujemy, azeby w art. 26
skresli¢ ust. 51 7.

Kolejna uwaga, nr 9, dotyczy art. 27. Ta uwaga nie
skutkuje propozycja poprawki. Zwracamy jedynie uwa-
g¢ na to, ze ustawa, do ktorej odwotuje sig... ze przepis
ust. 2¢ w art. 49 ustawy o systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazoéw cieplarnianych... Ta regulacja przewiduje,
ze w art. 49 usytuowany jest rowniez ust. 2b. Ustawa no-
welizujaca omawiang przeze mnie ustawe, wprowadzajaca
do art. 49 ust. 2b, nie jest jeszcze opublikowana. Tak jak
mowig, ta uwaga ma charakter informacyjny, z momentem
publikacji te przepisy si¢ dopna.

Kolejna uwaga to uwaga nr 11. Dotyczy ona art. 29 oma-
wianej ustawy. Zgodnie z tym przepisem tworzy si¢ Fundusz
Rekompensat Posrednich Kosztow Emisji. Zgodnie z art. 21
ustawy fundusz ten jest panstwowym funduszem celowym.
My tu podkres$lamy, ze panstwowe fundusze celowe to sa
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rachunki bankowe, ktorymi dysponuja odpowiedni ministro-
wie wskazani w ustawie tworzacej fundusz. Z tego wzgledu
nie ma koniecznosci formutowania w ustawie przepisow
tworzacych ten fundusz. Brak zwrotu ,,tworzy si¢” nie zna-
czy, ze inne przepisy kreujace ten byt prawny nie zadzialaja.
Mowig tu o przepisach rozdziatu 3, tj. art. 21-25. Dla nas
regulacja art. 29 jest zbedna i prosimy o jej skreslenie.

I ostatnia uwaga dotyczy art. 32. Przepis ten zawiera
klauzule zawieszajaca przyznanie rekompensat do dnia
wydania przez Komisj¢ Europejska decyzji o zgodnosci
pomocy publicznej przewidzianej w ustawie z rynkiem
wewnetrznym albo decyzji stwierdzajacej, ze srodek ten
nie stanowi pomocy publicznej. My tu zwracamy uwagg,
Ze W przepisie jest mowa o tym, ze do dnia wydania przez
Komisje¢ decyzji. | my z uwagi na to, ze decyzje Komisji sa
publikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej,
proponujemy, aby ze wzgledu na pewno$¢ informacji dla
adresatow tej normy wyraz ,,wydania” zamieni¢ na wyraz
»ogloszenia”. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz poprosz¢ pana ministra oraz przedstawicieli mi-
nisterstwa o ustosunkowanie si¢ do tych propozycji Biura
Legislacyjnego, do tych poprawek ujednolicajacych czy
tez jezykowych, ale przede wszystkim do tych 6 poprawek
jednak zmieniajacych tres¢ ustawy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Juz si¢ do nich odnoszg, kierujac si¢ ta numeracja, ktora
jest w materiale Biura Legislacyjnego.

Generalnie przyjmujemy wszystkie te poprawki, ktore
maja charakter legislacyjny, nie wymagaja gltosowania,
czyli maja charakter redakcyjny.

Poprawka nr 1 — zgadzamy sie¢.

Poprawka. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy tak numerami, Panie Przewodniczacy?

(Zastepca Przewodniczgcego Tadeusz Kopec: Tak, tak.)

Poprawka nr 2 — zgadzamy sie¢.

Poprawka nr 3 — zgadzamy sie¢.

Poprawka nr 4 — zgadzamy sie.

Z poprawka nr 5 si¢ nie zgadzamy i zaraz wyjasnimy
dlaczego, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Z poprawka nr 6 si¢ zgadzamy.

Poprawka nr 7... Tutaj z kolei bedziemy zaraz pro-
si¢ o0 wyjasnienie, o doprecyzowanie panstwa stanowiska
w tym zakresie.

Z poprawka nr 8 nie zgadzamy si¢ i wyjasnimy dla-
czego.

Poprawka nr 9... Rozumiem, Ze to nie jest poprawka.
Tak? To jest tylko...

(Gtos z sali: To jest uwaga.)

To jest uwaga?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Informacyjna.)

(Gtos z sali: To niczego nie poprawia.)

To jest uwaga.

(Glos z sali: To jest stwierdzenie.)

Tak, to jest uwaga.

Poprawka nr 10...

(Zastepca Przewodniczgcego Tadeusz Kopec: A jakie
jest stanowisko?)

Odniesiemy sig.

Poprawka nr 10 — przyjmujemy.

Poprawka nr 11 — nie przyjmujemy i zaraz wyjasnimy
dlaczego.

Tak samo jest z poprawka nr 12, ktorej rowniez nie
przyjmujemy.

I po kolei wyjasnimy, dlaczego ich nie przyjmujemy.

Czyli teraz przechodzimy do pierwszej, ktora...

(Zastepca Przewodniczgcego Tadeusz Kopec: Do po-
prawki nr 5.)

Doktadnie tak. Wyjasnimy, dlaczego si¢ nie zgadzamy.
Jezeli pan przewodniczacy by pozwolit, to pan dyrektor
czy pani naczelnik... To moze pani naczelnik Boniewicz,
jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Naczelnik Wydzialu Zielonej Gospodarki
w Departamencie Innowacji

w Ministerstwie

Przedsi¢biorczosci i Technologii
Agnieszka Boniewicz:

Dzien dobry.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Wiasciwie cheielibysmy si¢ odniesé, jesli to mozliwe, facz-
nie do poprawki nr 5, poprawki nr 11 i poprawkinr 8. To sa...

(Glos z sali: Nr 5, 8...)

Poprawkinr 5, 81 11. One wszystkie, jak rozumiem, do-
tycza takiej troche nadregulacji, tzn. tego, ze wprowadzamy
przepisy, ktore generalnie pojawiaja si¢ rowniez... tego, ze
inne ustawy reguluja to. Zeby ustawa byta w miare kom-
pleksowa, rzeczywiscie postanowili$my, ze mimo ze, tak
jak w przypadku ustawy o ochronie informacji... No, cho-
dzi tez o to, ze nie trzeba ustanawia¢ funduszu rekompensat
posrednich, bo to z zalozenia jest fundusz celowy i nie ma
potrzeby umieszcza¢ koncowki przepisu... Chcielibysmy
te przepisy po prostu pozostawi¢ dla czytelnosci ustawy.

Ale cheiatabym podpytac o poprawke dotyczaca art. 27
ust. 1 pkt 2. To jest poprawka nr 7. Czy to jest poprawka
o charakterze merytorycznym?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Art. 26...)

(Zastgpca Przewodniczqcego Tadeusz Kopec¢: Z tego...)

Art. 26.

(Zastepca Przewodniczqcego Tadeusz Kopec: Tak.)

Ale to jest poprawka nr 7.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Tak, poprawka nr 7.
Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ta poprawka nie zmienia merytorycznie przepisu.
Dostosowujemy jedynie terminologi¢ zawarta w art. 26
ust. 1 do art. 19. W art. 19 ust. 2 méwimy o obowiazku
przedstawienia. Tak?

(Naczelnik  Wydziatu Zielonej Gospodarki
w  Departamencie Innowacji w Ministerstwie
Przedsigbiorczosci i Technologii Agnieszka Boniewicz: Tak.)

Dzigkuje.

Naczelnik Wydzialu Zielonej Gospodarki
w Departamencie Innowacji

w Ministerstwie

Przedsi¢biorczosci i Technologii
Agnieszka Boniewicz:

Czyli rozumiem, ze ma ona charakter redakcyjny?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Tak.)

Jesli tak, to przyjmujemy.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Koreluje terminologig. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsigbiorczosci
i Technologii Marcin Ociepa: 1 jeszcze prosz¢ wyjasnié
uwage nr 9.)

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Czyli jeszcze, Panie Ministrze. ..

(Naczelnik  Wydziatu Zielonej Gospodarki
w  Departamencie Innowacji w Ministerstwie
Przedsigbiorczosci i Technologii Agnieszka Boniewicz: A,
to jeszcze...)

Po wyjasnieniu pana legislatora rzad akceptuj¢ t¢ po-
prawke?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Tak, t¢ redakcyjng akceptujemy.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Poprawke nr 7. Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Innowacji w Ministerstwie
Przedsigbiorczosci i Technologii Jan Stanitko: Uwaganr 9,
ostatnia z...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsigbiorczosci
i Technologii Marcin Ociepa: Tutaj jest ta uwaga nr 9. Jezeli

mozemy si¢ odnies¢... To nie jest poprawka, tylko to jest
uwaga, do ktorej si¢ odniesiemy. Pan dyrektor Stanitko.)
Tak, bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Innowacji
w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Jan Staniltko:

Czekamy na podpis prezydenta, jak rozumiem, i w mo-
mencie uzyskania tego podpisu akt, do ktorego bedziemy
si¢ odnosi¢, bedzie juz aktem obowigzujacym i wprowa-
dzenie tej poprawki nastapi w sposob automatyczny. Bo
tak rozumiem sens tej uwagi. Po prostu jest to jeszcze akt
nieobowiazujacy. Tak?

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Proszg, Panie Legislatorze.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Uscislajac, powiem, ze czekamy na publikacj¢ tego aktu
w Dzienniku Ustaw.

(Dyrektor Departamentu Innowacji w Ministerstwie
Przedsigbiorczosci i Technologii Jan Stanitko: Oke;j.)

Ewentualna publikacja bedzie musiata spowodowaé
korekte redakcyjna, uzupehienie przepisoéw chociazby
o publikatory. A jesli chodzi o te oznaczenia numeryczne,
to gdy bedzie ujednolicany tekst ustawy, to bedzie. ..

Dyrektor Departamentu Innowacji
w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Jan Staniltko:

Ostatnia poprawka, ktora dotyczy réznicy migdzy wy-
daniem decyzji a...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Nr 12.)

...jej opublikowaniem w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej... Dla nas jest to wazne z takiego oto powodu,
ze... Przede wszystkim w ogole taki zapis odnoszacy si¢ do
wydania przez Komisj¢ decyzji istnieje, o ile dobrze pamig-
tam, w ustawie o rynku mocy i on ma takg wage, ze... My
nawet procedujemy w tej chwili notyfikacj¢ ulgi w rynku
mocy i pomi¢dzy wydaniem decyzji a jej opublikowaniem
byto kilka miesigcy roznicy. To nie byt taki typowy miesiac,
powiedzmy, na przygotowanie dziennika urzedowego, jego
redakcji, oczekiwania na druk itd. czy edycje dokumentu,
ktory potem zawiesza si¢ na stronie, tylko naprawde mingto
kilka dobrych miesi¢cy. I my wolimy — no bo to zalezy od
tego, kiedy ustawa wejdzie w zycie itd. — mie¢ zapas kilku
miesi¢cy pomi¢dzy wydaniem a opublikowaniem decyzji,
poniewaz rzad jest niemal natychmiast informowany o tym,
ze decyzja zostala wydana. To jest, powiedzmy, jednodnio-
we opoznienie, a publikacja decyzji w dzienniku urzedo-
wym naprawd¢ moze nastapic kilka miesigcy pozniej.



w dniu 30 lipca 2019 r.

7

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Te wyjasnienia w zupelnosci to wyjasniaja. Ale ja
chciatbym tylko jeszcze jedng drobng uwage podniesc.
Bo pan minister na poczatku wystapienia powiedziat, ze
akceptuje uwagi legislacyjne, ktére nie wymagaja popra-
wek formalnych. Otéz pragne zwroci¢ uwage na to, Ze na
etapie prac legislacyjnych w Senacie kazda zmiana w tek-
Scie przedlozenia sejmowego wymaga przejecia tej naszej
propozycji poprawki przez jednego z senatorow. Wtedy
przyjmuje ona forme¢ poprawki i musi by¢ rozstrzygnigta
w pierwszej kolejnosci przez komisjg, a w drugiej kolej-
noS$ci przez Senat in pleno. Dzickuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsigbiorczosci
i Technologii Marcin Ociepa: Tak, oczywiscie. Dzigkuje
bardzo.)

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.
Jako pierwszy zglaszat si¢ pan senator Peczkis.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Peczkis:

Ja chciatbym tylko dopytac o kilka rzeczy.

Panie Ministrze, mowit pan o zaktadach Orlenu, o za-
ktadach Grupy Azoty. Ale o ile si¢ orientuje, oni sg gldwnie
odbiorcami energii cieplnej. To po pierwsze. Po drugie, to
sa rowniez zaktady, ktore jako jedne z nielicznych w Polsce
maja wlasne wytwarzanie zarowno energii cieplnej, jak
i energii elektrycznej. Czy one, wytwarzajac na wtasne
potrzeby te energig, rowniez beda objete doptatami? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy panstwo zamierzacie weryfiko-
wac... Bo to jest system posredniej. .. nie chce powiedziec
»pomocy”, bo pomoc oczywiscie moze by¢ zle zrozumia-
na w Unii Europejskiej, ale jest to jaki$ system wsparcia.
Czy panstwo jestescie w stanie weryfikowac, czy przypad-
kiem nie dochodzi do takiej sytuacji w duzym zaktadzie
energochtonnym — ja znam takie przypadki — dzialajacym
w Polsce, ktorego struktura wytwarzania, przemystowa
jest w 100% zagraniczna, produkt jest eksportowany za
granicg, jest przetwarzanie jakiego$ czynnika pochodnego
z innego duzego zaktadu, np. z koksowni, i konkretnie rzecz
ujmujac, sa tylko i wylacznie pracownicy... 80% stanowia
pracownicy z Ukrainy... Czy panstwo zaktadacie weryfika-
cj¢ tego, kogo bedzie dotowaé, czy to po prostu bedzie tak,
ze jak ktos na terenie Polski si¢ zglasza, to go dotujecie?

I trzecie moje pytanie. Pan minister mowit o — zreszta
tutaj w uzasadnieniu tez jest bardzo duzo o tym — prawie do
emisji. Z tym ze prawo do emisji, Panie Ministrze, jesli ja
dobrze rozumiem, odnosi si¢ do tony wyemitowanego dwu-
tlenku wegla. Jezeliby to probowac przeliczy¢ na megawat
energii, to wychodzi wspoéteczynnik ok. 0,8. Wigc jezeli
ceng, obecng usredniong cen¢ — przepraszam, mowi¢ tak
kolokwialnie, bo takich cen oczywiscie nie ma — przemno-
zy¢ przez ten wspolczynnik emisji i spojrze¢ na doptate,
jaka panstwo proponujecie, rozumiem, ze wynoszaca ok.
40%, to okaze sig, ze to jest troszke z gorka. Jak Zescie
to wyliczali? Skad si¢ to bierze? Bo jak mowig, jesli si¢
wezmie po prostu ceng emisji np. z dzisiaj, pomnozy przez
wspolczynnik odnoszacy si¢ do megawatogodziny wytwo-
rzonej energii, to okaze si¢, ze dajecie z gorka. Z czego ta
gorka wynika?

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Panie Ministrze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan dyrektor, tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Innowacji
w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Jan Staniltko:

Odnoszac si¢ do pytania pierwszego... Autoproducent
ma prawo do rekompensaty, za wyjatkiem energii wytwo-
rzonej z odnawialnych zrodet energii, jezeli takowa zakupu-
je lub wytwarza. Z tym ze trzeba pamigtac, ze takie zaktady
jak Orlen, bardziej moze niz Grupa Azoty, nie w calosci,
a nawet, powiedzialbym, nie w wigkszosci si¢ kwalifiku-
ja, dlatego ze rekompensaty sa dosy¢ skomplikowanym
mechanizmem pomocowym. One dotycza tak naprawde
produktow wytwarzanych w okre§lonych dosy¢ szczego-
fowo instalacjach. Te instalacje sa przyporzadkowywane do
pewnych kodow PKD i to jest tylko ten obszar instalacji,
w przypadku ktorych gdzies tam na zaciskach licznika
mozna de facto pomierzy¢ ilo§¢ energii, ktora wykorzystuje
dana instalacja. To generalnie jest energia elektryczna, a nie
cieplna. Te zaktady moga oczywiscie korzystac z systemu
wsparcia kogeneracji o tyle, o ile jest on... no, takiego,
jaki jest notyfikowany od bodaj marca tego roku. Tak wigc
to na pewno nie jest zrekompensowanie w ogodle catosci
energii zuzywanej w zakladzie ani nawet nie jest to nie-
kiedy zrekompensowanie kosztow emisji CO, zakupionej
do wytworzenia lub zakupu energii z sieci w odniesieniu
do catosci produkcji w ogole danego zaktadu. To jest cala
skomplikowana szczegolowa lista produktow z okreslo-
nych instalacji.

Druga sprawa, o ktora pan pytal, dotyczyla, ze tak po-
wiem, weryfikacji wlasnosciowo-zasobowej zaktadow.
Nie mozemy, ze tak powiem, na gruncie jednolitego ryn-
ku europejskiego rozrézniaé tego typu sytuacji, czy ktos
korzysta z pracownikow z danego kraju, odnosi¢ si¢ do
tego, na podstawie jakiej umowy o pracg pracuja, czy cze-
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gos$ takiego. To, co obowiazuje tutaj... To jest po prostu
przedsigbiorstwo krajowe zarejestrowane w Polsce. Po dru-
gie —1 to jest tez to, co chcialbym podkresli¢ — w stosunku
do wytycznych idziemy krok dalej, tzn. przedsigbiorstwa
musza wdrozy¢ jeden z okreslonych w ustawie certyfikatow
zarzadzania w ogole energia w przedsigbiorstwie, tak zeby
doj$¢ do przynajmniej minimalnego poziomu sprawno-
$ci 1 wydajnosci zarzadzania w ogdle zasobami, ktore sa
kluczowe od strony kosztowej. Ten poziom ambicji jest
stopniowalny w zaleznos$ci od mozliwosci i kosztow.

I trzecia sprawa, o ktéra pan senator pytat...
Przepraszam, ale zapomniatem...

(Senator Grzegorz Peczkis: Korelacja pomigdzy wspot-
czynnikiem emisyjno$ci a ceng megawatogodziny.)

To ja poprosze pana Tomasza Ziomka, zeby odpowie-
dziat. Bo ja z pamigci chyba nie umiem odpowiedziec¢.

Ekspert Ministerstwa Przedsi¢biorczosci
i Technologii
Tomasz Ziomek:

Szanowna Komisjo!

Panie Senatorze, odpowiadajac na panskie pytanie,
powiem, ze ten wspotczynnik emisyjnosci, ktory zostat
przyjety w ustawie o systemie rekompensat, czyli 0,88 t
CO, na megawatogodzing, to regionalny wspotczynnik
emisji, ktory zostat okreslony dla Polski przez Komisj¢
Europejska w wytycznych. System zostat przygotowany
i oparty doktadnie na tych wytycznych, tak aby zapewnié
zgodno$¢ pomocy publicznej z prawem Unii Europejskie;j.
I jeszcze taka dodatkowa informacja: zgodnie z tym wzo-
rem intensywno$¢ pomocy, rowniez okreslona na poziomie
wytycznych, to 75%. Tak wigc niejako juz automatycznie
wysokos$¢ tej pomocy bedzie jeszcze dodatkowo o te 25%
ograniczona. Dzickuje.

(Senator Grzegorz Peczkis: Panie Przewodniczacy,
jeszcze moge dopytac?)

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator.

Senator Grzegorz Peczkis:

Troszke si¢ wystraszytem. Tylko gwoli formalnosci.
Komisja Europejska nam mowi, jaki mamy wspotczynnik,
czy moéwi nam to KOBiZE?

Ekspert Ministerstwa Przedsi¢biorczosci
i Technologii
Tomasz Ziomek:

Szanowny Panie Senatorze, Komisja przyjmuje te
informacje na podstawie informacji przekazanych przez
Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.
Sa to dane historyczne — warto o tym pamigta¢ — poniewaz
wytyczne zostaly przyjete przed rokiem 2012 i na tych
danych Komisja si¢ opierata. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Innowacji
w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Jan Staniltko:

Ja tylko dopowiem, zebys$cie panstwo senatorowie mieli
peten obraz. Jezeli mamy do czynienia, powiedzmy, z uni-
kalna, moze okresowa sytuacja, ze jest jakas gorka, to jest
to tylko na 2 lata. Te dane sg historyczne, bo wytyczne sg
przyjmowane na 10 lat, czyli zazwyczaj u poczatku okresu
rozliczeniowego nowego, najczesciej 10-letniego okresu
ETS, sa przyjmowane jakies wytyczne. Mniej wigcej za
rok — tak przypuszczam — bedg przyjete nowe wytyczne
i sita rzeczy bedziemy musieli dostosowywac te ustawe
do kolejnych. No, zapowiadaja si¢ raczej ostrzejsze niz
luzniejsze.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Nie jestem energetykiem, ale patrze pod wzgledem
skutkéw spotecznych na te ustawe. Oczywiscie trzeba
ja oceni¢ pozytywnie w tym sensie, ze probujemy ra-
towac niektore firmy. Ale to jest zupeinie odlegle od
tego, co panstwo kiedy§ mowiliscie w tej komisji i co
byto projektowane. Rekompensaty czy gwarancje re-
kompensat miaty mie¢ wszystkie firmy i oczywiscie
Unia Europejska, przed czym przestrzegaliSmy, na to si¢
zgodzi¢ nie mogla i si¢ nie zgodzita. Teraz jest wedlug
regut unijnych. Miejmy nadzieje¢, Ze jest szansa, ze ta
notyfikacja tym razem bedzie. Panie Ministrze, wtedy
tez tutaj zaklinano si¢, ze bedzie, ale nie byto. Tak wigc
miejmy nadziej¢, ze begdzie. Trzymam kciuki, oby tak
byto, bo zyczymy jak najlepiej naszym firmom. Jednak
trzeba tez jasno mowic, ze to dotyczy, tak jak tutaj przed
chwila styszeliSmy, niektorych firm, niektorych pro-
duktow, niepetnej rekompensaty. I dlatego chcialbym
zapyta¢, jakie beda — czy panstwo to szacowaliscie —
rzeczywiste skutki dla np. cen produktéw w Polsce. Czy
pracownicy tych wrazliwych energetycznie branz beda
mieli zatrudnienie? Czy bedzie tak, ze jednak ci wielcy
inwestorzy mimo wszystko beda si¢ wycofywac? Bo
zeby spetni¢ wymogi, ktore tutaj sa, trzeba oczywiscie
te sprawnos$¢ bardzo poprawiaé. I jezeli nie bgda tego
w stanie robi¢, to oczywiscie nie beda tez w stanie ko-
rzysta¢ z tej pomocy. Jak panstwo to oceniacie? Jaki
procent firm jest w stanie to przetrzymac, jaki procent
firm dostanie t¢ pomoc i w jakim zakresie?

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, pan czy ktorys. ..
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim musi jasno wybrzmiec, ze wszystkie
podmioty, ktore zostang objgte tym wsparciem, to sa pod-
mioty, na ktore jest przyzwolenie Komisji Europejskie;j.
Tak wigc ustawa daje maksymalne wsparcie maksymal-
nej grupie podmiotow dopuszczonych przez Komisje
Europejska. Nie ma ani jednego wiecej podmiotu gospo-
darczego w Polsce i ani ztotowki wigcej, ktora mogliby-
$my dacd tej branzy, kierujac si¢ doktadnie tymi przepisami
europejskimi. W zwiagzku z tym i wysoko$¢ dozwolonej
pomocy publicznej, i katalog podmiotow, ktore sg objete
tym wsparciem, sg po prostu maksymalne. Wigcej zrobi¢
nie mozemy.

Jestem spokojny dlatego, ze ustawa ma jednoznaczne
pozytywne opinie sektorow i podsektoréw energochton-
nych. Jest z nimi konsultowana, jak mowitem na samym
poczatku, byta przez nie wyczekiwana. Jest elementem
takiego planu... Nie chcg méwic, ze porozumienia, ale
pewnego takiego konsensusu, ktory udato si¢ osiggnaé
mig¢dzy stronami rzadowa, spoteczng i strong pracodawcow,
co powinnismy zrobi¢, zeby wesprze¢ ich konkurencyjnosc.
I oczywisScie stowo ,,wesprze¢” jest kluczowe. My nie roz-
strzygniemy w 100% o ich konkurencyjnosci, dlatego ze...
No, teraz musieliby$my wchodzi¢ w poszczegdlne branze
oddzielnie, bo kazda ma swoja specyficzng konkurencje
i specyficzng sytuacj¢. Ja na wstepie mowitem tylko o bran-
zy np. hutniczej, no bo to jest taki przyktad, ze te perturba-
cje, ktorych jestesmy ofiarami, gdyz jestesmy cze$cia ca-
lego globalnego ekosystemu gospodarczego, sprawiaja, ze
inwestorzy, wlasciciele podejmuja rozne decyzje, kierujac
si¢ roznymi przestankami. My mozemy z tym — i ta ustawa
to czynimy — uporac si¢ na miar¢ naszych mozliwosci, na
miar¢ warunkow, ktore stwarza Unia Europejska, z tym
jednym watkiem, jakim jest watek kosztow energii. I to
tez czynimy. Na pewno jest jednoznaczna opinia ze strony
pracodawcow, ze to im pomaga w utrzymaniu miejsc pracy,
pomaga im w utrzymaniu konkurencyjnos$ci, pomaga im
w utrzymaniu kondycji finansowej przedsiebiorstw i po-
zwala im dalej si¢ rozwija¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Pan senator Dobkowski. Bardzo prosze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, takie pytanie: czy system tych rekom-
pensat bedzie dotyczyt...

(Zastegpca Przewodniczgcego Tadeusz Kopec: Panie
Senatorze, do mikrofonu prosz¢ méwic.)

Panie Ministrze, czy... Nie dziata?

(Glos z sali: Dziata, dziala.)

Panie Ministrze, czy tym systemem rekompensat beda
objete rowniez kopalnie wegla brunatnego, ktore tez zu-
zywaja duzo energii elektrycznej?

Przy okazji zadam tez takie pytanie: czy rozpatrywana
jest taka propozycja, zeby np. kopalnie wegla brunatnego,
ktore w 98-99% pracuja na rzecz elektrowni i sa czg¢scia
jednej i tej samej spolki akcyjnej... Czy nie mozna byloby
zaliczy¢ po prostu zuzywania tej energii na potrzeby wy-
dobycia wegla brunatnego jako potrzeb wtasnych zwigza-
nych z wytworzeniem energii elektrycznej? To tak samo,
jak sa potrzeby wtasne elektrowni. Czy jest to sprawa do
rozwazenia? Czy jest taka mozliwos$¢, zeby tak zrobi¢? No
bo przeciez to jest kuriozalne, ze kopalnie, ktore sa cz¢scia
wytworcy pradu, sa w tej samej spotce, musza kupowac
produkt na zewnatrz z zaktadu energetycznego. Uwazam,
Zze po prostu zuzycie energii od razu powinno by¢ zaliczone
w koszty wlasne przedsigbiorstwa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Bardzo proszg, Panie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsigbiorczosci
i Technologii Marcin Ociepa: Panie Przewodniczacy, czy
zgodnie z zasada, ze dobre wiesci przekazuje minister, a zte
dyrektor, mogtbym poprosi¢ o odpowiedz pana dyrektora
Stanitke?)

(Wesolos¢ na sali)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Innowacji
w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Jan Staniltko:

Zta wiadomosc¢ jest taka, ze gornictwo generalnie w tym
systemie nie jest sektorem wspieranym, bo po prostu nie
moze by¢ ze wzgledu na wytyczne Komisji Europejskie;.

A ta druga cze¢$¢ wypowiedzi pana senatora, ktora
moéwi o zaliczeniu czego$ do potrzeb whasnych przedsie-
biorstwa czy takiego zuzycia na potrzeby wtasne... To jest
tak naprawdg regulacja techniczna, ktora jest w regkach
Ministerstwa Energii i my jakby w ogole nie ingerujemy
w to, gdzie si¢ konczy zaktad i jak on jest zintegrowa-
ny, czy jest zamknigty obszar dystrybucyjny i optaty sa
naliczane gdzie$ tam na przylaczu. To sa de facto... To,
o czym pan mowil, jest wedlug mojej najlepszej wiedzy
obszarem regulowanym przez prawo energetyczne, a nie
ustawe o systemie rekompensat za ceng CO, przeniesiong
na konsumenta finalnego, bo de facto o tym jest ta ustawa.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Czy sa jeszcze pytania panow senatorow? Nie ma.

Zamykam dyskusje.

Szanowni Panstwo, pomimo zgloszenia propozycji po-
prawek przez Biuro Legislacyjne... Ze wzglgdu na waz-
nos$¢ tej ustawy i, w moim przeswiadczeniu, kalendarz,
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jaki mamy, taki, ze nie wiadomo, czy posiedzenie Sejmu
jeszeze bedzie, oraz to, Ze ta ustawa to ustawa bardzo wazna
dla ponad 300 firm, ja zgtaszam wniosek o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow przyjmuje ten moj wniosek,
zeby te ustawe przyjac bez poprawek? Bo naprawdg te
poprawki doceniam, ale one w moim przeswiadczeniu nie
zmieniajg meritum tej ustawy. A gdyby tak byto, to mamy
czas to poprawi¢ czy tez w nastepnej kadencji to si¢ po-
prawi, rozstrzygnie.

Kto jest za przyjeciem mojego wniosku? (5)

Kto jest przeciwko? (0)

I kto si¢ wstrzymat? (1)

Pan senator Augustyn si¢ wstrzymatl.

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca tej ustawy... Ja bym proponowat... No,
dwoch... To juz naprawde ostatnie w tej kadencji. Panie
Senatorze Peczkis, bytby pan uprzejmy jeszcze to wziac?
Pan jest naprawdg...

(Senator Grzegorz Peczkis: Dzigkuj¢ bardzo.)

Wyraza pan zgodg?

(Senator Grzegorz Peczkis: Tak jest.)

Bardzo jesteSmy panu wdzigczni.

Sprawozdaweca tej ustawy bedzie pan senator Grzegorz
Peczkis.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, przedstawicielom minister-
stwa.

Zamykam posiedzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie chodzi o punkt pierwszy naszego posie-
dzenia komisji.

Zrobimy minutowa przerw¢ techniczng i za moment
przystapimy do punktu drugiego, ale to juz z udziatem
Ministerstwa Energii.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Szanowni Panstwo, punkt drugi porzadku obrad: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy nafto-
wej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postgpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zaktocen na rynku naftowym oraz
ustawy — Prawo energetyczne; druk senacki nr 1253.

Bardzo prosz¢ ministra energii, pana Adama Gawede,
o przedstawienie ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie
Mecenasie! Panowie Dyrektorzy!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ ustawe o zmianie usta-
wy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach post¢powania w sytuacjach za-
grozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktocen
na rynku naftowym oraz ustawy — Prawo energetyczne.

Glownym celem tej ustawy jest... Wzrost legalnego ob-
rotu paliwami, ktory jest wynikiem walki z szarg strefa, oraz
postepujacy proces dywersyfikacji dostaw ropy naftowe;j
do Polski oznaczaja zwigkszone zapotrzebowanie na po-
jemnosci magazynowe. W przypadku kryzysu dostgpnos¢
powierzchni magazynowych jest kluczowa dla utrzymania
wymaganej ilo$ci zapaséw interwencyjnych ropy nafto-
wej 1 paliw bedacych glownym instrumentem zapewnie-
nia bezpieczenstwa paliwowego kraju. Gtéwnym celem
ustawy jest zapobiezenie sytuacji niedoboru pojemnosci
magazynowych dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
na rynku naftowym. Przyjete rozwigzania maja na celu
przede wszystkim zapewnienie biezacego zapotrzebowania
na pojemno$ci magazynowe z uwzglednieniem obecnych
mozliwosci rynku i zagwarantowanie szybkiego urucho-
mienia zapaséw interwencyjnych w przysztosci poprzez
zwigkszenie ilosci zapaséw utrzymywanych w formie paliw
oraz odpowiednie dostosowanie rynku magazynowego.

Projekt implementuje takze przepisy dyrektywy wyko-
nawczej Komisji 2018/1581 z 19 pazdziernika ubieglego
roku zmieniajacej dyrektywe z roku 2009 w odniesieniu do
metody obliczania obowiazkowej ilosci zapasow oraz ter-
mindéw dostosowania wielkosci zapasow do danych z roku
poprzedniego. To jest przesuni¢cie terminu z 31 marca na
30 czerwca kazdego roku.

Glowne rozwiazania tego projektu.

Rozpoczety program inwestycyjny w zakresie rozbu-
dowy krajowej infrastruktury magazynowej przyniesie
w najblizszych latach efekt w postaci nowych pojemno-
$ci magazynowych. W odpowiedzi na biezace trudnosci
zwigzane z dostgpnymi pojemnosciami magazynowymi
zaistniata wtasnie koniecznos$¢ podjecia nast¢pujacych
pilnych dziatan w okresie przejsciowym. Dla zapewnie-
nia podmiotom zobowigzanym do tworzenia zapasow
obowiazujacych dostgpu do ushugi magazynowej w sytu-
acji ograniczonych pojemnos$ci na rynku magazynowym
wprowadzono przepis dopuszczajacy wykorzystanie ok.
1,5 miliona m* pojemnosci podziemnego bezzbiornikowego
magazynu ropy naftowej i paliw, ktore obecnie posiadaja
obnizong sprawnos¢ wyttaczania zapasow interwencyjnych
ropy naftowej i paliw, tj. nie mieszcza si¢ w standardzie
szybkos$ci wytlaczania wynoszacym 150 dni dla ropy naf-
towej 1 90 dni dla paliw. Pozwoli to na wykorzystanie tych
pojemnosci w okresie prowadzonego procesu modernizacji
tego magazynu, jak rowniez zaspokoi aktualne potrzeby
rynku ropy naftowej i paliw.

W ustawie okreslono, ze w przypadku bezzbiorniko-
wego magazynowania ropy naftowej lub paliw parametry
techniczne magazyndéw oraz zwigzanych z tymi maga-
zynami systemow przesytowych odpowiadaja wymaga-
niom w zakresie dostgpnosci fizycznej rozumianej jako
czas potrzebny na udostgpnienie zapasow zgromadzonych
w danym magazynie dla rynku, ktory wynosi, tak jak juz
powiedziatem, 150 dni od dnia 1 stycznia 2024 r. dla ropy
naftowej 1 90 dni od dnia 1 stycznia 2029 r. tez dla ropy
naftowej, a dla paliw 90 dni od dnia 1 stycznia 2024 .

Jednoczesnie wprowadzono przepisy gwarantujace, ze
parametry magazynow podziemnych nie mogg ulec pogor-
szeniu w stosunku do obecnych parametréw wytlaczania,
co zagwarantuje, iz ilo$ci utrzymywanych w nich zapasow
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interwencyjnych w dniu 1 stycznia 2019 r. beda dostepne
jak w chwili obecne;.

Dodatkowo prezesa Agencji Rezerw Materiatlowych
wyposazono rowniez w kompetencje umozliwiajace mu
czasowe lokowanie zapaséw agencyjnych w pojemno-
Sciach niespelniajacych wymagan, co pozwoli na wypet-
nienie obowigzkéw w zakresie posiadania wymaganych
ilosci zapas6w agencyjnych oraz wptynie pozytywnie na
potrzeby magazynowe w zakresie operacji rynkowych.

Jesli chodzi o dodatkowe rozwigzania, ktore maja
na celu poprawe bezpieczenstwa paliwowego kraju, to
w ustawie wprowadzono nowg struktur¢ zapasow inter-
wencyjnych poprzez okre$lenie minimalnego poziomu
zapasow agencyjnych na poziomie 75% utrzymywanych
w postaci paliw oraz przepisy okreslajace termin dosto-
sowania przez prezesa Agencji Rezerw Materialowych
struktury produktowej zapaséw agencyjnych do nowych
regulacji w tym zakresie, czyli to bedzie 50% paliw w za-
pasach agencyjnych w okresie od 30 czerwca 2024 r. do
29 czerwca 2029 1.

Na prezesa Agencji Rezerw Materiatowych natozo-
no obowiagzek sporzadzania prognozy krajowego zapo-
trzebowania na pojemnos$ci magazynowe dla zapasow
interwencyjnych. Dla poprawy systemu interwencyjnego
wprowadzono uprawnienie ministra energii do wskazy-
wania w decyzji o uwolnieniu zapaséw obowiazkowych
magazynu, z ktérego powinny by¢ uwolnione zapasy, oraz
uzupetnienia planow interwencyjnych wojewodow o infor-
macj¢ na temat wielko$ci zuzycia paliw przez podmioty
upowaznione do priorytetowych dostaw.

Ustawa ta nie spowoduje wzrostu wydatkow z budzetu
panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego. Zmiana
struktury zapasow agencyjnych nie wplynie w sposob
znaczacy na koszty tworzenia i utrzymywania zapasow
agencyjnych ze wzgledu na odmienny sposob przeliczenia
paliw i ropy naftowej na tzw. ekwiwalent ropy naftowej.
Jednocze$nie zmiany te poprawiaja zapewnienie ciaglosci
zaopatrzenia rynku w sytuacji kryzysowej, co stanowi nie-
wymierng korzys$¢ dla gospodarki i konsumentéw. Zmiana
struktury produktowej zapasow roztozona jest na okres
dhuzszy, na okres 10 lat.

Projektowane zmiany powinny mie¢ neutralny wptyw
na konkurencyjnos¢ i przedsigbiorczos$¢, w tym funkcjo-
nowanie przedsigbiorcow, oraz na rodziny, obywateli,
gospodarstwa domowe, a takze na sytuacj¢ ekonomiczna
i spoteczng rodziny, oso6b niepelnosprawnych oraz osob
starszych.

Pragne podkresli¢, ze ustawa jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej, a zatem w interesie panstwa jest wprowadze-
nie tych przepisow. Bardzo prosz¢ Senat i Wysoka Komisje
0 przyjecie tej ustawy. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, otrzymali$my w materiatach opi-
ni¢ Biura Legislacyjnego do tej ustawy, w ktorej biuro
stwierdza, iz ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.
Czy jeszcze pan...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Nie, nie.
Podtrzymuje opinig.)

Biuro podtrzymuje opini¢. Tak ze bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy ktory$ z pandéw senatorow chce zabra¢ glos?

Pan senator Piecha. Bardzo proszg.

Senator Wojciech Piecha:

Ja mam pytanie dotyczace tego magazynowania. Czy
ten dodatkowy magazyn majacy ok. 1,5 miliona m* po-
jemnosci, a to jest ok. 1,5 miliona ton, jest w tej chwili
dostepny, czy tez jest on wypetniony? Jak w tej chwili on
dziata? Pytanie do pana ministra...

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Tak, tak.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

To jest magazyn, ktory istnieje, ale w tym zakresie,
ktory jest poddany tej regulacji, bedzie dostosowany do
projektowanego uregulowania, ktore pozwala na szybsze
wypompowanie, wytloczenie.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania panéw senatorow?
Pan senator Piecha.

Senator Wojciech Piecha:

Ja jeszcze chcialbym zapyta¢ o koszty dostosowania
tego magazynu do normalnej pracy.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Tak, jakie sa koszty.
Panie Ministrze, moze...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

Jest przedstawiciel PKN Orlen.

(Zastepca Przewodniczqcego Tadeusz Kopec: Tak,
wiasnie.)

Jaw tej chwili takich doktadnych wielko$ci nie potrafi¢
podaé. Nie wiem tez, czy nie sg one w jakis sposob objete
klauzula poufnosci. Ale jesli nie, to bardzo prosz¢ o zabra-
nie gtosu przedstawicieli PKN Orlen.
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Kierownik Zespolu Regulacji w Polskim
Koncernie Naftowym ,,Orlen” SA
Jakub Ruszel:

Jakub Ruszel, PKN Orlen.

Odpowiadajac na panskie pytania, Panie Senatorze,
powiem o 2 sprawach.

Pierwsza sprawa to wydatki. Ze wzgledu na szczego6l-
ny charakter tej inwestycji zwigzanej stricte z zapewnie-
niem bezpieczenstwa energetycznego, bezpieczenstwa
paliwowego panstwa szczegdtowe planowane wydatki
sg objete tajemnica przedsicbiorstwa. Tak wiec jezeli
panstwo senatorowie chcg uzyskac te informacje, to my
jestesmy otwarci na znalezienie formuty zwrocenia si¢
do spoltki w formie pisemnej i z zachowaniem przepisow
odrgbnych zwigzanych z ochrong tajemnicy postaramy
si¢ zado§¢uczyni¢ panstwa pytaniom. Tak ze dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze...

Senator Wojciech Piecha:

To ja si¢ nie zwrdce na piSmie z takim pytaniem, no bo
skoro to jest objete tajemnica firmy, to nie bedziemy tak
doktadnie tego drazyli.

I jeszcze cheiatbym dopytaé, czy to jest jeden maga-
Zyn...

(Zastegpca Przewodniczqcego Tadeusz Kopec: Panie
Przewodniczacy, bardzo prosze tutaj obok...)

...czy to sa 2 magazyny albo 3 magazyny.

(Glos z sali: Nie mam garnituru.)

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Tak, Panie Senatorze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

Odpowiadajac na pana pytanie, Panie Senatorze, po-
wiem, ze to jest jeden magazyn, jedna instalacja magazy-
nowa, ktora w zakresie dostosowania... Czyli w zakresie
tych 4,4 miliona m®, o ktérych mowi projekt, spetnia ona
standardy trzymania zapaséw interwencyjnych, a w po-
zostatym zakresie obecnie utrzymywane sg m.in. zapasy
operacyjne, handlowe, ktore nie moga by¢ w tym momen-
cie zwigzane z kwestig sprawnosci, z zapasami interwen-
cyjnymi. Tak wigc moéwiac w duzym skrocie i w duzym
uproszczeniu, to jest jedna instalacja, czgdciowo uzywana
do trzymania zapasow interwencyjnych, a czgsciowo ope-
racyjnych. Zmiana ustawowa ma pozwoli¢ na to, zeby te
cze$¢ operacyjng mozna byto uzy¢ do trzymania zapasow
interwencyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie majg jeszcze jakies pytania?
Nie.

Zamykam dyskusje.

Szanowni Panstwo, chciatbym ztozy¢ wniosek o przy-
jecie tej ustawy.

Kto jest za?

Jednogtosnie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Senatorem sprawozdawcg... Moze pan senator Piecha?

(Senator Wojciech Piecha: Dobrze, zgadzam sig¢.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Nie musimy glosowac.

Dzigkuj¢ bardzo.

I przechodzimy, Szanowni Panstwo, do punktu trzecie-
go: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu; druk senacki nr 1254,

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie usta-
wy. W formie prezentacji, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Z uwagi na to, ze niedawno bylismy §wiadkami waz-
nego wydarzenia, realizacji kontraktu dtugoterminowe-
go, wplynat do gazoportu w Swinoujéciu pierwszy statek
z tego duzego kontraktu... Jak wazna jest to realizacja
wyznaczonych zadan... Chce rowniez podczas prezen-
tacji tej ustawy pokazac, jakie sa z tym zwigzane bardzo
powazne inwestycje, ktore beda realizowane. Dlatego
zebyscie panowie senatorowie oprocz — przepraszam
— ,,suchej” ustawy, czyli tej, ktora jest najwazniejsza,
bo ona pozwala na realizacje tych celow, mieli rowniez
wyobrazenie, jak duze inwestycje beda realizowane, aby
uzupetni¢ to, co jest bardzo wazne, w zwiazku z roz-
wojem LNG w Polsce, beda przedstawiane prezentacje,
a ja oczywiscie w skrocie przedstawie t¢ proponowang
ustawe.

Rozpatrywana ustawa ma na celu usprawnienie procesu
budowy inwestycji, ktorych realizacja pozwoli na efektyw-
ne funkcjonowanie i zwigkszenie wykorzystania terminalu
LNG w Swinoujsciu. Obecny katalog inwestycji towarzy-
szacych terminalowi LNG, ktorych przygotowanie, reali-
zacje 1 finansowanie reguluje zmieniana ustawa, zawiera
glownie projekty dotyczace sieci przesytowych realizowane
przez: Gaz-System SA, czyli OGP Gaz-System SA, ope-
ratora systemu przesylowego; Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo Spotke Akcyjng oraz Polskie LNG SA.
Pragne zwréci¢ uwage na to, ze efektywny rozptyw gazu
ziemnego pochodzacego z terminalu zalezy nie tylko od sie-
ci przesylowych, ale rowniez od sieci dystrybucyjnych, kto-
re stanowig element bezposredniego potaczenia pomigdzy
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terminalem LNG a odbiorcami koncowymi, w tym gospo-
darstwami domowymi. Uwzglednienie zatem w katalogu
inwestycji towarzyszacych terminalowi LNG inwestycji re-
alizowanych przez Polska Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0.,
najwigkszego w kraju operatora systemu dystrybucyjnego
gazowego zarzadzajacego 95% sieci dystrybucyjnych na
obszarze catego kraju, oraz odbiorc¢ koncowego dokonu-
jacego zakupu paliw gazowych na potrzeby wytwarzania
energii elektrycznej lub ciepla przyczyni si¢ do stworzenia
w petni funkcjonalnego gazowego systemu dystrybucyj-
nego zintegrowanego z systemem przesytowym. Warto
réwniez zauwazyc¢, ze inwestycje przewidziane w ustawie
to w gltéwnej mierze inwestycje ujete w ogloszonym 11
pazdziernika 2018 r. programie przyspieszenia inwestycji
w sie¢ gazowa Polski na lata 2018-2022, ktoéry zaktada
uruchomienie ustug dystrybucji gazu ziemnego w 300 no-
wych gminach w Polsce oraz zapewnienie dostgpu do tego
paliwa 90% wszystkich mieszkancow Polski. Rozbudowa
sieci 1 zwigkszenie dostgpnosci gazu ziemnego, ktory jest
ekologicznym zrodtem ogrzewania, przyczyni si¢ do ogra-
niczenia poziomu zanieczyszczen powietrza i stanowic¢
bedzie istotny element dziatan prowadzonych w ramach
programu ,,Czyste powietrze”. Niewprowadzenie ulatwien
inwestycyjnych na poziomie ustawowym moze doprowa-
dzi¢ do ograniczenia zakresu, zaniechania lub odfozenia
w czasie decyzji dotyczacych budowy gazociagow dystry-
bucyjnych wysokiego cisnienia, ktore s3 niezbgdne z uwagi
na maksymalizacj¢ wykorzystania terminalu LNG.

Proponowane wiasnie te inwestycje, ktore byly pokazy-
wane na slajdach, to wtasnie budowa gazociagu Konopki
— Elk — Mragowo... Jesliby mozna bylo jeszcze raz to
pokaza¢... Jest tam informacja, o jakiej dtugosci?

(Glosy z sali: Jest.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest, tak? To prosz¢ zwrdci¢ rowniez uwage na to,
jakiego zakresu dotycza te inwestycje. To takze: budo-
wa gazociagu Bytow — Chojnice; budowa gazociagu
Dworzysko — Chojnice; budowa gazociagu Konik — Elblag;
budowa gazociaggu Tulce — Nekla; budowa gazociagu
Witkowo — Wrze$nia; budowa gazociagu Lyszkowice —
Koluszki — Brzeziny — £6dz; budowa gazociagu Kalisz
— Sieradz — Meszcze; budowa gazociagu stanowigcego
przylacze do systemu przesylowego OGP Gaz-System SA
w Zambrowie; budowa przyltacza gazowego do Cieptowni
»~Kaweezyn” w Warszawie; budowa przylacza gazowego
do Elektrocieptowni ,,Siekierki” w Warszawie. Gdyby zli-
czy¢ catos¢... Ja tego tutaj nie mam, moze pani, ktora to
prezentuje, to zliczyta. Ile jest kilometrow?

(Glos z sali: Ponad 500 km.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: 577 km.)

577 km.

Dlatego wnosz¢ do Wysokiej Komisji o przyjecie tej
ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o stanowisko.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag o charakterze le-
gislacyjnym do tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Ministrze, Panie Przewodniczacy, ja zglositem
poprawke i prositbym, zeby pan z Biura Legislacyjnego po
prostu t¢ poprawke, powiedzmy, przedstawit i uzasadnit...

(Glos z sali: Na pisSmie?)

(Zastgpca Przewodniczgcego Tadeusz Kopec: Jest, tak?)

Ja tam dalem uzasadnienie, tylko chodzi o to, Zeby pan
od strony formalnej po prostu si¢ odniost do tego.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do pro-
pozycji poprawki pana senatora Dobkowskiego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

To jest poprawka o charakterze legislacyjnym.
Przyjmujemy t¢ poprawke, jesli oczywiscie Wysoka
Komisja ja zarekomenduje i przyjmie.

(Zastgpca Przewodniczgcego Tadeusz Kopeé: Czyli jest
akceptacja rzadu?)

Tak, jest akceptacja.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Komarnicki. Bardzo proszg.

Senator Wladystaw Komarnicki:

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Mam pytanie do pana ministra. Czy z tej ustawy nie
wynika taka oto decyzja, ze wlasciciel nie bgdzie miat moz-
liwo$ci zanegowania wysokosci odszkodowania za zajgcie
jego gruntu? Nie bedzie mogt si¢ sprzeciwi¢ przebiego-
wi tego gazociggu przez grunt bedacy jego wiasnoscig?
Panstwo po prostu narzuci swoja wole, nie bedzie stuchac¢
obywatela i nie bedzie uwzgledniaé jego wiasnosci?

Mam tez drugie pytanie. Czy proponowany projekt zo-
stat poddany konsultacjom spotecznym? Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

Z tej ustawy wynika, ze regulacje, o ktorych pan senator
mowi, nie s3 tu podejmowane. Ta ustawa tego nie zmie-
nia. Kwestie, o ktorych pan senator powiedzial, pozostaja
w dotychczasowym ksztalcie prawnym.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Nie ma... Aha, pan senator Piecha si¢ zgtasza.
Bardzo proszg.

Senator Wojciech Piecha:

No, mam jedno pytanie. Sg tu pokazane trasy tych ga-
zociggow... Czy ta regulacja ma przyspieszy¢ budowe,
czy to jest taka specustawa, ktdra pozwoli nam na szybkie
zrealizowanie tych inwestycji?

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

W sposob zdecydowany przyspieszy to realizacje tych
inwestycji. W standardowym trybie trwatoby to zdecydo-
wanie dluze;j.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Chcialbym zapytacé, jaka jest przepustowos$¢ poszcze-
golnych... Czy to sa rowne czy rozne, zalezne od ilosci. ..
Mnie interesuje sprawa zwigzana z tym, ze tam jest pla-
nowana taka rura, ktéra ma i$¢ od Kalisza az do Meszczy,
czyli w moich stronach, tam, gdzie ja mieszkam. Tam jest
tez blisko elektrownia Belchatow. Czy gdyby to ewentu-
alnie doszto do odkrywki Ztoczew, to czy mozna bytoby
skorzysta¢ z tego gazu? Czy wystarczy... Mnie si¢ wydaje,
ze to jest za mala rura, zeby dostarczyta pozadang ilo§¢
czy taka ilo$¢, ktora by w ogole zapewnila, powiedzmy,
do elektrowni Belchatow... Czy jest mozliwo$¢, aby to
potem rozbudowac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

Panie Senatorze, jesli popatrzymy na parametry juz
stricte techniczne, to zobaczymy, Ze gazociagg wysokiego
cisnienia, dla przyktadu relacji Konopki — Etk — Mragowo,
to rurociag o $rednicy 400 mm. W zwigzku z tym wydaje
sig...
(Senator Wiestaw Dobkowski: Chodzi o rurociag, ktory
ma przebiegac rzez Kalisz...)

To o ktoéry doktadnie pan pyta?

(Senator Wiestaw Dobkowski: Chodzi o rurociag od
Kalisza az do Meszcz... Migdzy Kaliszem a Meszczami.)

Ile tam jest?

(Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie
Energii Elzbieta Piskorz: Pigcset.)

No, ten rurociag, zgodnie z tym, co pani dyrektor mi tu
podpowiada, ma szeroko$¢ 500 mm. Tak wigc generalnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, $rednica DN 500. Ja powiem, Panie Senatorze,
w ten sposob: kazda projektowana inwestycja bierze pod
uwage uwarunkowania lokalne, ilos¢ zabudowy. To nie jest
kwestia tego, ze kto$ sobie wymyslit, ze DN 200 bedzie to
wilasciwe albo DN 300 bedzie w porzadku. Jest to po pro-
stu dostosowane do potrzeb inwestycji, ktore realizujemy.
One nie sg planowane w perspektywie 2 czy 3 lat, tylko
w perspektywie kilku dekad. W zwigzku z tym te parametry,
w moim przekonaniu, sg dostosowane nie tylko do bieza-
cych potrzeb, ale do wybiegajacych troche w przysztosé.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgtoszona
przez pana senatora Dobkowskiego.

Czy mogg prosi¢ o jej przedstawienie?

Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pan senator Dobkowski ztozyt poprawke polegajaca na
tym, aby dodac¢ do art. 1 ust. 2 pkt 7, zawierajacego defi-
nicj¢ do ustawy... Chodzi o to, aby poszerzy¢ odestanie,
tak zeby odestanie byto nie tylko do pkt 3, ale rowniez do
pktow 3-5, czyli obejmowato punkty, ktore nowelizujaca
ustawa dodaje do ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Glosujemy nad cala ustawa wraz z przyjeta poprawka.



w dniu 30 lipca 2019 r.

15

Kto jest za przyjeciem ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Proponuje, aby senatorem sprawozdawca byt pan se-
nator Dobkowski, bedzie mial mozliwos¢. ..

Wyraza zgode?

(Senator Wiestaw Dobkowski: Wyraza zgodg.)

Dzigkujemy bardzo.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punktu czwartego
porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz niektorych
innych ustaw; druk senacki nr 1255.

Bardzo prosze, w dalszym ciggu pana ministra Adama
Gawedg, o przedstawienie ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panowie
Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o biokomponentach i biopa-
liwach ciektych oraz niektorych innych ustaw, ktora jest
przedmiotem dzisiejszej dyskusji, zawiera przede wszyst-
kim propozycje kompleksowych rozwiazan.

Pierwsza propozycja to propozycja zmian w ustawie
z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
ciektych w zakresie, po pierwsze, regulacji narodowego
celu wskaznikowego, po drugie, funkcjonowania Funduszu
Niskoemisyjnego Transportu, ktore dotycza uszczegoto-
wienia kompetencji Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej jako zarzadzajacego
funduszem oraz ministra energii b¢dacego dysponentem
funduszu w konteks$cie przeplywow pieni¢znych i zwigk-
szenia kontroli zarzadczej dysponenta funduszu nad reali-
zacja zadan funduszu.

Zmiany w ustawie z 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw dotycza
obowiazku oznakowania dystrybutoré6w na stacjach pa-
liwowych.

W koncu sg tez zmiany dotyczace ustawy z 11 stycznia
2019 1. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Sa
to zmiany przede wszystkim w zakresie przesunigcia do
1 stycznia 2022 r. obowigzku posiadania przez naczelne
i centralne organy oraz jednostki samorzadu terytorialne-
go 10-procentowego udziatu pojazdow elektrycznych lub
pojazdéw napedzanych gazem ziemnym oraz przesunig-
cia terminu wygasnigcia uméw na wykonywanie zadan
publicznych z podmiotami, ktore nie spetniaja wymogow
ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych do
31 grudnia 2021 r. Przyj¢te rozwigzanie pozwoli zarow-
no samorzadom, jak réwniez przedsigbiorcom na dosto-
sowanie si¢ do brzmienia przepisOw w sposob bardziej
efektywny, jednocze$nie nie spowoduje automatycznego
wygasnigcia obecnych umow.

Projektowana ustawa w zakresie regulacji dotyczacych
narodowego celu wskaznikowego stanowi konsekwencje
zdarzen, jakie aktualnie maja miejsce na rynku, a ktore
sa wynikiem skutecznych dziatan rzadu w zakresie ogra-
niczenia funkcjonowania tzw. szarej strefy na rynku pa-

liw transportowych. Efektem wprowadzonych regulacji
prawnych jest zaobserwowany wzrost konsumpcji oleju
nap¢dowego niemal o potowe —z 11,5 miliona t w 2015 .
do ponad 17,2 miliona t w 2018 r. — oraz wzrost impor-
tu oleju napedowego, ktory wyniost 444%, czyli byt to
wzrost z 1 miliona t w 2015 r. do 4,7 miliona t w roku
2017. Oba wyzej wymienione zjawiska wywierajg istotny
wplyw na funkcjonowanie catego tancucha logistycznego
paliw cieklych w kraju, powodujac koniecznos¢ dokonania
strukturalnej modernizacji catego sektora.

Projekt ustawy stanowi rowniez odpowiedz na postulaty
branzowe przedktadane ministrowi energii przez podmioty
zajmujace si¢ produkcja oraz importem czy tez nabyciem
wewnatrzwspolnotowym paliw ciektych, a takze wytwa-
rzaniem biokomponentow stosowanych do realizacji celu.

Nadrzednym celem projektu jest przede wszystkim wpro-
wadzenie do ustawy o biokomponentach i biopaliwach cie-
ktych przepisow umozliwiajacych podmiotom zobowiaza-
nym do realizacji NCW urealnienie zakresu tego obowiazku
w najblizszych, kluczowych dla catej branzy latach. Takie
dziatanie ma na celu umozliwienie bezpiecznego przepro-
wadzenia zaplanowanych inwestycji w zakresie rozbudowy
infrastruktury paliwowej w kraju oraz stopniowe dostoso-
wanie si¢ do wyzwan wynikajacych z dyrektywy RED II.

Niezaleznie od powyzszego projekt ustawy uwzglednia
réwniez postulaty wytworcow biokomponentow oraz or-
ganizacji rolniczych, gwarantujac stabilno$¢ sektora prze-
tworstwa rolno-spozywczego dostarczajacego surowce
rolne do wytwarzania biokomponentow w kraju. Zgodnie
z danymi Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa jest to
ok. 2 milionéw t rzepaku i niemal 0,5 miliona t kukurydzy.

Przyjete w projekcie ustawy mechanizmy pozwola
réwniez na ograniczenie kosztow realizacji NCW, a co za
tym idzie, istotnie zmniejszg presj¢ na wzrost cen paliw
w roku 2020, nawet o ok. 20 gr za 1 | paliwa. Bedzie to
mialo istotny wptyw na obywateli, konsumentow paliw
oraz konkurencyjnos¢ catej gospodarki.

Projekt ustawy ma rowniez istotne znaczenie w kon-
tekscie poprawy bezpieczenstwa paliwowego panstwa,
postrzeganego jako zapewnienie pokrycia biezacego zapo-
trzebowania odbiorcéw na paliwa ciekte, wykorzystywa-
ne w transporcie w stopniu umozliwiajacym prawidlowe
funkcjonowanie gospodarki.

Projekt ten nie spowoduje zadnych dodatkowych
kosztoéw po stronie sektora finanséw publicznych. Projekt
ustawy byt przedmiotem wielostronnych konsultacji oraz
uzgodnien, w wyniku ktorych nie stwierdzono rozbieznosci
stanowisk. Z uwagi na charakter przyjetych w projekcie
nowelizacji rozwigzan, ich skutecznos¢ w kontekscie ogra-
niczenia ryzyka wystapienia kryzysu na rynku paliwowym
uzalezniona jest od wej$cia w zycie niniejszej regulacji
najp6zniej od dnia 1 stycznia 2020 r. Wnosz¢ zatem do
Wysokiej Komisji o przyjecie tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ do przed-
stawionej ustawy.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja do tej ustawy mam 3 uwagi, ktore sg zawarte w opi-
nii.

Pierwsza uwaga ma charakter redakcyjny. Chodzi o to,
zeby w wymienionym tutaj przepisie nie formutowac po-
nownie obowigzku, ktory ciagzy na podmiocie realizujacym
narodowy cel wskaznikowy. Chodzi wigc o to, zeby za-
miast uzytego sformutowania ,,jest obowiazany realizowac
obowiazek” po prostu wskaza¢, ze ten podmiot realizuje
obowigzek, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustanawiajacym
tenze obowigzek.

Druga uwaga ma charakter niejako porzadkujacy, po-
niewaz w art. 1 pkt 28 lit. b zawarto nowe brzmienie upo-
waznienia dla Rady Ministréw do wydania rozporzadzen
dotyczacych szczegdtowych warunkow udzielania i rozli-
czania wsparcia ze srodkow Funduszu Niskoemisyjnego
Transportu, szczegétowy sposdb postgpowania w zakresie
wyboru projektow do wsparcia dla dziatan okre$lonych
we wczesniejszych przepisach ustawy. Tre$é tego upo-
waznienia, jak si¢ wydaje, nie jest dostosowana do tresci
ustawy, tym bardziej ze zagadnienie wyboru projektow jest
uregulowane w innym przepisie, w innym upowaznieniu,
jak art. 28zg ust. 6. Dolaczony do projektu ustawy projekt
aktu wykonawczego tez mowi o procedurze wyboru wnio-
skow. Wobec tego nalezatoby zdecydowaé o ewentualnym
dostosowaniu tresci upowaznienia do przepisoOw ustawy
i ewentualnego projektowanego rozporzadzenia.

Ostatnia uwaga ma charakter stricte legislacyjny i doty-
czy art. 4 ustawy, ktory dotyczy nowelizacji art. 3 ustawy
0 zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontroli ja-
kosci paliw z 24 lipca 2015 r. Przepis ten nakazywat mini-
strowi wlasciwemu ds. gospodarki wydanie okreslonych
w tym przepisie rozporzadzen w terminie nie poézniejszym
niz do 30 czerwca 2017 r. Wraz z nowelizacjg tego przepisu
nastepuje przesunigcie terminu nakazujgcego ministrowi
wydanie rozporzadzen do roku 2020. Poniewaz ten termin
minat i przepis juz si¢ zrealizowat... w zasadzie on nie na-
daje si¢ do nowelizacji. Wobec tego przepis ten nalezatoby
ewentualnie skresli¢, a tre$¢ tej normy doda¢ do naszej,
obecnie procedowanej, ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych propozycji biura.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Mecenasie, Panie Dyrektorze, uznajemy te spo-
strzezenia jako precyzujace. Co do tej ostatniej kwestii,
to rzeczywiscie ta uwaga jest trafna. Jednak z uwagi na

konieczny termin wejscia w zycie tej ustawy, jak rowniez
to, ze te propozycje nie sa, powiedziatbym, destrukcyjne
dla calej ustawy, bed¢ wnosit o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Poprosze tez o przedstawienie tej szczegotowej infor-
macji i stanowiska pana dyrektora Czopka.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energii
Odnawialnej i Rozproszonej

w Ministerstwie Energii

Piotr Czopek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ do tej pierwszej propozycji, musz¢ przy-
znaé, ze faktycznie, by¢ moze ten zapis bylby troche bar-
dziej skrocony, bardziej precyzyjny, ale ja w zwiazku z tym,
ze ten zapis tak naprawdg... No, ten punkt, ten ustep, do
ktorego odnosi si¢ ta propozycja, jest dosy¢ skomplikowany
i zawiera do$¢ dtuga formute. Dlatego uwazamy, ze zapis,
ktory jest aktualnie, jest poprawny i nie powoduje jakich$
niejasnosci, i tez nie widzimy. .. na wezesniejszych etapach
tez nie identyfikowalismy tego pod katem problemowym,
dlatego proponujemy go zostawic.

Jezeli chodzi o propozycj¢ Biura Legislacyjnego doty-
czaca zmiany w pkt 3, to tez nie ukrywam, ze my t¢ uwage
zglaszang przez Biuro Legislacyjne rozumiemy, dostrzega-
my t¢ propozycje, ale wazne jest, co trzeba podkresli¢, ze
zmiana tego terminu z 2017 r. — taki jest obecnie — na rok
2022, czyli wydtuzenie terminu wydania rozporzadzenia
wynika z faktu, ze to rozporzadzenie zostato wydane...
No, wtedy jeszcze nie byto tych paliw w obrocie przemy-
stowym, wigc nie mozna byto okresli¢ parametréw jako-
$ciowych dla tych paliw. Przesuwamy ten termin, liczac na
to, ze do 2022 r. bedzie mozna te wymagania jakosciowe
wydaé. Jednak faktycznie nie chcieliby$Smy usuwac tego
przepisu, poniewaz z dyrektywy wynika, Ze taki przepis
nalezy wyda¢. W zwiazku z tym, ze nie mozemy ich fak-
tycznie wydac, poniewaz, jak powiedziatem, tych paliw
jeszcze nie ma w obrocie, proponujemy pozostawienie tego
przepisu w takim ksztafcie, w jakim jest obecnie.

Jezeli chodzi o odpowiedz w zwigzku z drugim punk-
tem, druga uwaga, to bardzo bym prosit o dodatkowe wy-
jasnienia pana dyrektora Bylinskiego.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o uzupetnienie.

Dyrektor Departamentu Innowacji
i Rozwoju Technologii

w Ministerstwie Energii

Szymon Bylinski:

Dzigkuje.
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Niech kazdy dyrektor ttumaczy si¢ za swoje popraw-
ki, tak?

(Wesotos¢ na sali)

Jesli chodzi o propozycj¢ poprawki dotyczaca proce-
dury wyboru projektow do wsparcia, to naszym zdaniem
oba brzmienia s3 rownowazne. Tak naprawde¢ czy nazy-
wamy to ,,procedura wyboru wnioskéw o wsparcie”, czy
»procedura wyboru projektow do wsparcia”... No, brak
tej zmiany nie wplynie negatywnie na rozporzadzenie.
Mozemy ewentualnie zastanowi¢ si¢, czy nie dostosowac
projektu aktu wykonawczego do brzmienia. Wolelibysmy
pojé¢ w te strong. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Zamykam dyskusje.

Zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za tak postawionym wnioskiem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Na senatora sprawozdawce¢ proponuj¢ pana senatora,
prof. Krystiana Probierza.

Jak rozumiem, wyraza zgodg, tak?

(Senator Krystian Probierz: Tak.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do ostatniego juz punktu naszego po-
siedzenia, punktu pigtego: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o odnawialnych zrodtach energii oraz niektorych
innych ustaw; druk senacki nr 1270.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie!

Pragng przedstawi¢ panom ustawe¢ o zmianie ustawy
o odnawialnych zroédtach energii oraz niektorych innych
ustaw, ktorej projekt zostat przyjety przez Rade Ministrow
25 czerwca biezacego roku. Ustawa zostata jednoglosnie
uchwalona przez Sejm 19 lipca.

Zasadniczym celem tego projektu jest realizacja dodat-
kowych dzialan zmierzajacych do osiagnigcia unijnego celu
15% udziatu energii ze zrodet odnawialnych w koncowym
zuzyciu energii brutto do roku 2020.

Srodkiem do osiggniecia tego celu bedg przede wszyst-
kim aukcje odnawialnych zrodet energii, ktore zostana prze-
prowadzone w 2019 r. na mocy przepisow przejsciowych
tego projektu, okreslajacych ilo§¢ 1 warto$¢ energii elek-
trycznej z OZE bedacej przedmiotem sprzedazy w drodze
aukcji. Niezwloczne przyjecie tej ustawy jest warunkiem
koniecznym ogloszenia przez prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki tegorocznych aukcji, ktdre pozwolg zrealizowac
inwestycje umozliwiajace Polsce osiagnigcie obowiazko-
wych celow unijnych w zakresie produkcji energii z odna-
wialnych zroédet energii.

Realizacja aukcji w biezacym roku kalendarzowym za-
ktadajaca przyrost nowych mocy wytworczych w wymiarze
sumarycznym 3 GW roznych rodzajow OZE z przewazaja-
cym udziatem ladowej energetyki wiatrowej oraz instalacji
fotowoltaicznych pozwoli uzyskac roczng produkcje¢ ener-
gii elektrycznej w wysokosci ponad 9 TWh. Istniejace moce
wytworcze z OZE, prognozowana produkcja z instalacji,
ktore wygraty przeprowadzone dotychczas aukcje oraz pla-
nowane wolumeny dla aukcji, jakie zostang przeprowadzo-
ne w biezacym roku, dadza wynik o facznej mocy instalacji
na poziomie 13 tysigcy 657 MW z OZE. Tym samym zrodta
te pozwola na zabezpieczenie jeszcze w 2019 r. docelowej
sumarycznej produkcji rocznej na poziomie ponad 35 TWh.
W przewidywanym wymiarze rocznej konsumpcji energii
elektrycznej w 2020 r. na poziomie 183 TWh udziat OZE
wyniesie 19,23% wobec wymaganego poziomu 19,1%.

Kolejnym rownie waznym celem projektu jest zwigk-
szenie bezpieczenstwa energetycznego, czego skutkiem
powinno by¢ w perspektywie dlugofalowej zapewnienie
statego dostgpu do energii dla odbiorcéw koncowych przy
jednoczesnym utrzymaniu si¢ cen energii na stosunkowo
niskim poziomie.

Ponadto projekt spowoduje usunigcie pojawiajacych si¢
watpliwosci interpretacyjnych, prawnych i redakcyjnych,
w réznych obszarach ustawy o odnawialnych zrodtach
energii, ktore zostaty zidentyfikowane w trakcie dyskusji
z branza OZE.

Wsrod kolejnych, kluczowych zmian wprowadzonych
w ustawie o odnawialnych Zrodtach energii nalezy wymie-
ni¢ rozszerzenie zakresu mechanizmu wsparcia dla prosu-
mentéw o podmioty biznesowe oraz wdrozenie nowych
mechanizmow promocji i rozwoju spotdzielni energetycz-
nych na obszarach gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich.
Zmiany te s3g wynikiem prac mi¢dzyresortowego zespo-
tu ds. utatwienia inwestycji w prosumenckie instalacje
odnawialnych zrodetl energii, powotanego zarzadzeniem
prezesa Rady Ministréw, a opracowujacego pod przewod-
nictwem ministra przedsigbiorczos$ci i technologii. Celem
pracy zespotu oraz proponowanych przepiséw jest m.in.
identyfikacja i eliminacja barier oraz obcigzen prawnych
utrudniajacych rozwoj prosumenckiego modelu produkcji
energii elektrycznej z OZE.

Pozwole sobie jeszcze pokrotce wskaza¢ na takie
bardziej szczegdtowe zamierzenia projektu nowelizacji
ustawy o odnawialnych zrédlach energii. Wsrod nich sa:
przedtuzenie terminu obowigzywania termindéw umow
przytaczeniowych dla istniejacych projektow OZE; do-
okreslenie wybranych zagadnien ustawy o OZE, czego
efektem bedzie wyeliminowanie niepewnosci po stronie
przedsigbiorcow uczestniczacych zard6wno w systemie
aukcyjnym, jak i w systemie $wiadectw pochodzenia;
wzmocnienie wiarygodnosci polskich gwarancji pocho-
dzenia i ich uznawanie na zasadzie wzajemnosci z innymi
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej; zwigkszenie
maksymalnej mocy instalacji wykorzystujacych biogaz
oraz hydroenergie, ktore beda mogty skorzystac ze wsparcia
w ramach systemu wsparcia dla biogazowni i hydroenerge-
tyki; minimalizacja ryzyka zwigzanego z nierozpoczgciem
sprzedazy w systemie aukcyjnym z powodu kumulacji po-
stegpowan koncesyjnych, jak réwniez zapewnienie realizacji
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jak najwiekszej liczby projektow, ktore pozwola osiagnac
cele odnawialnych zrodet energii wyznaczone na rok 2020;
precyzyjne okreslenie daty pierwszego wprowadzenia ener-
gii elektrycznej do sieci w ramach systemu wsparcia, a co
za tym idzie precyzyjne okreslenie poziomu oplaty OZE
w danym roku kalendarzowym; doprecyzowanie zasad
w ramach procedury dopuszczenia do aukcji instalacji
wytwarzajacych energi¢ przed dniem ogloszenia aukcji
z uwagi na powstate watpliwosci interpretacyjne.
Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
ustawa ta na etapie sejmowym nie wzbudzila zastrzezen
sejmowej Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, nie
byto uwag w tym zakresie. Wprowadzone do niej poprawki
nie dokonaly znaczacych zmian, miaty charakter gtownie
doprecyzowujacy oraz redakcyjny. Na zakonczenie chciat-
bym jeszcze raz podkreslic wagge tego projektu i prosic¢
Wysoka Komisje o przyjecie tej ustawy. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg¢ pana dyrektora o przedstawienie opinii
Biura Legislacyjnego do tej ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne zgtasza do tej ustawy propozycje
6 poprawek o charakterze porzadkujaco-redakcyjnym. Sa
one zawarte w przekazanej panstwu opinii.

Uwaga nr 1 dotyczy przepisu w art. 1 pkt 22 lit. b.
Sformutowano tam wyliczenie, po kazdym z elementow
wyliczenia bedacym alternatywa powinien by¢ zastosowa-
ny spojnik ,,albo”. Niestety zabrakto go w jednej literze,
w lit. d brakuje tego spojnika. Ponadto aby uczyni¢ zados¢
zasadom techniki prawodawczej. .. Tam jest zaproponowa-
natre$c... No, po czgéci wspolnej wyliczenia sformutowa-
no odrgbna mysl, a nie nalezy tego czyni¢ w mysl zasad
technicznej prawodawczej. Stad jest osobna poprawka
w punkcie pierwszym.

Uwaga nr 2 dotyczy zbednego odestania w obrgbie
art. 70c do tegoz artykutu.

Uwaga nr 3 dotyczy zastosowanej nieprawidtowe;j tech-
niki legislacyjnej, ktéra powinna sprowadzi¢ si¢ do tego, ze
jezeli w wielu przepisach zmieniamy jakie$ sformutowanie,
to dokonujemy tego wraz z pierwszym przepisem zmie-
niajacym i stosujemy formut¢ przewidziang w zasadach
techniki prawodawczej. Jest tu podana stosowna poprawka.

Uwaga nr 4 dotyczy art. 13 ust. 3, ktory naszym zda-
niem wymaga korekty jezykowej. Dla sformulowania
alternatywy roztacznej wystarczajace jest umieszczenie
spojnika ,,albo” przed ostatnim sktadnikiem wyliczenia,
zgodnie z zasadami jezyka polskiego.

W uwadze nr 5 zglaszamy, ze takie sformutowanie,
jakie jest zawarte w art. 17 ust. 1, powoduje — jak si¢ wy-
daje niezgodnie z intencjg projektodawcow — podzielenie
adresatow ustawy o odnawialnych zrodtach energii na 2

kategorie, tych wytworcow energii elektrycznej z odnawial-
nych zrodet, ktorych oferty wygraty aukcje rozstrzygnigte
przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji, oraz pozostatych.
Byloby to niezgodne z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Uwaga nr 6, ostatnia. Jest taki przepis, ktory uzalez-
nia stosowanie ustawy od pozytywnej decyzji Komisji
Europejskiej w zakresie pomocy publicznej, wskazujac, ze
przepisow tych do dnia wydania owej decyzji nie bedzie si¢
stosowato. Decyzje Komisji sa publikowane w Dzienniku
Urzgdowym UE, dlatego majac na wzgledzie pewnosc
adresatow tych przepisow co do mozliwosci ich stosowa-
nia, nalezatoby wskazac, ze przepisy te stosuje si¢ nie od
dnia wydania pozytywnej decyzji Komisji, tylko od dnia
jej ogloszenia. W zwiazku z tym proponujemy stosowna
korekte. Ponadto zostata tu zastosowana nieprawidlowa
technika legislacyjna. Mowi si¢ o tym, zZe te przepisy beda
stosowane od momentu wejscia w zycie tejze decyzji, a po-
winno to by¢ uzaleznione... Chodzi nie tyle o stosowanie
tych przepisow, co w ogole wejscie tych przepisow w zycie,
oczywiscie od momentu ogloszenia pozytywnej decyzji
Komisji Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Dyrektorze.

Prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych
6 propozycji poprawek przedstawionych przez Biuro
Legislacyjne.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zawsze z wielkim szacunkiem odnositem si¢ i odnoszg,
i nadal bedg to robit, do wszystkich wskazowek i uwag
Biura Legislacyjnego, szczegodlnie jesli przedstawia to pan
dyrektor. Trudno mi tu wchodzi¢ w polemike, bo... No,
w tym momencie jest to, delikatnie rzecz ujmujac, nawet
nietaktowne, ale pozwoli pan, Panie Dyrektorze, ze kilka
kwestii wyjasni¢ i poprosz¢ o zrozumienie tego aspektu,
ktoéry prezentuje.

Oczywiscie propozycja poprawki pierwszej dos¢ wy-
raznie taczy si¢ z uwaga szosta, bo jesli w ramach tej szo-
stej mowimy, ze przepiséw tych do dnia wydania decyz;ji
przez Komisj¢ Europejska nie stosuje sie, to tutaj dotykamy
materii zwigzanej z tym, w jaki sposob uzywac przepisu,
czy do dnia wydania, czy do dnia ogloszenia pozytywnej
decyzji Komisji. W naszym przekonaniu stosuje si¢ zapis
naprzemiennie w réznych wariantach. Dlatego tutaj bym
si¢ nie upieral i poprosze tez, zeby w obecnej wersji to
pozostawi¢. Wiaze si¢ z tym tez uwaga pierwsza. Otoz ta
klauzula zawieszajaca powoduje, ze przepisy wejda w zycie
dopiero po wydaniu przez Komisj¢ Europejska pozytywnej
decyzji. Poniewaz ta ustawa jest bardzo istotna, jej cel jest
bardzo istotny, nie chcemy realizowa¢ odnawialnych zrodet
energii, wpadajac w jaka$ nierealng $ciezke. Dlatego tez
proponujemy tu takie instrumenty i takie mechanizmy, ktore
s bardziej dopasowane i dostosowane do naszych, powie-
dzialbym tak wprost, polskich warunkow. W zwiazku z tym
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bede bardzo prosit Wysoka Komisjg, Zeby przyjac te ustawe
bez poprawek. Jesli panowie senatorowie jeszcze pozwo-
licie, to prositbym pana dyrektora Czopka o przyblizenie
naszego stanowiska co do tych 6 propozycji poprawek.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o przedstawienie sta-
nowiska ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Energii
Odnawialnej i Rozproszonej

w Ministerstwie Energii

Piotr Czopek:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Zaczynajac moze od konca, przypomng, ze taka dys-
kusj¢ odno$nie do zmiany sformulowania i zamiany wy-
razu ,,wydania” na wyraz ,,ogloszenia” mieliSmy tez przy
okazji punktu pierwszego dzisiejszego porzadku obrad.
Dyskutowali$my o tym, ze moze si¢ okaza¢, ze to wyda-
nie... ze duzo wezesniejsze bgdzie ogloszenie. Z tego punk-
tu widzenia faktycznie warto pozostawi¢ wyraz ,,wydanie”.

Jezeli chodzi o sformutowanie ,,stosuje si¢”, to jest po-
dobnie jak w pkt 1 w tej ustawie, gdzie tez mamy odnie-
sienie si¢ do ,,nie stosuje si¢”’. Uwazamy, Ze jest to jak naj-
bardziej do zaakceptowania i cheieliby$my to pozostawic.

Jezeli chodzi o uwagg nr 5, to tutaj nie ukrywam, ze ten
przepis art. 17 jest tak naprawde powieleniem art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odna-
wialnych zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw,
czyli poprzedniej nowelizacji ustawy. Ten przepis nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych ani po stronie URE, ani po
naszej stronie, wigc proponujemy pozostawienie tego prze-
pisu w takiej formie, w jakiej zostata przedtozona Senatowi.

Jezeli chodzi o uwagg nr 4, do art. 13 ust. 3, to musz¢
powiedzie¢, ze tutaj faktycznie poprawniej byloby, gdyby
wyraz ,,albo” pojawit si¢ tylko jeden raz, na koncu. Jednak
merytorycznie to niczego nie zmienia, wiec proponujemy
pozostawienie obecnego zapisu. Tu tez widzimy, ze zgingta
jedna litera w wyrazie ,,okreslonym”, jest ,,okreslonym”,
powinno by¢ ,,okreslonymi”. Jednak proponujemy pozo-
stawienie tego w takiej formie, zeby ten projekt, w zwigz-
ku z tym, o czym powiedzial pan minister, jako priorytet
moéglby by¢ procedowany szybcie;j.

Jezeli chodzi o uwagge nr 3, to jest to faktycznie zmia-
na czysto redakcyjna, legislacyjna... Nie jest to zmiana
merytoryczna, ktéra zmieniataby projekt i jego znaczenie,
wigc tez proponujemy pozostawienie tego obszaru zgodnie
z tym, co zostalo zaproponowane.

Podobnie mys$limy, jesli chodzi o uwage nr 2.
Faktycznie, pan dyrektor ma tutaj racj¢, ze jezeli poruszamy
si¢ w obrebie jednej jednostki redakcyjnej, to nie powin-
nis$my odnosi¢ si¢ do artykutu, w ktorym jestesmy. Jednak
w zwiazku z tym, o czym wcze$niej powiedziatem, propo-
nujemy pozostawienie tego w dotychczasowym brzmieniu.

Jezeli chodzi o uwage nr 1, to faktycznie — zgodnie
z tym, co pan minister wskazal, w zwiazku z pkt a i zwro-

tem ,,albo” — nie ma tam tego spodjnika, a powinien by¢.
Jednak z powodu tego, ze ten przepis jest zawieszony do
momentu wydania pozytywnej opinii Komisji i z powodu
skutkéw opdznienia projektu, tez rekomendujemy pozo-
stawienie tego przepisu w takim ksztatcie, w jakim zostal
zaproponowany.

Odnosnie do pkt b to tez jest, jak rozumiem, czysto
redakcyjna zmiana, czyli zastapienie kropki $rednikiem,
wigc tez proponujemy pozostawienie tych przepisow, ktore
zostaty przedlozone Senatowi.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zgtosit si¢ pan senator, pan przewodni-
czacy Komarnicki.

Bardzo proszg.

Senator Wladystaw Komarnicki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Ja powinienem rozpocza¢ swoje wystapienie, Panie
Przewodniczacy, Panie Ministrze, od powiedzenia: lepiej
poézno niz weale. Jest mi dzisiaj po prostu przykro. Kiedy
3 lata temu wnositem poprawki i na sali byto prawie 300
0sob... Patrze na tego mtodego doktoranta, senatora, ktory
glosowat wtedy przeciw tej ustawie i przeciw moim po-
prawkom. No, jest mi po prostu przykro, dlatego Ze straci-
liSmy, prosze panstwa — zwracam si¢ tez do pana ministra
1 bylego przewodniczacego i wiceprzewodniczacego naszej
komisji — 3,5 roku. W tym czasie, w ciggu 3,5 roku mogli-
$my stac si¢ znanym producentem nie tylko w Europie, ale
tez na $wiecie, jezeli chodzi o fotowoltaike, a szczegolnie
jezeli chodzi o wiatraki. Polscy przedsigbiorcy —ja mowie
dzisiaj przede wszystkim jako przedsigbiorca — zaczeli
pigknie si¢ rozwija¢ i musz¢ powiedzie¢, ze ogromny wo-
lumen procentowy byt produkowany w naszym kraju.

Ostatnie zdanie, zeby nie ptaka¢ juz nad rozlanym mle-
kiem, bo to jest historia. Samorzady stracity ogromna ilo§¢
pienigdzy, ktorych juz nigdy nie odzyskaja. Dzisiaj widzg,
ze poszta wladza po rozum do gltowy, i dlatego rozpoczatem
swoje wystapienie, mowiac: lepiej pézno niz weale. Ciesze
sig, ze doczekatem sig¢ tego jako senator, ze ta ustawa wcho-
dzi w zycie. Tak ze to chciatlem powiedziec.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Peczkis. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Peczkis:

Dzigkuje.

Pozwolitem sobie przeczytac ustawe — ona nie jest krot-
ka — jak rowniez. ..

(Zastepca Przewodniczqgcego Tadeusz Kopec: Nie jest.)
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...przeanalizowac¢ ja i mam kilka uwag technicznych.
Rozpoczng od tego, uspokajajaco, ze ja ja popieram i tez
bardzo si¢ ciesze, bo ona, ze tak powiem, szta dtugo, od
listopada. Wtedy byta pierwsza zapowiedz, zlozy! ja wice-
minister, obecnie juz byty wiceminister. Tak ze bardzo si¢
ciesze¢, zwlaszcza na zapis pkt 48 ze strony 28, czyli taki
uzupelniajacy katalog uprawnionych studentéw, roéwniez
energetyki, z czego wynika, Ze energetycy beda mogli zaj-
mowac si¢ energetyka w Polsce. To mnie bardzo cieszy, to
jest takie poprawienie starego btedu.

(Zastepca Przewodniczqcego Tadeusz Kopec: Tak.)

Przejde do meritum. Szanowni Panstwo, mam kilka uwag
technicznych wynikajacych z tego, ze. .. jestem technikiem.
Tak Ze tak: strona pierwsza, ppkt b w pkt 12 matki ustawy,
tu jest pierwszy btad: hydroenergia. To jest takie wyrazenie
bedace pozostatoscia po jezyku rosyjskim, mysmy przez
dtugie lata cytowali jezyk rosyjski i w zwiazku z tym zamiast
mowic ,,energia hydrauliczna”... No, byly stosowane skroty,
takie przektadki. Ale umowmy si¢, ze to nie jest problem,
z tym ze mentalnie jesteSmy juz narodem wolnym, mamy
jezyk polski, czyli mamy ,,energi¢ hydrauliczng”.

Ja mam prosbeg, gdyby mozna bylo... gdyby pan dy-
rektor sobie notowat, to bytoby to ewentualnie juz na przy-
sztos¢. To nie beda poprawki, Panie Ministrze, od razu
uspokajam, tylko po prostu uwagi techniczne.

Tak wigc mamy energi¢ hydrauliczna. Taka opisali kla-
sycy polskiej literatury i hydrauliki. Mowig przede wszyst-
kim o prof. Troskolanskim — to jest najwigksza klasyka
polskiej hydrauliki, jest ksiazka prof. Troskolanskiego pt.
»Hydraulika” — ale méwig tez o pewnym wspolczesnym
puryscie jezykowym, juz emerytowanym, prof. Waldemarze
Jedralu. To jest cztowiek, ktory pisze ksiazki z duzym posza-
nowaniem j¢zyka polskiego i nalezy bra¢ z niego przyktad.

Teraz tak, w tym punkcie panstwo ,,hydroenergi¢”, czy-
li energi¢ z wody, ktora formalnie, zeby byla jasnos¢...
Energia wody moze wystgpowac w 3 postaciach, co wynika
z bilansu: moze to by¢ energia niwelacji, potozenia wody;
moze to by¢ energia jej predkosci, energia predkosci wy-
nika z bilansu jako drugi czton; trzeci czton energii to jest
energia wynikajaca z cis$nienia, jezeli nad zwierciadtem
wody panuje podci$nienie badz nadciénienie. Zadna z tych
wielkosci nie stanowi energii mechanicznej, ktora panstwo
postulujecie zamieni¢ w energi¢ spadu 1 wod srodlado-
wych powierzchniowych. Zadna z nich nie stanowi energii
mechanicznej. Energia mechaniczna w jezyku hydrauliki,
w jezyku mechaniki ma bardzo okreslong definicja i energia
swobodnej wody, wody w ruchu badz wody opadajacej,
badz wody pod ci$nieniem w zadnym wypadku nie wypet-
nia definicji energii mechaniczne;j. To jest zamiana czego$,
co jest bardzo dobre, na co$, co pod wzglgdem merytorycz-
nym jest kompletnie bez sensu. O tym mowi¢ wprost. To
nie wybroni si¢ w zadnej literaturze, chyba ze pokazecie
mi panstwo jakikolwiek podrecznik klasycznej mechaniki
ptynéw badz hydrauliki — to sg 2 rézne dziedziny, ale bardzo
podobne — w ktérym co$ takiego jest. Tak wigc tu prosze
o obrong, jesli z drugiej strony bedzie obrona.

Strona 3, pkt 5: rozliczeniu podlega energia elektrycz-
na wprowadzana do sieci dystrybucyjnej nie wczesniej
niz 12 miesigcy przed data wprowadzenia energii do sie-
ci. Czyli, jak rozumiem, panstwo postulujecie ptacenie

12 miesigcy po, tak? Chyba ze Zle rozumiem. 12 miesigcy
po wprowadzeniu energii, tak? Tak ze tu poprositbym o od-
powiedz, czy dobrze rozumiem, ze panstwo zamierzacie
ptaci¢ 12 miesiecy po wprowadzeniu energii.

Strona 4, pkt 13 ppkt e: ,,operatorzy systemow dystrybu-
cyjnych elektroenergetycznych sa obowigzani —1i to jest to
stowo, o ktore mi chodzi — niezwlocznie zawrze¢ umowe”.
Dlaczego o tym mowig? ,,Niezwlocznie” nie ma kompletnie
definicji. Dlaczego o tym méwig? Dlatego ze na nastgpne;j
stronie w pkt 7 potrafiliscie dopisac: ,,w terminie do 30 dni
od dnia zakonczenia kwartalu”. Proponowatbym w ramach
poprawki, ktora by¢ moze kiedy$ ujrzy $wiatto dzienne,
stowo ,,niezwtocznie” zamieni¢ na jakikolwiek termin, bo
»hiezwlocznie” nie mowi kompletnie nic.

Kolejna sprawa, czyli pkt 4. Ta sama strona, strona 4,
pkt 14: minister wlasciwy ds. energii w porozumieniu
z ministrem wilasciwym ds. gospodarki okresli w dro-
dze rozporzadzenia... Co$ tam okresli, z tym ze nie jest
podane, do kiedy. Dlaczego o tym mowig? Dlatego, ze
rozporzadzenia do OZE to jest katastrofa. Panstwo zno-
wu postulujecie rozporzadzenie, ktére ministrowie sami
sobie okresla, skoro nie podajecie tu terminu. W zwiazku
z tym niestety mozliwa jest sytuacja, zreszta powtorka
z przeszto$ci, ze wymog bedzie nijak niekonfrontowany
z rzeczywisto$cig 1 tego rozporzadzenia po prostu nie
bedzie. Mozna powiedzie¢, ch¢¢ jest szczera, a dzialania
nie ma. Brak daty rozporzadzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze chwileczke, Panie Przewodniczacy.

Brak daty rozporzadzenia powoduje, Ze przepis jest co
najmniej trudny do stosowania.

Kolejna uwaga techniczna. Troszke¢ dalej, strona 9,
art. 38e ppkt 3. Wymieniamy tu sytuacje, w ktorych bedzie
mozliwe... Zacytuje:

»W przypadku gdy przedmiotem jej dzialalnosci jest
wytwarzanie:

a) energii elektrycznej, taczna moc zainstalowana elek-
tryczna wszystkich instalacji odnawialnego zrodta energii
umozliwia:

— pokrycie w ciagu roku nie mniej niz 70% potrzeb
wilasnych spotdzielni energetycznej i jej cztonkow™...

Z tym ze panstwo nie wyznaczyliScie w tym punkcie
ani w zadnym nastgpnym kryterium odnoszacego si¢ do
sytuacji, jesli to si¢ nie spetni. Ja dam panstwu bardzo kon-
kretny przyktad. Ostatnio dobiegt nas news, ze w Kalifornii
z powodu tego, ze duzy ptak stanat na 2 fazach, splongta
farma fotowoltaiczna, 10 MW. Taki przyktad, co$ si¢ dzieje
ztego, komus pali si¢ cze$¢ paneli, dzieje si¢ katastrofa
i on nie jest w stanie tych 70% wypetni¢. I co wtedy? Czy
ma jakikolwiek tryb odwolawczy? Czy ma jakakolwiek
mozliwo$¢ wnioskowania w zwiazku z taka katastrofa?
Czy ma jakies$ ubezpieczenie? Nie ma nic. W tej ustawie nie
ma wskazanego zadnego wyjscia, co wtedy, jesli tych 70%
nie wypetni. Tak ze myslg, ze trzeba bytoby okresli¢, co
wtedy, jesli nie spetni si¢ tego warunku, tych 70%. Mozna
by wskaza¢, daje taki przyktad, prezesa URE, bo jest taki,
ktory w takich sytuacjach decydowalby, sam to ocenial.
No, kogos$ trzeba by wskazaé¢. Tak mi si¢ przynajmniej
wydaje. Ale tu pozwole¢ sobie tak amatorsko, bo ja nie
jestem prawnikiem.
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Jesli chodzi o to, czy prezes KOWR... Czy prezes
KOWR jest na pewno najlepsza osoba, ktora bedzie decy-
dowata o sprawach energetyki? Ja mam co do tego watpli-
wos¢, bo mamy energetykow w Polsce, mamy prezesa URE
z oddzialami. Czy prezes KOWR bedzie najlepsza osoba
do decydowania o sprawach energetycznych? Czy bedzie
miat potencjal pracownikow z wiedza energetyczna? No,
o0 tym pan minister pewnie wie i to sobie panstwo ocenicie.

Kolejna sprawa: spotdzielnie... Na tzw. forach — no,
ciezko bedac energetykiem, nie kontaktowaé si¢ ze spote-
czenstwem, nie sprawdzac, co spoteczenstwo o tym sadzi
— jest niestety duzy apel, ale to przy kazdym ograniczeniu
jest taki apel, w zwiazku z tym, ze spotdzielnie s3 ograni-
czone w zasadzie do terenow wiejskich, dlatego ze cigzko
jest w ramach tych zapisow zrobi¢ spoldzielnie na blokach.
Dlaczego o tym mowig? Dlatego, ze jest to jednak mozliwe.
U mnie na rodzime;j. gliwickiej politechnice, na slaskiej...
na najdhuzszym budynku politechniki postawiono ogniwa
fotowoltaiczne o mocy 2 MW. Na dachu. Tak Ze to jest moz-
liwe. Mozna by takie spotdzielnie stawia¢ na budynkach,
na blokach, ale tu trzeba da¢ ludziom szansg. Tutaj sg silne
ograniczenia, ktore to w zasadzie uniemozliwiaja, nie mo-
wigc juz o tym, ze znowu prezes KOWR tutaj wchodzi, tak?
Tak zZe to troszke moze by¢ takie...

Oczywiscie poza tym drobnostkami to... Jesli moge
prosi¢, Panie Ministrze, zwlaszcza o sprawe, wydawaloby
si¢, najbardziej bzdurna, ale chodzi o t¢ energi¢ mechanicz-
ng wod... No, cigzko bedzie studentom wyjasnic, skad ta
mechanika w tej wodzie, ktora ma potencjat wysokosci,
cisnienia, predkosci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Kope¢:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze, za te jak zwykle me-
rytoryczne uwagi i przy okazji bardzo interesujacy wyktad.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania od pandéw senatorow?
Nie ma pytan.

Zamykam dyskusje.

Zgtaszam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pan senator o tym mowit, zeby ministerstwo stu-
chato i notowato na przysztos¢. Na wstepie to powiedzial,
stad pozwolitem sobie...

Kto jest za przyjgciem wniosku o przyjecie tej ustawy
bez poprawek? (5)

Bardzo, bardzo dzickuje.

Bardzo bym prosit, aby senatorem sprawozdawca tej
ustawy zostal pan senator, pan przewodniczacy, wiceprze-
wodniczacy Komarnicki jako ekspert w tej dziedzinie...

(Senator Wiadystaw Komarnicki: No, ekspert to duze
stowo...)

Nie, nie...

(Senator Wiadystaw Komarnicki: To doktor jest tu eks-
pertem. Doktor jest ekspertem. Ale ja rozumiem, ze to jest
taka rekompensata, ze 3,5 roku cierpliwie czekatem.)

Tak, tak. To w ramach rekompensaty, Panie Senatorze.

(Senator Wtadystaw Komarnicki: Dzigkuj¢ bardzo.)

Pan senator wyraza zgode. Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo, zamykam sto sze§¢dziesiate drugie
posiedzenie naszej komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 56)
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