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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 1260, druki sejmowe nr 3616 i 3661).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw
Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Mysle, ze sa juz wszyscy — chyba w komplecie jeste-
$my — ktorzy byli zainteresowani udziatem w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji Srodowiska.

Otwieram posiedzenie Komisji Srodowiska, na ktorym
omdéwimy punkt pod nazwa: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niekto-
rych innych ustaw — druk senacki nr 1260, druki sejmowe
nr361613661.

W dzisiejszym posiedzeniu senackiej Komisji
Srodowiska — jest to sto czterdzieste czwarte posiedzenie
senackiej komisji — bierze udziat pani Malgorzata Golinska,
sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska. Witamy panig
minister. Pani minister towarzyszy pan minister Stawomir
Mazurek, podsekretarz stanu. Jest z nami rowniez rzecznik
praw obywatelskich, pan Adam Bodnar, z osobami towarzy-
szacymi. Serdecznie witam wszystkie osoby towarzyszace
panu rzecznikowi. Jest z nami przedstawiciel gtéwnego in-
spektora ochrony $rodowiska w osobie jego zastepcy, pana
Marka Surmacza. Serdecznie witamy pana razem z osobami
towarzyszacymi. Jest z nami... Zaraz, zeby nie poming¢ ni-
kogo... Jest znami generalny dyrektor ochrony srodowiska,
pan Szweda-Lewandowski. Witamy pana ministra. Szanowni
Panstwo, jest z nami réwniez pani europosel, pani Sylwia
Spurek. Witamy szanowng panig. Nie widz¢ pani...

(Gtos z sali: Tam...)

A, jest tam pani. Dobrze. Witamy.

Jest z nami pani Gabriela Lewantowiec. .. Tak? Dobrze
przeczytatem?

(Glosy z sali: Lenartowicz.)

Dobrze. Witamy serdecznie, Pani Poset.

Witam szanownych panstwa, ktérych nie wymienitem.
Sa z nami réwniez przedstawiciele stowarzyszen i partii,
np. Zarzadu Krajowego Partii Zieloni i Stowarzyszenia
»Pracownia na rzecz Wszystkich Istot”. Jest wiele srodo-
wisk, ktore w jaki$ sposob... Jest z nami pan Mirostaw
Satata z Najwyzszej Izby Kontroli. Jest tutaj wiele, wiele
srodowisk, ktére sg zywo zainteresowane przedmiotowa
ustawa, dlatego serdecznie panstwa witam.

Chcialbym zapytaé, czy sg tu, na sali, przedstawicie-
le organizacji lobbystycznych, ktérzy dzialaja w ramach

ustawy lobbingowej. Nie widze zgloszen. Rozumiem, ze
nie ma.

Chcialbym tez poinformowac, ze posiedzenie komisji
jest transmitowane przez tacza internetowe na stronach
senackich, tak ze mozna bedzie to posiedzenie pdzniej
odtworzy¢ i przeanalizowac, co byto méwione, kto zabierat
glos 1 jakie byly stanowiska poszczegdlnych osob.

Z uwagi na to, ze jest nas kilkadziesigt osob, a przed-
miot ustawy budzi, przynajmniej w Senacie... Po posie-
dzeniu Sejmu dosy¢ mocne emocje si¢ rozbudzity wo-
kot tej ustawy, bo dostaliSmy mnoéstwo maili, informacji
na ten temat. Zaangazowal si¢ w t¢ spraw¢ rowniez pan
Adam Bodnar, rzecznik praw obywatelskich — mysle, ze
z pozytkiem dla tej ustawy. Sa z nami pani minister i pan
minister z Ministerstwa Srodowiska, ktorzy udziela wszel-
kich wyjasnien i rozwieja wszystkie watpliwosci, a by¢
moze zaproponujg tez jakie$s dodatkowe pomysty, ktore
by wychodzity naprzeciw tym oczekiwaniom. Ale nie je-
stem tego pewny. Pani minister, ktora reprezentuje rzad
i Ministerstwo Srodowiska, odniesie si¢ do tego w swoim
wystapieniu.

Szanowni Panstwo, aby$my tego nie rozciagali, nie
trwali dlugo w jakich$ emocjach, proponuje, zeby po in-
formacji pani minister oraz po uwagach naszego Biura
Legislacyjnego — szanownego pana legislatora, ktory
nas wspiera, pana Mirostawa Reszczynskiego — nastapita
dyskusja. Proponowalbym, zeby w pierwszej kolejnosci
w dyskusji krotko zabrali gtos senatorowie, ale w taki
sposob, zeby ta dyskusja koncentrowata si¢ na ewentu-
alnych propozycjach ulepszenia tej ustawy. Czyli jak juz
zabieramy glos, to niech — no, tak bytoby dobrze — konczy
si¢ to, mozna powiedzie¢, jakas propozycja czy tez ewen-
tualnie zgloszeniem uwagi czy poprawki do ustawy. Tak
samo bym prosil, zeby panstwo nie przeciggali swoich
wystapien. Mozemy tutaj przedyskutowaé cala noc, ale
w praktyce to by doprowadzito do tego, ze po prostu zme-
czyliby$my si¢ wielomowstwem. No, chciatbym, zebysmy
konkretyzowali swoje wypowiedzi. Jesli kto§ ma uwa-
g¢, to prosze te uwage zglosic 1 ewentualnie przedstawic
uzasadnienie tej uwagi, tak zeby to nie trwato dtuzej niz
minute. Mysle, ze jesteSmy w stanie takg uwage w ciggu
minuty wyartykulowac.

Chcialbym, zeby$my na tym posiedzeniu komisji do-
brze si¢ czuli. Nie chcialbym, zeby ktos si¢ czut pokrzyw-
dzony, niedowartosciowany, niedoceniony, dlatego bedzie-
my zwracac baczng uwage na to, zeby wszystkie elementy
byly tutaj wlasciwie zauwazane.
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Wymienitem i ministerstwo, i Biuro Legislacyjne, ale
mysle, ze po Biurze Legislacyjnym poprosze jeszcze pana
rzecznika praw obywatelskich, aby rowniez on zabrat gtos,
a to z tego wzgledu, ze rzecznik wystosowal pismo do se-
nackiej Komisji Srodowiska, a pani minister w odpowiedzi
na to pismo udzielita swoich wyjasnien. Mysle, ze pan-
stwo, ktorzy przychodzicie z tych stowarzyszen roznych...
Przepraszam, ze tak mowig, no ale inaczej musiatbym wy-
mienia¢ nawy tych stowarzyszen. Pan rzecznik was chyba
reprezentuje w znacznej mierze. Przynajmniej takie wra-
zenie odnosz¢ po zapoznaniu si¢ ta korespondencja, ktora
byta prowadzona, z informacjami, ktére do mnie docieraly.

Zeby nie przedhuzaé, poprosze szanowng panig minister
o zabranie glosu i przedstawienie ustawy, ktora jest proce-
dowana na tym wlasnie posiedzeniu, ktora jest przedmio-
tem dzisiejszego posiedzenia komisji.

Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Golinska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuje¢. Na wstepie przepraszam za to opoz-
nienie, ale...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosiliby$my pod-
suna¢ blizej mikrofon, zeby byto lepiej stycha¢ panig mi-
nister.)

Dobrze.

I od razu tez z gory przepraszam, ze bed¢ musiata
wyjs$¢ w trakcie posiedzenia komisji, dlatego ze w Sejmie
bedzie w tym czasie posiedzenie komisji sejmowej, row-
niez do spraw ochrony srodowiska. Zostanie pan minister
Mazurek wraz z panem ministrem Andrzejem Szweda-
Lewandowskim, tak wigc oczywiscie beda tu osoby kom-
petentne do udzielania wszelkich informacji i odpowiedzi.

Szanowni Panstwo, ta ustawa, ktoéra zaproponowata
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, wynika z pro-
pozycji, ktore sptywaly do generalnej dyrekc;ji z podleglych
jej regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska. Wskazywaty
one na pewne utrudnienia, z ktérymi te dyrekcje zderza-
ja si¢ na co dzien w kontekscie wydawanych... czy tez
tematow, ktorymi si¢ zajmuja. Zaproponowalismy kilka
usprawnien, ktore maja w efekcie doprowadzi¢ do przy-
spieszenia realizacji inwestycji na terenie naszego kraju,
zmniejszenia biurokracji w tych miejscach, w ktorych jest
ona w naszym przekonaniu, w przekonaniu regionalnych
dyrekcji ochrony $rodowiska, nadmierna i niepotrzebna.

Zmiany dotykaja rowniez kwestii dostosowania polskie-
go prawa do prawa europejskiego, na co zwracata uwage
Komisja Europejska w swoim pi$mie z marca tego roku.
Czgs¢ tych uwag realizujemy wlasnie zapisami tej ustawy.

Jesli chodzi o tres¢, to mysle, ze skoncentruje si¢ na
tym, co wywoluje najwigcej emocji, a mianowicie na kwe-
stii uregulowania statusu strony. W zwiazku z tym, ze po-
jawila si¢ w naszej propozycji zmiana dotyczaca zapisu,
ktory mowi o tym, kto moze by¢ strona w postgpowaniu,
i ze wywolata ona olbrzymie zaniepokojenie, ktore jest arty-
kutowane w mediach, jak rowniez w pismie rzecznika praw
obywatelskich, chciatabym wskaza¢, Ze nie zalezy nam ani

nie zalezato na... W naszym przekonaniu nie doprowadzi-
my tymi zmianami do ograniczenia praw obywateli, jesli
chodzi o udziat w postgpowaniach.

I teraz wskaze, jakie zmiany zaproponowalismy.
Mianowicie ustawa zawiera 3 punkty, jesli chodzi o stro-
n¢ postgpowania o wydanie decyzji srodowiskowe;.
Dotychczas strong byli wlasciciele dziatek bezposrednio
graniczacych z dzialka, na ktorej jest planowana czy pro-
wadzona inwestycja. Do czego to prowadzito? Prowadzito
to do tego, ze w przypadku wielu inwestycji, ktore byty
ucigzliwe dla spoteczenstwa — czy raczej mogly by¢ uciazli-
we, jesli chodzi o planowane inwestycje — wielu wiascicieli
nieruchomosci nie mogto by¢ stronami. Dlaczego? Z pro-
stej przyczyny. No, np. od dziatki, na ktorej miata powstac
inwestycja, oddzielala ich droga. Zgodnie z dotychczas
obowigzujacym prawem, jezeli oddzielata ich droga, oni juz
nie mogli sta¢ si¢ strong takiego postgpowania na podstawie
tego kryterium, mimo ze mogliby bezposrednio odczuwac
skutki tej inwestycji. Z kolei w przypadku realizacji inwe-
stycji liniowych, chociazby remontu drogi na wybranym
odcinku, 1,5-kilometrowym czy 2-kilometrowym, stronami
w postepowaniu mogli by¢ wszyscy wlasciciele dziatek na
calej dtugosci drogi, nawet jesli taka droga miata dtugosé¢
kilkunastu czy kilkudziesi¢ciu kilometréw. To bylo zu-
pelnie niepotrzebne, zwlaszcza ze wilascicieli z ostatnich
kilometrow ten remont drogi zupetnie nie dotyczyt. I to
jest ta kluczowa zmiana, o ktorej dyskutuje si¢ w mediach,
zmiana przedstawiana jako ograniczajaca prawo obywateli
do bycia strong. Wazne tez jest, zeby$smy jasno powiedzieli,
ze nie ma w tej ustawie zapisu, w ktérym si¢ mowi, ze na
mocy tej ustawy dopuszczamy budowanie czy stawianie
inwestycji ucigzliwych, jak rozne fermy, bezposrednio pod
oknem mieszkancow. To jest duze przektamanie i warto
o tym mowic. Ale to jest tylko pierwszy punkt, ktory de-
finiuje strong.

Warto zaznaczy¢, ze pozostajg jeszcze 2 kolejne punkty,
w ktorych réwniez ta ustawa to precyzuje. Drugi punkt
dotyczy jakosci srodowiska, a brzmi on doktadnie tak:
»dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby przekroczone
standardy jakoS$ci srodowiska”. I jest jeszcze trzeci punkt,
ktory funkcjonuje od niedawna, bo zostal wprowadzony
dopiero w 2017 r. Mianowicie okresla on ten obszar jako
dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywa-
nia przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu nieruchomosci zgodnie z jej aktual-
nym przeznaczeniem. Mamy przekonanie, ze te 3 zapropo-
nowane w ustawie przeslanki raczej wzmacniaja pozycje¢
obywateli, ktorzy moga by¢ przeciwni realizacji ré6znych
inwestycji i chca stac si¢ stronami, niz co$ komus odbieraja
czy ostabiaja prawa tych mieszkancow. Mysle, ze to jest
najwazniejszy z zapisow, o ktorych warto powiedziec.

Zeby nie przeciaga¢, nie bede juz odnosita si¢ do wigk-
szej liczby szczegotow, niemniej jezeli pojawia si¢ wat-
pliwosci, to oczywiscie do kazdego pytania bedziemy si¢
starali szczegotowo odniesé.

Mamy tu réwniez prezentacje takich map dla inwestycji,
o ktérych najglosniej jest w mediach, ktore sa przedstawia-
ne przez organizacje pozarzadowe jako przyktady realizacji
inwestycji, w przypadku ktorych nagle zmniejszy si¢ liczba
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stron. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska dokonata
takiej symulacji stron, ktore moglyby uczestniczy¢ w po-
stgpowaniu na podstawie dzi§ obowiazujacych przepisow
i na podstawie proponowanych zmian, czyli na podstawie
nowych zapisow w ustawie. Mam nadziejg, ze w trakcie
dyskusji bedzie mozliwo$¢, zeby te mapki panstwu zapre-
zentowac. One, zdaje si¢, sa wydrukowane i powinny zosta¢
panstwu udostepnione. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.
Poprosimy teraz pana o zaprezentowanie opinii Biura
Legislacyjnego.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panstwo Przewodniczacy! Panie Rzeczniku! Pani
Minister! Panowie Ministrowie! Szanowni Goscie!
Panowie Senatorowie!

Biuro przygotowato opini¢ co do omawianej ustawy.
ZawarlisSmy w niej 2 uwagi. Uwagi te nie skutkuja pro-
pozycjami poprawek z tej racji, ze wydawalo si¢ nam, ze
ewentualne poprawki moglyby mie¢ charakter rozstrzy-
gni¢¢ merytorycznych.

Jednakze na wstegpie swojej wypowiedzi pragng¢ za-
uwazy¢, ze w punkcie drugim opinii Biura Legislacyjnego,
w ktorym zawarty jest przebieg prac legislacyjnych, zwro-
ciliSmy uwage na powstate na etapie prac legislacyjnych
w Sejmie watpliwosci co do zgodnosci przepisow oma-
wianej ustawy z prawem Unii Europejskiej oraz umowami
mig¢dzynarodowymi wiazacymi Rzeczpospolita Polska.
Oddali$my tam tez kontekst tych obiekcji. ZwrociliSmy
uwagg, ze szereg tych watpliwosci zostato zgloszonych
juz na etapie procesu konsultacji, na tzw. rzadowym etapie
prac legislacyjnych. Na etapie prac sejmowych watpliwosci
te zostaly podtrzymane. Nast¢pnie wplyngto do Senatu
stanowisko pana rzecznika.

Nasza opinia nie zawiera konkluzji, ktora by przedsta-
wiata jednoznaczng oceng tych regulacji. Wydaje nam sig,
ze stanowiska strony rzadowej czy pana rzecznika, rowniez
przedstawicieli organizacji spotecznych, przedstawiane
na posiedzeniu komisji pozwola podja¢ panom senatorom
decyzj¢ co do zasadnosci rozwigzan proponowanych przez
rézne strony odnoszace si¢ do omawianej ustawy.

Jesli chodzi o nasze 2 uwagi, to pierwsza z nich dotyczy
art. 1 pkt 3 noweli w zakresie dodawanego do ustawy oce-
nowej art. 47a. Zgodnie z tym przepisem przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie wy-
maga projekt stosownego dokumentu lub jego zmiany...
I tutaj sa 2 kryteria przywotane. Pierwsze: ,,przygotowany
wylacznie dla celow obrony narodowe;j lub obrony cywil-
nej”. Ta regulacja nie budzi naszych watpliwosci. Jako
kolejny przywotany jest projekt finansowy lub budzeto-
wy. Tu mamy pewne watpliwosci, choéby co do literalnej
wyktadni tego przepisu. O ile sformutowanie ,,projekt fi-
nansowy” ma swoje odzwierciedlenie w j¢zyku polskim,

o tyle sformutowanie ,,projekt budzetowy” sprawia nam
tu trudnosci. Przymiotnik ,,budzetowy” odnosi si¢ zazwy-
czaj do jednostek sektora finanséw publicznych, jednak
w tym zakresie wydaje nam sig, Ze to rozumienie jest zbyt
szerokie. Wiemy, ze to jest wyrazenie wzorowane na dy-
rektywie, niemniej przedstawiamy tutaj nasza watpliwosc.
W zaleznosci od ewentualnych wyjasnien mozliwe bedzie
sformutowanie poprawki.

Druga uwaga dotyczy art. 4 omawianej ustawy w zakre-
sieust. 1 12. Jest to przepis przejsciowy. W mysl tego prze-
pisu do spraw wszczgtych na podstawie ustaw zmienianych
w art. 1, czyli ustawy ocenowej, oraz art. 3, czyli ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska, i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosowane beda
przepisy dotychczasowe. Takze ust. 2 w art. 4 przewiduje,
ze do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienionej
w art. 1 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 63, art. 64 ust. 1
i 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b i 3h, art. 84 ust. 1 i la oraz
art. 86d, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Tutaj
wskazujemy jedynie na ewentualne trudnosci w stosowaniu
tych przepiséw na réznych etapach postgpowania. Z uwagi
na to, ze ewentualne rozwigzanie tego problemu miatoby
charakter merytoryczny, rowniez nie sktadamy propozycji
poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo panu mecenasowi za uwagi.

Czy pani minister chce si¢ odnies¢ do tego, co pan le-
gislator powiedzial, czy nie? Pdzniej, tak? Teraz? Proszg
bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze by¢ pdzniej.

Poprosimy teraz rzecznika praw obywatelskich o zabra-
nie glosu i ewentualnie zgloszenie swoich uwag.

Prosze bardzo, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani
Minister! Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowna Pani
Europoset! Szanowni Panstwo! Dostojni Zgromadzeni
Goscie!

Na wstepie mojego wystapienia chciatbym zaprote-
stowac¢ przeciwko stowom pana przewodniczacego, ze ja
tutaj jako rzecznik reprezentuj¢ organizacje pozarzadowe...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: ... Nie protestowac,
bo ja to mowilem w cudzystowie oczywiscie.)

No wiasnie. Ale wydaje mi si¢, ze warto to zaznaczy¢.

Chciatbym powiedzie¢, ze ja raczej staram si¢ reprezen-
towac obywateli, ktorych spotykam, jezdzac po kraju, na
réznych spotkaniach regionalnych, gdzie czgsto pojawiaja
si¢ tematy — to si¢ powtarza w réznych zakatkach Polski —
zwigzane z ochrong srodowiska, zwiagzane z dziatalnoscia
ferm hodowlanych, zwigzane z tym, ze wystepuje fetor,
z ktorym coraz trudniej walczy¢.

To, co mnie zaskakuje, to jest to, ze spotykamy si¢ tutaj
1 dyskutujemy o kwestiach — moim zdaniem o ogranicze-
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niach — zwigzanych z udziatem, partycypacja obywateli
w procesie decyzyjnym, zamiast debatowac np. nad przyje-
ciem ustawy antyodorowej. My tak naprawd¢ powinni§my
teraz, na koniec tej kadencji Sejmu i Senatu, dyskutowac
na temat przyjecia kompleksowej ustawy antyodorowe;j,
ktora by rozstrzygata caty szereg problemow, a ktorej urzad
rzecznika nie moze si¢ doczekaé¢ od ponad 12 lat.

Chciatbym panstwu na wstepie opowiedziec taka krotka
anegdote. Przepraszam, ze zajmuj¢ czas, ale pamigtam, jak
w 2017 r. koledzy z Zespotu Prawa Administracyjnego
i Gospodarczego przynosza mi projekt wystapienia w spra-
wie koniecznosci przyjecia ustawy antyodorowej i mowia
do mnie: panie rzeczniku, wie pan, to juz jest drugie wysta-
pienie do ministra Szyszki. Ja tak patrz¢ na nich i méwig:
ale dlaczego? A oni moéwia: no bo pierwsze wystaliSmy
w 2007 r., kiedy ministrem do spraw ochrony srodowiska
tez byt minister Szyszko.

Mowie o tym, zeby pokaza¢, jaki mamy problem.
Problem mamy z tym, ze w Polsce nie walczymy z kon-
sekwencjami wielkich inwestycji dotyczacych ferm ho-
dowlanych, w zasadzie przemystowych, ktore powodu-
ja zatrucie Srodowiska, zatrucie zycia mieszkancow, np.
mieszkancéw Kawegczyna koto Wrze$ni, mieszkancow
Kruszynian — zresztg sa tutaj z nami przedstawiciele spo-
tecznosci tatarskiej. To zatrucie nie jest dostrzegalne z po-
ziomu Warszawy. Trzeba tam pojechac, trzeba powdychac
powietrze zatruwane przez zaklady produkcyjne, przez
fermy, przez spalarnie, aby zrozumie¢ na czym to polega, na
czym polega zycie w fetorze. To powoduje, ze czgstokroé¢
ci obywatele nie maja zadnego ratunku, nie maja pomocy.

Nam si¢ wydawato do tej pory, ze rola panstwa po-
winna polega¢ na przywracaniu rownowagi, zwlaszcza
tam, gdzie dominujaca pozycj¢ ma inwestor, ktory moze
wplywac na rézne sposoby na realizacj¢ odpowiedniego
przedsigwziecia, ktory moze wykorzystywac fakt, ze nie
ma planu zagospodarowania przestrzennego, ktory moze
wykorzystywac fakt, ze czasami wiadze lokalne sa dos¢
stabe albo po prostu poktdcone ze sobg i nie s3 w stanie
odpowiednio silnie mu si¢ przeciwstawia¢. No, wtedy ci
mieszkancy, ktorzy sa dotknigci tego typu inwestycjami,
moga przynajmniej liczy¢ na prawo, moga liczy¢ na to, ze
pojawi si¢ jaka$ organizacja pozarzadowa, ktora zechce
im pomoc gdzie$ w okolicach Zuromina, Pily czy wtasnie
Kruszynian, mogg liczy¢ na rzecznika praw obywatelskich,
ale moga tez liczy¢ na odpowiednie postgpowania przed
organami administracji oraz postgpowania przed sadami
administracyjnymi.

Nasz udziat w jednej ze spraw, dotyczacej zreszta
Kaweczyna, pokazal, ze to faktycznie moze zosta¢ osia-
gnigte. Tym, co nas najbardziej zaskoczyto, bylo to, ze
jak przyjrzeliSmy si¢ tym przepisom, to nam wyszto — bo
wtasnie policzylismy te 100 m — ze gdyby te przepisy juz
obowiazywaly, to w tym Kaweczynie nie mieliby$Smy pod-
stawy interwencji, a mieszkancy, ktorzy zamieszkuja akurat
170 m od planowanej inwestycji, nie mieliby mozliwosci
zainterweniowania, nie mieliby mozliwo$ci uczestniczenia
w sprawie w charakterze strony. No, mozna by czysto ad-
ministracyjnie wyliczy¢ z linijka t¢ odlegto$¢ i odmowic
im udziatu, i to w sytuacji, kiedy w ich miejscowosci juz
wcezesniej byly 2 inne fermy, a ta trzecia po prostu juz

tylko, mozna powiedzie¢, doktadata si¢ do tego ze swoim
smrodem, fetorem.

Dlatego moim zdaniem obowiazujace prawo juz teraz
nie zapewnia rownowagi stron postgpowan srodowisko-
wych na linii inwestor — mieszkancy. Zasadniczym do-
kumentem w postgpowaniu jest raport o oddziatywaniu
na $rodowisko, ktory to raport jest zreszta sporzadzany
na zlecenie inwestora. Ta ustawa, jezeli wejdzie w zycie,
naszym zdaniem znacznie poglebi ten stan nierownos$ci
i pogorszy standard prawa sasiadow inwestycji do dostgpu
do sadu w sprawach srodowiskowych.

Szanowni Panstwo, chcialbym podkresli¢, ze oczy-
wiscie trudno jest w sytuacji, kiedy wigkszos¢ naszego
spoteczenstwa spozywa migso, zakaza¢ zakladania ferm
hodowlanych. To jest przeciez oczywiste, ze one gdzie$
muszg istnie¢, gdzies musi odbywac si¢ produkcja. Ale
chodzi o to, Zze zasada zréwnowazonego rozwoju, ktora jest
wyrazona w art. 5 konstytucji, powinna tak okre$la¢ nasze
postgpowanie i sposob postgpowania naszych wiadz, aby
réwnowazy¢ z jednej strony prawo do czystego srodowi-
ska oraz prawa i interesy spotecznosci lokalnej a z drugiej
strony interesy tych, ktorzy chcieliby inwestowac¢. Rozwdj
gospodarczy powinien mie¢ jednak swoje ograniczenia, nie
powinien polegac tylko na tym, ze mys$limy w kategoriach
nowych hal, nowej pracy, podatkow i zyskow dla budze-
tu panstwa. Musimy zastanowi¢ si¢, co zostawimy przy-
sztym pokoleniom, a takze jakie zycie gotujemy tym, ktorzy
mieszkaja daleko od szosy i ktorzy nie maja mozliwosci
fatwego poskarzenia si¢. Co wigcej, czasami nawet trudno
ich problemami zainteresowac spolecznos¢ wielkomiejska.
Ja sam przyznaje, ze poki nie zaczatem tam jezdzi¢, nawet
nie zdawatem sobie sprawy z tych problemow i z tego, jak
one sg bolesne dla ludzi, ktorzy wtasnie tam, daleko od
szosy, mieszkaja.

Dlatego uwazam, ze ta ustawa ogranicza prawo udziatu
organizacji pozarzadowych w postgpowaniach, ogranicza
mozliwos¢ dzialania tych wszystkich wspdlnot lokalnych,
ktore zaktadaja stowarzyszenia czy szukaja pomocy u in-
nych, u bardziej do§wiadczonych spotecznikow. No, prze-
ciez powstaty juz organizacje, ktore, mozna powiedzie¢,
wreez specjalizuja si¢ w tej problematyce, ktore juz si¢
nauczyly, jak porusza¢ si¢ w tym, tak trudnym do opano-
wania, g3Szczu przepisow.

Zastanawia nas wtasnie, czy nie chodzi o to, ze komus$
zaczgto by¢ trudno, ze kto$ zaczal narzekac¢ na nadmierny
udziat organizacji, czyli spoteczenstwa obywatelskiego,
w tych procesach decyzyjnych, ze ktos zaczal rozwazac,
w jaki sposob ukroci¢ ich dzialania. A jeden z przepisow,
ktore sa w tej ustawie — juz nawet nie wchodze w te prze-
pisy merytoryczne — jest to, ze przepisy tej ustawy beda
mialy zastosowanie do postgpowan, ktore juz si¢ tocza.
Czyli bedzie mozna na podstawie tych nowych przepisow
w roznych postepowaniach toczacych si¢ w catym kraju
powycina¢ czy powyklucza¢ — no, moze tak bym powie-
dziat — niektoére organizacje pozarzadowe.

Wskazalismy w naszej opinii dla marszatka Senatu,
ze oczywiscie musimy tutaj pamigta¢ o dyrektywie eu-
ropejskiej, musimy pamigta¢ o konwencji z Aarhus. Te
argumenty byly sygnalizowane przez organizacje poza-
rzadowe, m.in. tak znane jak Fundacja ,,ClientEarth”, ale
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nie zostaly wystarczajaco wzigte pod uwage. No i teraz
wyobrazmy sobie, ze ta ustawa wejdzie w zycie. Jezeli my
juz teraz widzimy jej wady, a te wady nie sg eliminowane,
no to konsekwencja tego bedzie to, ze predzej czy pozniej
Komisja Europejska bedzie mogta wszcza¢ postgpowanie
W sprawie naruszenia przepisoOw prawa europejskiego ze
wzgledu na zle, niewtasciwe wdrozenie tychze przepisow
prawa europejskiego.

Jestem tutaj osobiscie, poniewaz uwazam, ze to jest na-
prawd¢ wazna rzecz. Jestem tutaj, poniewaz moja rola jest
bycie reprezentantem wtasnie tych, ktorzy maja trudnosci
z dotarciem ze swoim glosem do centrum decyzyjnego. I po
to m.in. jezdzilem po kraju —i caly czas bedg jezdzit — zeby
te argumenty przedstawi¢. Chciatbym wtasnie uczuli¢ na
to szanowna komisj¢, szanowne panie senator oraz panow
senatorow, a takze poprosi¢, zeby naprawde rozwazyli pan-
stwo, czy przyjecie ustawy w tym ksztalcie jest konieczne,
czy konieczne jest wprowadzanie tych ograniczen dotycza-
cych 100 m, dotyczacych tego informowania za pomoca
obwieszczen. Tu jest szereg szczegotowych postanowien,
ktore moim zdaniem ogranicza udziat organizacji pozarza-
dowych w tych procesach decyzyjnych.

Jezeli pan przewodniczacy wyrazi zgodg, to ja moze
poproszg jeszcze pana dyrektora Kosiedowskiego z mojego
biura, Zeby si¢ odnidst do szczegotowych kwestii zawartych
W tej ustawie.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Prosze bardzo.
(Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar: Tak?)
Prositbym tylko w sposéb syntetyczny...

Specjalista w Zespole Prawa
Administracyjnego i Gospodarczego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Lukasz Kosiedowski:

Jak najbardziej. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak najbardzie;j.

Nasze zasadnicze watpliwosci budza zmiany, jakich
ustawa dokonuje w art. 74. Pierwsza kwestig jest zmniej-
szenie limitu stron postgpowania, ktory uprawnia organ
do zastosowania art. 49 k.p.a. Przypominam, ze art. 49
k.p.a. jest przepisem wylaczajacym stosowanie kodeksowej
zasady dorgczen — miast tego dokonuje si¢ obwieszczen.
Nasza praktyka — bo ja bed¢ mowit troch¢ z pozycji prak-
tyka — wskazuje, ze stosowanie art. 49 niestety czgsto jest
powodem tego, ze osoby, ktore mogltyby uczestniczy¢ ak-
tywnie w takich postgpowaniach, w nich nie uczestnicza,
bo dowiedziaty si¢ o nich po fakcie, w momencie, kiedy
inwestycja juz si¢ buduje. Dlatego uwazamy, ze ta zmiana
jest nieuzasadniona.

Jezeli chodzi o t¢ zasadg 100 m, ktora budzi najwigksze
emocje, to zapoznaliSmy si¢ ze stanowiskiem pani mini-
ster 1 podanymi tam przyktadami. Zreszta sami w mate-
riatach, ktore pozwoliliSmy sobie przygotowaé, pokaza-
lisSmy przyktad zupetnie odwrotny, w przypadku ktorego
wprowadzenie tej zasady 100 m wykluczatoby lokalna

spotecznos¢ z udziatu w postepowaniu. Zeby by¢ w petni
zrozumiatym: my tej aktualnie obowiazujacej zasady bez-
posredniego sgsiedztwa rowniez nie uwazamy za znakomi-
ta. Ona nie jest dobra, niemniej ma t¢ zasadnicza przewage
nad zasada 100 m, ze duzo trudniej jest doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej obok inwestora nikt nie bedzie uczest-
niczyl w postepowaniu. Dlaczego? Z prostego powodu.
To nawet wynika z tych przyktadow, ktore w pisSmie pani
minister sa zawarte. Fakt, w razie wprowadzenia zasady
100 m krag stron uleglby poszerzeniu, niemniej zwro¢my
uwage, ze w kazdym z tych przyktadow, niezaleznie jaki
wariant przyjmujemy, s3 strony postgpowania, a w przy-
padku tych 100 m inwestorowi relatywnie fatwo bedzie
doprowadzi¢, poprzez odpowiednie umiejscowienie tej
inwestycji na terenie swojej dziatki, do sytuacji, w ktorej
innych stron postgpowania nie bedzie. Przede wszystkim
dlatego uwazamy t¢ zmiang za niedobra.

Istotne jest tez to, o czym pan rzecznik wspomniat. Jest
to moze nieco ukryty skutek, ale w zwigzku z tym ta zasada
100 m moze mie¢ tez de facto zastosowanie do spraw —nie
mowie¢ o postgpowaniach, ale o sprawach — ktore juz si¢
tocza, mimo ze przepis przejsciowy nie moéwi o stosowaniu
tego przepisu do postgpowan pozostajacych w toku. Juz thu-
macz¢ dlaczego. Mianowicie dlatego, ze do ustawy jest do-
dawany art. 86d, a on znajduje zastosowanie do postgpowan
trwajacych. Art. 86d wprowadza zasadnicze odstgpstwo od
kodeksowych zasad umarzania postgpowania na wniosek
jego inicjatora, a mianowicie rezygnuje z przestanki braku
sprzeciwu stron. Na podstawie tej zmiany inwestor bedzie
mogt wnioskowac o umorzenie postgpowania, a pozostate
strony postgpowania, ktore moga miec interes w tym, zeby
ono zakonczylo si¢ merytorycznym rozstrzygnigciem, nie
beda mogty si¢ temu sprzeciwic.

Co wigcej, pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym stano-
wiskiem, jakie zostato wyrazone w uzasadnieniu ustawy,
ze zgodnie z art. 86d rozstrzygnigcie o zawieszeniu lub
umorzeniu postgpowania b¢dzie uznaniowe. Ono nie bedzie
uznaniowe, ono b¢dzie zwigzane... poniewaz przepis stano-
Wi, Ze organ zawiesza, umarza post¢gpowanie. Jakie to ma
praktyczne znaczenie? Mianowicie to praktyczne znaczenie
jest takie, ze jezeli ja jako hipotetyczny inwestor znala-
ztbym si¢ w takiej sytuacji... No, gdyby obowigzywaty
nowe przepisy, bytbym jedyna strona w postgpowaniu, a na
gruncie obecnie obowigzujacych przepisow bylyby tez inne
strony. A wigc dzien po wejsciu w zycie ustawy wnioskuje
0 umorzenie tego postgpowania, a organ jest de facto zo-
bligowany do pozytywnego rozpatrzenia mojego wniosku,
bo jedyng przestanka, jaka ma si¢ kierowac, jest to, czy nie
sprzeciwia si¢ to interesowi spotecznemu. W momencie,
kiedy postgpowanie jest juz ostatecznie umorzone, moge
ztozy¢ nowy wniosek, o wszczgcie nowego postepowa-
nia, dotyczacego de facto tego samego przedsiewzigcia.
Z tym ze to postgpowanie, jako ze zostanie wszczgte juz
po wejsciu w zycie ustawy, bedzie si¢ toczyto na nowych
zasadach, czyli z zastosowaniem zasady 100 m. Wlasnie
dlatego bezposrednie stosowanie art. 86d do istniejacych
postgpowan uwazamy za zdecydowanie niewskazane.

Mamy tez generalne zastrzezenia co do tych przepi-
sow dotyczacych nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym. No, te przepisy de facto powielaja regulacje
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licznych specustaw. O ile jesteSmy w stanie przyja¢ do
wiadomosci, ze to moze mie¢ pozytywny wpltyw, moze
by¢ wregcz wskazane, jezeli chodzi o jakie$ strategiczne
inwestycje drogowe, o tyle pamigta¢ musimy, ze te przepisy
znajda zastosowanie do wszelkich przedsigwzig¢, ktore
podlegaja tym regulacjom, a to nie sa tylko drogi, to nie sa
tylko inwestycje liniowe. Dlatego tez wnioskujemy o po-
prawke w tym zakresie. I to wszystko, jesli chodzi o te
najistotniejsze elementy.

Jeszcze pozwolg sobie dodac, Ze te przepisy... Jestem
w stanie zrozumie¢ GDOS, intencje GDOS zmierzajaca do
utatwienia zadania urzednikom. No, taki jest skutek tych
regulacji. Ja bylem urz¢dnikiem, prowadzitem postgpowa-
nia administracyjne i wiem, jak ucigzliwe jest pilnowanie,
zeby w momencie wydawania decyzji stan stron byt aktu-
alny. Niemniej nalezy sobie postawi¢ pytanie, czy w imi¢
usprawnienia pracy urz¢dnikow — nie chcg uzywac stowa
»komfortu” — chcemy doprowadzi¢ do tego, ze prawa 0sob,
ktére w tych postgpowaniach miatyby uczestniczy¢, beda
ograniczane. Dzickuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje za informacjg.

Szanowni Panstwo, jest z nami jeszcze pan senator
Aleksander Pociej, ktory nas zaszczycit swoja obecno-
$cig jako gos¢. Jest z nami takze sprawozdawca sejmo-
wej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych
i Le$nictwa, pani Anna Paluch.

Ja bym poprosit, zeby w tym momencie pani Anna
Paluch podzielita si¢ swoimi uwagami, refleksjami i przed-
stawila problemy zwiazane z tg ustawa, jak rowniez wy-
jasnila, jak doszto do tego, ze zapisy tej ustawy maja taki
ksztatt, jaki maja. A pdzniej rozpoczniemy dyskusje.

Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panstwo
Ministrowie! Wszyscy Przedstawiciele Strony Spoteczne;!

Rzeczywiscie jestem sprawozdawca sejmowym w za-
kresie tej ustawy. ProcedowaliSmy nad tg ustawa, ze tak
powiem, bardzo doktadnie i drobiazgowo. Prosz¢ panstwa,
skoro juz jako kolejna osoba zabieram gtos, to trudno ocze-
kiwa¢, zebym si¢ w swojej wypowiedzi nie odnosila do
pewnych watpliwosci i uwag, ktore zgtaszali przedmowecy.
Tak wigc w trakcie mojego wystapienia i prezentacji tej
ustawy bede rowniez odnosita si¢ jako$ do panstwa uwag.
Wybaczcie mi, ze o godzinie osiemnastej bed¢ musiata
panstwa pozegna¢ — mamy zaplanowane posiedzenie sej-
mowej komisji srodowiska.

Otoz, proszg panstwa, zasadnicza kwestia, ktora prze-
wija si¢ w debacie, to te 100 m. Myslg, ze ta mapa ewiden-
cyjna pokazujaca jedng z inwestycji — mapa, ktora znajduje
si¢ w materiale przygotowanym przez panig minister — ja-
sno panstwu powie, ze... Rola ustawodawcy jest, prosze
panstwa, szuka¢ ztotego srodka. Ja oczywiscie doceniam
wage wszystkich kwestii, ktore podnosza spotecznosci lo-
kalne, ale... Prosz¢ panstwa, notabene jestem z zawodu

inzynierem geodeta. Wiele dokumentacji dla celow po-
stegpowan administracyjnych kilkanascie lat temu miatam
okazj¢ przygotowywac i tez mam swoje wlasne zawodowe
doswiadczenie w tym przedmiocie.

Otdz, prosze panstwa, prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w tym
dyskutowanym tak mocno art. 74 ust. 3a pozostaja przestan-
ki druga i trzecia. Dziatki, na ktorych w wyniku realizacji
lub funkcjonowania przedsigwzigcia zostatyby przekroczo-
ne standardy jakosci $Srodowiska... Ta przestanka zostaje,
ani jedna jota si¢ w tym przepisie nie zmienita. Z kolei
pkt 3 w tym wlasnie ust. 3a brzmi: ,,dziatki znajdujace
si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia,
ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem”.
Ta przestanka tez si¢ w najmniejszy sposob nie zmienia.
Zostaje tylko kwestia odlegtosci.

Otoz, proszg panstwa, ja mam tez doswiadczenie jako. ..
Przez 2 kadencje bytam radng gminna, przez 1 kadencje
bytam radng sejmiku wojewddztwa i mialam do czynie-
nia z takimi postgpowaniami. Jezeli jest taka sytuacja, jak
w przypadku tych drogowych projektow, czyli tych skupisk
budynkow A i B, ktore widza panstwo na tym rysunku...
No, jezeli zawiadomienie o wszczgciu postgpowania do-
staje mieszkaniec, ktorego dziatka jest 2 km od inwestycji,
to on powie... Ja nie zacytuj¢ tego w catosci, ale on powie
tak: ,,Po kiego licha zawracacie mi gtowe jakims$ postepo-
waniem, ktore mnie nie dotyczy? Odczepcie si¢ ode mnie”.
Tak tez te przepisy dzialaja. Tu nie chodzi tylko, proszg¢ pan-
stwa, o mitrege, na ktora sa skazani urzednicy prowadzacy
postgpowania administracyjne, ale tez o — przepraszam za
kolokwializm — niepotrzebne zawracanie glowy ludziom,
ktorzy nie sa tym w ogodle zainteresowani, co powoduje po
prostu niepotrzebne nerwy.

Tak wiec wydaje si¢, ze te 100 m... My$my si¢ nad
tym naprawde¢ gleboko zastanawiali. Wydaje sie, ze te
100 m to jest zdroworozsadkowe podejscie, bo w wielu
przypadkach... Oczywiscie, Panie Rzeczniku, bedziemy
to rozpatrywac statystycznie, bedziemy liczy¢, ile bedzie
takich sytuacji, a ile bedzie takich sytuacji — takich, jakie
pan przedstawial, i takich, jakie sg przedstawione w przy-
ktadzie podanym przez panig minister.

No, musimy jako ustawodawca szukaé¢ zlotego $rod-
ka. Ja od lat stysz¢ ze strony wojtow 1 burmistrzow...
Pracowalam przez 2 kadencje w Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej i pamigtam, ze niejed-
nokrotnie wojtowie, burmistrzowie czy starostowie mowili:
»Jezu, nie skazujcie nas na taka droge przez meke. Kto jest
w stanie sprosta¢ tym wszystkim warunkom, ktére my mu-
simy spetnié, chcac przygotowacé najprostszg inwestycje?”.
A wigc nasza rola, prosz¢ panstwa, jest wazenie uprawnien
poszczegodlnych stron.

Jezeli mowimy o tych 2 pozostalych przestankach
w ust. 3a, no to... Panie Rzeczniku, pan nawigzat do ustawy
antyodorowej. Ja o ustawie antyodorowej stysz¢ od 14 lat,
odkad jestem poslem, i jeszcze nie bylo takiego madrego,
ktory by to zrobit. Ale predzej czy podzniej. .. Z tego, co pan
minister Kowalczyk przekazuje postom, wynika, ze jednak
pewnego rodzaju prace nad ta ustawa sa zaawansowane. Ta
ustawa moze doprecyzowac takie sytuacje, o ktérych pan
mowi, czyli te, ktore dotykaja spotecznosci Kruszynian. Ja
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tych panstwa naprawde bardzo szanujg, lubi¢ i ceni¢ jako
wazny element naszej polskiej roznorodnosci.

Prosz¢ panstwa, musimy tutaj wazy¢ racje. Nie kom-
plikujmy ponad rozsadna miarg przepisow, tak zeby one
byly mozliwe do stosowania. Caly czas przedsigbiorcy
mowia nam o, ze tak powiem, kosztach stosowania pra-
wa. Na pewno pan jako rzecznik z takimi argumentami
si¢ spotkal. A wiec my te przepisy musimy tak wywazyc,
zeby kazda ze stron mogla przynajmniej broni¢ swojego
interesu, wystgpowac w jego obronie. Tak Ze ja naprawde
z petnym przekonaniem chcg tego przepisu odlegloscio-
wego broni¢, bo uwazam, ze on jest dobrze wywazony.
W pewnych sytuacjach liczba stron wzrasta, w pewnych
sytuacjach liczba stron moze zmale¢, ale trudno z peina
precyzja wszystkie te przypadki, jak gdyby w $wietle tego
przepisu, tutaj analizowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Szanowni Panstwo, co do kwestii niezgodnosci z pra-
wem europejskim to te kwestie przewijaly si¢ we wszyst-
kich dyskusjach. Jak relacjonowal pan minister, byto to
podnoszone na etapie prac rzadowych. Rowniez na etapie
komisyjnym te kwestie byly podnoszone, ale ja jako poset
mam obowigzek wzia¢ pod uwage opini¢ Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktore si¢ tutaj w sposob wiazacy,
zgodnie z przepisami prawa i wszelkimi regulaminami,
wypowiada. Opinia MSZ jest w tej dziedzinie jasna. No,
prosze panstwa, konwencja z Aarhus jest w pewnym sensie
uwzgledniona w dyrektywie, ktora tutaj implementujemy.
Co do stosunku do prawa europejskiego to pozwolg sobie
jeszcze zauwazy¢, ze omawiana tutaj ustawa dokonuje
petnej transpozycji dyrektywy 2011/92/UE, w przypadku
ktorej termin wdrozenia juz uptynat, a wigc raczej czynimy
tutaj zado$¢ naszym obowigzkom jako instytucja stano-
wigca prawo w panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.

Szanowni Panstwo, jest jeszcze kwestia nieruchomosci
o nieustalonym stanie prawnym. Od lat spotykamy si¢ tutaj
z naprawdg wielka presja —no, moze stowo ,,presja” nie jest
wiasciwe — z wielkim zniecierpliwieniem i sprzeciwem ze
strony organow samorzadu terytorialnego. Wojtowie, bur-
mistrzowie, starostowie — méwimy tutaj o reprezentantach
gmin — ktorzy na przyktad realizujg inwestycje liniowe
typu kanalizacja czy droga, méwia: ,,Fajnie, chciatbym
sprostac przepisom, uczyni¢ zados¢ dyrektywie sciekowej
i skanalizowa¢ wszystko, ale na kilometrowym odcinku
kanalizacji mam takich dwoch, ktorzy gdzies tam w po-
mroce dziejow zagingli, ich dzieci zmarly, no i to mnie
wstrzymuje, cho¢ cheiatbym ruszy¢ z miejsca”. A wigc,
prosze panstwa, spotykamy si¢ z bardzo ostra krytyka ta-
kiego blokujacego dziatania tych przepisow dotyczacych
nieruchomosci o nieustalonym stanie prawnym.

Tak jak moéwie, my jako ustawodawca musimy szu-
ka¢ ztotego $rodka, probowac rownowazy¢ interesy stron
i doprowadzi¢ do wypracowania takich zapisow, ktore po
prostu zapewnia balans pomigdzy sprawnoscia postgpowa-
nia a mozliwos$cia zabiegania przez strony o swoje interesy.

W najwickszym skrdcie to byto to, co chciatam powie-
dzie¢. Jezeli sa jakie$ niejasne kwestie szczegotowe i chee-
cie panstwo, zebym si¢ do nich odniosta, to oczywiscie to
uczynie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie, Pani Poset.
Pani minister prosi teraz o glos. Proszg uprzejmie, Pani
Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Golinska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym odnies¢ si¢ od razu do wypowiedzi rzecz-
nika praw obywatelskich i towarzyszacego mu prawnika,
dlatego ze padto tutaj kilka bardzo ogoélnych zarzutéw, m.in.
wlasnie taki, ze ograniczyliSmy prawo NGO do udziatu
w postgpowaniach. Ja bym bardzo prosita, zeby wskazano,
ktory artykut ograniczyt prawo organizacji pozarzadowych
do udzialu w postgpowaniach, ktéra zmiana tym poskutko-
wata. W naszym przekonaniu nie dotykalismy w tej ustawie
zadnych zapisow, ktore uprawniatyby do wysnucia takiego
zarzutu.

Pojawit si¢ rowniez zarzut, ze tatwo bedzie inwestorowi
wydzieli¢ dziatke w $rodku nieruchomosci i tym samym
jakby ograniczy¢ dostep do tej dziatki wszystkim sgsiadom.
No, to si¢ dzieje juz dzisiaj, juz dzisiaj zdarzaja si¢ przy-
padki wydzielania dziatki w $rodku, zeby nikt nie graniczyt
z tg dziatka, na ktorej inwestor dokonuje inwestycji. Tak
wigc ten zarzut nie jest zarzutem trafionym, tym bardziej
ze, przypomne, wprowadziliSmy w 2017 r. ten trzeci zapis,
jesli chodzi o definicje strony, ktory juz dzisiaj cytowatam,
a ktéry mowi o dziatkach znajdujacych si¢ w zasiegu zna-
czacego oddzialywania przedsiewzigcia, ktore moze wpro-
wadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci.

Dalej pojawit si¢ zarzut dotyczacy zapisu w art. 86d,
zarzut, ze umozliwiamy organowi jedynie zawieszenie lub
umorzenie postepowania. No, wazne jest, zeby$my czytali
to w calosci, do konca: ,jezeli nie zagraza to interesowi
spotecznemu”. A wigc jest tu pewien warunek, ktory organ
wydajacy decyzje musi rozwazy¢, musi zweryfikowac.
Dopiero wtedy, gdy ten warunek jest spetniony, mozna
podjac taka decyzje.

Jesli dobrze zanotowatam, pojawit si¢ rowniez zarzut
dotyczacy liczby stron postgpowania. Otdéz w przypadku
nieprzekroczenia liczby 10 stron znajduje zastosowanie
art. 49 k.p.a. To rozwigzanie nie jest nowe, ono funkcjonuje
juz, zdaje sie, w prawie wodnym. To nie jest jaki§ nowy
temat, ktory dopiero dzisiaj bySmy wprowadzali, a ktory
bylby wczesniej nieznany.

Chciatabym si¢ tez odnies¢... Bardzo dzigkuje¢ panu
prawnikowi za to, ze merytorycznie wskazat kilka kwestii.
Zdecydowanie wole taka dyskusj¢, bo wtedy mozemy wprost
mowic, ktory zapis w jaka strone idzie i jak my to rozumiemy.
Wolg tak dyskutowac, a nie ogranicza¢ si¢ tylko do bardzo
ogoblnych stow, ktorych uzyt rzecznik praw obywatelskich,
wskazujac, ze pogorszy si¢ dostep do sadu dla obywateli i ze
ograniczamy prawa NGO, czy wprost zarzucajac, ze ustawa
byta tworzona po to, zeby wlasnie ograniczy¢ dostep do po-
stepowan organizacjom pozarzadowym. A juz, mysle, zupet-
nie nieuprawnione bylo to wprowadzenie mowiace o tym, ze
przez kilkanascie lat rzad polski nie poradzit sobie z tematem
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odorow. Otz jutro na posiedzeniu Komitetu Stalego Rady
Ministrow stanie propozycja przedtozona przez ministra
srodowiska, ktora w jaki$ sposob w koncu podejmuje temat
regulacji odleglosci od uciazliwych zapachowo — bardzo
delikatnie o tym méwie¢ — inwestycji. To jest projekt, ktory
rowniez jest dos¢ mocno oprotestowywany, ale z kolei przez
druga strong, przez organizacje rolnicze.

A wigc zdajemy sobie sprawe, ze wszystkie te propo-
zycje, ktore wychodza z Ministerstwa Srodowiska, beda
si¢ spotykaty z krytyka albo z jednej, albo z drugiej strony
—zawsze komus co$ odbieramy albo komus cos probujemy
ograniczac. Jesli mowimy o zrownowazonym rozwoju na-
szego kraju, to musimy jednak probowa¢ wywazy¢ kwesti¢
ochrony $rodowiska, zachowania naszej przyrody i prawa
naszych obywateli do tego, zeby ich lokalne, mate ojczyzny
mogly si¢ rozwijac zgodnie z oczekiwaniami. [ mysle, ze...
Ale przy tym wszystkim musimy tez bra¢ pod uwage, ze
nie kazdemu te fermy czy inne ucigzliwe inwestycje musza
si¢ podoba¢. Nalezy rowniez da¢ ludziom narzg¢dzia do
tego, zeby mogli reagowac, zapobiegaé, zgtaszac sprzeciw.

Dlatego warto zadbac o to, zeby$Smy zapisy tej dzisiaj
rozpatrywanej ustawy weryfikowali wprost, w odniesieniu
do tego, co tam jest zapisane, a niekoniecznie do tego, co
mogloby by¢ zapisane w zupelnie innej ustawie, ktora nie
powstata od 12 lat. No, nie powstala, bo to jest niezwykle
skomplikowana materia. Probowali$my réwniez z inspek-
torem ochrony §rodowiska duzo bardziej szczegdtowo roz-
wazy¢ kwesti¢ odorow, ale to jest temat na dtuzsza dyskusje
1 osobne posiedzenie komisji. Niemniej jednak jest wstep-
na propozycja, przedlozona przez ministra sSrodowiska,
ktora ma w jaki$ sposob uregulowaé kwesti¢ lokalizacji
najwiekszych ferm hodowlanych, ale tez tych mniejszych
inwestycji. Mam nadziej¢, ze zdazymy wprowadzi¢ zapisy
tej ustawy jeszcze w tej kadencji Sejmu, i licz¢ na to, ze na
posiedzeniach komisji sejmowej czy senackiej pochylimy
si¢ wspolnie nad tym tematem, by podyskutowac o zapro-
ponowanych tam zapisach. Dzisiaj jednak koncentrujemy
si¢ na propozycjach zawartych w tej ustawie.

Co do szczegotow to moglam pomina¢ kilka kwestii
prawnych, wigc bardzo bym prosita o odniesienie si¢ do
tego pana z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
I bardzo bym prosita o dostarczenie panstwu senatorom
tych mapek, o ktorych mowitam na poczatku. Mysle, ze
duzo tatwiej bedzie nam wtedy dyskutowac o tym ograni-
czeniu liczby stron w postgpowaniu w przypadku wejscia
w zycie tych przepisow. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pana dyrektora o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Ocen
Oddzialywania na Srodowisko
w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska

Lukasz Mlynarkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Rzeczniku! Szanowni
Panstwo!

Lukasz Mtynarkiewicz, dyrektor Departamentu Ocen
Oddziatywania na Srodowisko. Bylem jednym z opieku-
now merytorycznych projektu tej ustawy.

Czuje si¢ w obowiazku w pierwszej kolejnosci sprosto-
wac jedng kwestie, ktora do§¢ mocno wybrzmiata w sto-
wach pana rzecznika, a mianowicie odnies$¢ si¢ bezposred-
nio do zarzutu, ze ograniczamy w jakikolwiek sposob...
albo wrgcz wycinamy organizacje pozarzadowe. Ja bym
chcial tylko zwrdci¢ uwage, ze kwestia dopuszczenia or-
ganizacji pozarzadowych, ekologicznych czy tez w ogole
spotecznych, jest uregulowana w art. 44 ustawy ocenowej
badz tez, w przypadku organizacji spoltecznych, w art. 31
k.p.a. W zadnym wypadku ustawa ta nie dotyka kwestii
dopuszczania organizacji pozarzadowych do udziatu w po-
stgpowaniu na prawach strony. Chciatbym na to zwrocié
uwage, poniewaz my w tej nowelizacji ustawy ocenowej
w zadnym wypadku... To nie byto nasza intencja, wigc
w zadnym wypadku nie ruszali$my, nie modyfikowalismy
warunkéw dopuszczalnos$ci organizacji pozarzadowych do
udzialu w postgpowaniu srodowiskowym.

Jezeli chodzi o kwesti¢ rzeczonych 100 m, to cheiatbym
wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z tym, na co
zwrocila uwage pani poset sprawozdawca, szukamy ztotego
$rodka. Uwazamy, ze w tym przypadku ten 100-metrowy
bufor jest najlepszym... Moze nie jest doskonatym rozwia-
zaniem, ale na pewno polepsza rozwigzanie, ktore w dniu
dzisiejszym obowiazuje, co zreszta zostato przedstawione
na tych prezentacjach, ktore tutaj zostaty rozdane. One po-
kazuja, jak zwigksza si¢ krag stron postgpowania w sytuacji
tych trudnych inwestycji, szkodliwych dla mieszkancow,
dla otoczenia.

Chciatbym panstwa jednocze$nie zapewnic, ze ta defi-
nicja, jak zostato juz kilkukrotnie podkreslone, sktada si¢
z 3 komponentéw — mowig o definicji strony postgpowania.
Pierwszym z nich jest ta odlegtos¢, ktora chcemy tutaj
wprowadzi¢, odlegtos¢ 100 m od granicy terenu, na ktorym
bedzie posadowione dane przedsigwzigcie, niezaleznie od
granicy dziatek ewidencyjnych. Bardzo istotne jest to, zeby
zrozumie¢, ze ten skutek... I to wypelnia definicj¢ zainte-
resowanej spotecznosci z konwencji z Aarhus, poniewaz
pojecie zainteresowanej spolecznosci, jak mowi definicja
konwencji z Aarhus, odnosi si¢ do skutku inwestycji dla
srodowiska i dla otoczenia, a nie jest uzaleznione od sztucz-
nego podziatu ewidencyjnego.

Prosze¢ panstwa, poza tym to jest tylko taka pierwsza
matryca, ktorg niejako tu naktadamy, badajac krag stron
postgpowania. Pozostate dwie dotyczg faktycznych oddzia-
tywan. Mowimy o oddziatywaniach, ktore sa unormowane
przepisami prawa, takich jak oddziatywania akustyczne. To
sa oddziatywania, ktére w dniu dzisiejszym sa juz, prosz¢
panstwa, ujete w powszechnie obowiazujacych przepisach.
Jezeli chodzi o pkt 3, to méwimy o ograniczeniu sposobu
zagospodarowania czy tez uzytkowania nieruchomosci
zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Zaréwno
orzecznictwo, jak i nasza praktyka wskazuja na to, ze to
jest dla nas jako organow srodowiskowych swego rodzaju
bufor, ktory pozwala na maksymalne poszerzenie kregu
stron postgpowania o te osoby, ktore czuja si¢ pominigte
w postepowaniu. Moéwimy tu wilasnie o ucigzliwosciach
odorowych, méwimy takze o ucigzliwosciach odczuwa-
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nych, gdy mamy do czynienia z tzw. zanieczyszczeniem
swiatlem. Ten przepis pozostaje niezmieniony. My jako
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w swojej prak-
tyce reagowali$my, zgodnie z art. 76 ustawy ocenowej, na
tego typu postgpowania, w ktorych krag stron byt w jaki-
kolwiek sposob zawezany.

Chcieliby$my tez zwroci¢ panstwa uwagg, Ze ten me-
chanizm jest wieloetapowy. My w tej nowelizacji propo-
nujemy zmiang art. 76 poprzez przeniesienie kompetencji
nadzorczych do regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska,
tak zeby wzmocni¢ nadzor regionalnych dyrektorow ochro-
ny srodowiska nad postgpowaniami, ktore beda toczone
przed jednostkami samorzadu terytorialnego badz tez sa-
morzadowym kolegium odwotawczym. Liczymy na to, ze
wowczas ten mechanizm kontrolny bedzie sprawniejszy
i pozwoli nam na szybsze reagowanie na wszelkiego ro-
dzaju zastrzezenia zarowno mieszkancow, jak i organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ kontestowaniem nieprawi-
dlowosci, ktore ewentualnie mogtyby si¢ pojawi¢ w toku
postgpowania srodowiskowego.

Odnoszac si¢ jeszcze do uwag prawnika, ktory towa-
rzyszy panu rzecznikowi, chciatbym zwroci¢ uwagg, ze
ten bufor 100 m w przypadku, gdy mamy do czynienia
z inwestycja w postaci pewnego rodzaju fermy kurzej...
Jezeli to jest ferma 20 na 20 m, to ustawa gwarantuje nam
— przy zatozeniu, ze moéwimy tylko o tej odlegtosci, bez
uwzgledniania uciazliwosci odorowych — bufor 4 ha. Jezeli
jest to inwestycja o powierzchni 150 na 20 m, to méwimy
juz o buforze 6 ha. No, jest to taki bufor, w ktorym niejako
ubieramy interes faktyczny w interes prawny. Dodatkowo
sa te skutki, ktore wynikaja z pktu 2, jak rowniez z pktu 3.

Musimy mowié wprost... Jezeli méwimy o tym przepi-
sie przejsciowym i art. 86d, to pozwole sobie si¢ nie zgo-
dzi¢, ze przepisy, ktore wprowadzamy w zakresie zmiany
definicji strony postgpowania — oczywiscie o ile zostana
one przyjete — beda mialy zastosowanie do postgpowan
trwajacych. Sam pan tutaj wskazal na ewentualne umo-
rzenie postgpowania. One beda podlegaly nowym rygorom
— to beda nowe postgpowania, to nie beda postgpowania
trwajace. Nie jest prawda, jakoby inwestor mogt tatwo
umorzy¢ postepowanie, ktore trwato 23 lata, postepowanie
z wypracowanym raportem srodowiskowym, i rozpoczac¢
cala t¢ procedur¢ od samego poczatku.

Proszg¢ panstwa, jezeli chodzi o art. 86d, to ta decyzja
pozostaje w pewnym zakresie dyskrecjonalna — by¢ moze
nie uznaniowa, ale dyskrecjonalna — poniewaz mamy tu
do czynienia z bezposrednim odniesieniem do interesu
spotecznego.

Chciatbym réowniez zwroci¢ panstwa uwage na to, ze
generalna dyrekcja zobowiazata si¢ do ewaluacji tych roz-
wigzan. O ile uznajemy, ze te rozwigzania nie sg idealne,
o tyle twierdzimy, ze one poprawia obecny stan. Oczywiscie
w sytuacji, gdy beda sygnaly spoleczne, ze to rozwiaza-
nie by¢ moze w jakim§ zakresie si¢ nie sprawdza, bedzie-
my starali si¢ wypracowac rozwigzanie lepsze. Niemniej
w naszym odczuciu rozwiazanie, ktore dzisiaj zapropo-
nowali$my, zado$¢uczyni tym podstawowym wymogom,
ktére tutaj rowniez pan rzecznik podnosil, np. w kwestii
sztucznego podziatu dziatek. To si¢ dzisiaj dzieje i to tez
zostato panstwu zaprezentowane w tych prezentacjach.

Sztuczny podzial dzialek powoduje, ze gdy mamy do czy-
nienia z dziatkami sgsiadujacymi, wowczas inwestor moze
by¢ jedyna strona. Oczywiscie organizacje ekologiczne,
spoteczne moga do tego postgpowania zawsze przystapi¢
i by¢ w nim niejako czynnikiem spotecznym — tego, prosze
panstwa, w tej nowelizacji absolutnie nie wylaczylismy.

Chciatbym tez zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze przy-
spieszenie... Bo tutaj padly takie dosy¢ mocne stowa, ze
spoleczenstwo nie begdzie mialo na to wptywu. Prosze
panstwa, przyspieszenie tych postgpowan lezy rowniez
w interesie spotecznym, poniewaz kwestia bezpieczenstwa
drogowego, gdy te inwestycje drogowe, inwestycje energe-
tyczne z réznych przyczyn, poniewaz mamy jedna czy dwie
sytuacje... Np. kwestia $mierci strony. My tutaj rowniez
regulujemy t¢ kwesti¢. Mamy postgpowania, ktore trwaja
latami — nie jeste$my w stanie ustali¢ kregu spadkobiercow
czy sadzimy si¢ z notariuszami, ktorzy nie chca np. wy-
dawac¢ aktow poswiadczenia dziedziczenia. Bardzo czgsto
te osoby, spadkobiercy, pozostaja za granica. Rekordowe
sprawy trwaja po 7 lat, jest problem z ustaleniem kregu
stron postgpowania, a inwestor mimo wszystko trwa przy
tym postgpowaniu.

Prosze¢ panstwa, chce podkresli¢, ze zarowno nasza
praktyka, jak i nasze orzecznictwo — by¢ moze jeszcze
niebogate — w stosunku do art. 74 ust. 3a pktu 3, czyli tego
dotyczacego ograniczenia zagospodarowania nieruchomo-
$ci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem, idzie,
ze tak powiem, w szersze rozumienie tego przepisu. I to
jest ta furtka — Panie Przewodniczacy, juz konczg — jesli
chodzi o kwesti¢ ucigzliwosci odorowych, ktora tak istotnie
wybrzmiata w trakcie tej dyskusji.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ panu naczelnikowi za szczegodtowe wyjasnie-
nia.

Szanowni Panstwo, po tych wyjasnieniach pani mini-
ster, uwagach pana rzecznika, po wystapieniu pani Anny
Paluch, sprawozdawcy sejmowej komisji srodowiska, przy-
stepujemy do dyskusji zwiazanej z przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia komisji.

Wiem, ze glos chce zabra¢ pan senator Aleksander
Pocie;j. ..

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja tez poproszg.)

...oraz pani Jadwiga Rotnicka.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ bardzo.

(Senator Aleksander Pociej: Dzigkujg¢, Panie
Przewodniczacy...)

Tylko prositbym, z uwagi na to, ze mamy za godzing
kolejne posiedzenie komisji, zeby to byta...

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Ale mam nadzieje,
ze waga tego problemu pozwoli nam podyskutowac przez
chwile.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Wyrazi¢ swoje uwagi,
tak.)
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Tak, tak. Chcialbym si¢ ustosunkowac do tego, co po-
wiedziat przed chwila pan naczelnik. Pan naczelnik po-
wiedzial, ze jezeli beda jakie$ sygnaly spoleczne, to wte-
dy bedzie reakcja. Panie Naczelniku, sygnaty spoleczne
sa. Rzadko rzecznik praw obywatelskich i tylu obywateli
przychodza na tego typu spotkania. Tak ze jezeli chce si¢
pan wstuchiwa¢ w te glosy spoteczne, to pan powinien
popatrze¢ dookota. To jest pierwsza rzecz.

Jezeli moéwimy o tych, powiedzialbym, nieruchomo-
$ciach trudnych, gdzie z jakich§ powodow nie ma ustalo-
nego wiasciciela, no to przeciez mozna by bylo — nie bedg
podpowiadal w jaki sposob, nie czas i miejsce na to — roz-
wigzac¢ to trochg¢ inaczej niz tymi 100 m. Co wigcej, pani
minister mowita o tym, ze takie wydzielania to dziejg si¢
nawet dzisiaj. Ale ustyszatem w jej glosie pare stow dez-
aprobaty. No to prosz¢ mi odpowiedzie¢, dlaczego zamiast
zajac si¢ tym, ze tak wlasnie si¢ dzieje i w ten sposob jest
obchodzone prawo, wykorzystywane w sposob czasami
niecny... Dlaczego si¢ nie zajeliscie tym, zeby wlasnie
nie mozna bylo tego typu dziatan robi¢, tylko uwazacie,
ze w zwiazku z tym, iz jest ten problem... On i tak w tej
chwili juz jest, wigc wlasciwie wszystko jedno, bo to, co
zaproponowali$cie, niczego nie zmienia...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Bezprzedmiotowy si¢
stanie, Panie Senatorze...)

Sekundke, sekundke. ..

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: ...po wejsciu tej usta-
wy...)

No, ja rozumiem, no ale to trzeba bylo si¢ tym... Ale
to nie jest usprawnienie i to jest jak gdyby w tej chwili
bezprzedmiotowe.

Teraz chciatbym si¢ ustosunkowac¢ do zarzutu co do
dziatania prawa wstecz. Bardzo czgsto spotykamy si¢ z tym
problemem w Komisji Ustawodawczej. Wielokrotnie pro-
bowali$my takim dziataniom dac¢ opor. Jezeli to, co w tej
chwili panstwo proponujecie, ma oddziatywac na poste-
powania, ktore juz sa w tej chwili... Uwazam, Ze jest to
rozwiazanie krzywdzace, uwazam, ze nie powinno czego$
takiego byc¢.

I teraz sprawa og6lna. Mowita pani poset o tym, ze
trzeba wywazy¢ te 2 interesy stron, inwestorom utatwic...
Nie pamig¢tam doktadnie — moze panstwo mi przypomnicie
—w jakim procencie jest uchwalony plan zagospodarowania
terytorialnego...

(Gtos z sali: Przestrzennego.)

...przestrzennego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W 30%?

(Glos z sali: Nie...)

Dobrze ustyszatem?

(Gtos z sali: Mniej.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nawet mniej...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Proszg zglaszaé si¢
do zabrania glosu. Dobrze by byto, gdyby ta dyskusja...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, ja wiem, ze przyszedtem...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ale to...)

...nie do swojej komisji, ale...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: No nie, szanujemy
to. Szanujemy prawo pana senatora do...)

Ja rozumiem, ale juz czwarty raz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...pan przewodniczacy mi przerywa.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Pomagam.)

Dzigkuj¢ bardzo, ale ja sobie daj¢ rad¢ w zyciu sam. Tak
ze gdyby pan przewodniczacy byt taskaw da¢ mi dokon-
czy€... Rozumiem, ze moze mowi¢ cos, co si¢ nie zgadza
z pogladami pana przewodniczacego, ale bym prosil, zebym
mogt to dokonczy¢.

Te lokalne spotecznosci, ktore si¢ w tej chwili buduja,
ktére si¢ buduja na wyborze. .. Kiedys byly to dosy¢ przy-
padkowe sytuacje, ale w tej chwili jest to budowane na wy-
borach ludzi, ktorzy podejmuja decyzje zyciowe — o tym,
jak maja spedzi¢ cate swoje zycie albo reszt¢ swojego zycia.
Oni buduja to na jakim$ wyobrazeniu miejsca, w ktorym
zainwestuja caly swoj majatek. Strasznie si¢ tutaj wscieka
pan — nie wiem, kim pan jest, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, przepraszam bardzo, nie jestem przyzwyczajony
do takiego...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosz¢ przedstawic
swoja kwesti¢ normalnie, a nie...)

...zachowania.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosz¢ uprzejmie...)

Jestesmy w Senacie...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosz¢ wyrazi¢ swoja
opinig...)

...1 bardzo bym prosit... Tak, ja rozumiem....

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: ...1 nie patrze¢ na
reakcje...)

Ja rozumiem, ale ja bym prosit — bez takich reakcji.

Wracam do... Jezeli ludzie podejmujg tak daleko ida-
ce 1 tak wazne zyciowe decyzje, to majg prawo do tego,
zeby moc si¢ broni¢ przed inwestycjami, ktore nie maja nic
wspolnego z tym, w jaki sposob ci ludzie cheg spedzaé tam
czas. I powinno si¢ wzmacnia¢ ich mozliwosci bronienia
si¢ przed taka ingerencja, a nie je ostabia¢. W zwiazku
z tym uwazam, ze zapisy tej ustawy, te, ktore pozwala-
ja... i ufatwiaja tego typu ingerencje, sa niedopuszczalne.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Pani senator Rotnicka. Prosze uprzejmie.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bardzo wiele zostato juz powiedziane, ja tylko chce
pewne rzeczy wyrazi¢ ogolnie. Odbieram t¢ ustawe wia-
Sciwie z mieszanymi uczuciami, ale przede wszystkim
odnosz¢ wrazenie, ze to jest ustawa, ktora nie chroni §ro-
dowiska i nie przywiazuje wagi do opinii mieszkancow —
nas, 0sob, obywateli zyjacych w tym srodowisku. Bardzo
trudno jest teraz je pogodzi¢, ale jezeliby$my zrozumieli,
ze §rodowisko jest forma nadrz¢dng w stosunku do urzed-
nika i inwestycji, tobySmy sobie z tym poradzili. Takie jest
generalne przeslanie. I uwazam, ze pewne rzeczy, ktore
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w tej chwili si¢ dzieja zarowno w ochronie $rodowiska
szeroko pojmowanej, w gospodarce przestrzennej, a takze
w ,,Wodach Polskich”, sa dla tego $rodowiska szkodli-
we. Tutaj pani dyrektor méwita o tym, ze 10 podmiotow
to jest wystarczajaca liczba, jesli chodzi o dyskusje, bo
tak zrobiono w ,,Wodach Polskich”. No, co z tego, ze tak
zrobiono w ,,Wodach Polskich”? A dlaczego nie 30? Ja,
prosz¢ panstwa, nie bede rozwijata tych zagadnien, bo tu
juz wlasciwie o wszystkim byta mowa.

Strona spoteczna przygotowata pewne propozycje po-
prawek w konsultacji z prawnikami, nie byle jakimi, tez zna-
nymi. Ja te propozycje przejmuj¢, Panie Przewodniczacy.
Przekazatam je legislatorowi, zeby na nie rzucit okiem, czy
one czasami nie s3 sprzeczne i czy one sg w stanie popra-
wic t¢ ustawe w takim stopniu, zeby$my mogli wyjs¢ stad
z jakim$ konsensusem. A jezeli nie, no to pozostaniemy
przy swoich zdaniach i bedziemy po prostu glosowac, a to
glosowanie... Ja si¢ spodziewam, wiem, jak ono wypad-
nie — ze wzgledu na uktad sit, jakie tutaj reprezentujemy.

A zatem, zeby nie przedtuzac, prosz¢ panstwa, te po-
prawki, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odczyta pan
legislator i si¢ do nich ustosunkuje, tak zeby$smy wiedzieli,
o czym konkretnie mowimy. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Mam takie pytanie do
szanownej pani przewodniczacej, czy to s3 gotowe wnioski,
czy...)

Tak, to sa poprawki na pismie, to sa 4 poprawki zapro-
ponowane przez strong spoteczna. Sa tez mi znane popraw-
ki, ktore byly zgtaszane na posiedzeniu Sejmu i ktore nie
zostaly przyjete. W sumie chyba 7...

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dzigkuj¢ bardzo.)

Rozumiem, ze zglosita pani 4 poprawki. Przed blokiem
glosowan bgdziemy omawiac te poprawki.

(Senator Jadwiga Rotnicka: A moze teraz?)

Pani posel. Prosz¢ bardzo.

(Senator Jadwiga Rotnicka: 8 poprawek, przepra-
szam...)

Pani posel. Prosz¢ bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym jednak chciata wroci¢ do kwestii tytutu tej usta-
wy i przypomnie¢ o czyms. To jest ustawa, przypomng,
wprowadzona w 2008 r., po wielkich problemach, jakie
miata Polska na niwie prawa migdzynarodowego i ktore
nazywamy umownie sprawa Rospudy, aczkolwiek najmniej
dotyczyty — tylko jako przyktad — tej kwestii. Poprzez t¢
ustawe my$my znalezli si¢ wreszcie w kregu cywilizowa-
nych krajow, ktore przestrzegaja standardow nowocze-
snej ochrony srodowiska z punktu widzenia procedowania
z udzialem spoleczenstwa i poszanowania prawa obywateli.
Te nowoczesne standardy, ktore nie dotycza juz tylko Unii
Europejskiej, ale tak naprawde wszystkich nowoczesnych
krajow ze Stanami Zjednoczonymi na czele, zasadzaja si¢
przede wszystkim na 3 filarach, a mianowicie na: doste-

pie obywateli do informacji o $srodowisku — ten dostep
musi by¢ uprzedni, a nie post factum, w postaci krzywdy
czy straty; rzeczywistym udziale w konsultacjach strony
spotecznej — rzeczywistym, a nie li tylko deklaratywnym;
dostepie do sadu w sprawach zwiagzanych z zanieczysz-
czeniem Srodowiska. Te wszystkie 3 filary w tej ustawie,
W tej zmianie ustawy zostaty... jesli nie zrujnowane, to
przynajmniej w znaczacy sposob naruszone z powodow
doktadnie juz tu wyartykutowanych, takze przez rzecznika
praw obywatelskich.

Dostep do informacji jest pozorny — obywatel begdzie
mogt wypowiedzie¢ si¢ w sprawie sasiedniej dzialki i in-
westycji, ktora zagraza jego zdaniem zdrowiu i Srodowisku,
post factum. On musi najpierw udowodnic, ze ta inwestycja
mu szkodzi — ten dowdd jest po jego stronie, mimo ze
bedzie go odnosit do raportu, ktory inwestor wykona wcze-
$niej, i do rzeczywistych oddziatywan juz po inwestycji.
Z kim si¢ ten obywatel zderzy? Zderzy si¢ z poteznym
inwestorem i jeszcze bgdzie musial udowodni¢ — nie jest
strong — rzeczywista szkodg, zeby moc wnies¢ do sadu...
zawalczy¢ o swoje prawa obywatelskie, srodowiskowe,
zdrowotne. To sa prawa obywatelskie na poziomie kon-
stytucyjnym. Podobnie jest z pozostalymi rzeczami. I ja
uprzejmie proszg, zeby nie opowiadac... Ja rozumiem, ze
pisanie ze zrozumieniem urz¢dnikom nie zawsze latwo
przychodzi, ale czytanie ze zrozumieniem wszystkim po-
stom i senatorom na pewno przychodzi z tatwoscig. Nie
trzeba nam opowiadac, ze obecnie, w tej chwili odbywa si¢
wydzielanie dziatki z wigkszego obszaru. To wydzielanie
—1to powinna nam pani byta geodeta, obecna tu, wyttuma-
czy¢ —nie dzieje si¢ tak ad hoc. Przeciez nie jest tak prosto
wydzieli¢ geodezyjnie dzialke jako odrgbne... Sg kryteria,
to jest trudne. A teraz wystarczy, ze, nie wiem, narysujemy
sobie kreda kotko i powiemy: o, tu jest miejsce inwestycji
i 100 m od tej inwestycji wy musicie udowadnia¢, ze nie
jestescie wielbladem. To jest kpina z logiki i ze zdrowego
rozsadku tu obecnych i wszystkich obywateli, do ktorych
to prawo jest adresowane. Jesli chcecie rozwigzac t¢ prosta
kwestig 1 jesli to jest dziatka, z ktora graniczy tylko rzeka
idroga, czyli nie ma de facto sasiadow w odlegtosci blizszej
niz 100 m, to rozszerzcie to tak, zeby wszyscy sasiadujacy
z dziatka plus ci, ktorych granica dzialki jest blizej niz
100 m... Proste. Jesli martwimy sig¢ tylko o te osoby...

I jeszcze jedna kwestia, odnoszaca si¢ do procedowania
w Sejmie. Ja reprezentuj¢ sejmowa komisj¢ Srodowiska.
Z tego wzgledu, ze na poziomie rzadowym glosy ze strony
organizacji spotecznych nie tylko nie zostaty uwzglednio-
ne, ale i nie czgsto nie byly opublikowane — wtadza jest
glucha na te argumenty — zaproponowalismy wystuchanie
publiczne. Co bardziej si¢ nadaje do takiego wystucha-
nia jak nie ustawa, ktora dotyka kazdego obywatela i jego
praw, podmiotowych praw? Zero, odrzucenie... Z tego tez
wzgledu, Ze te filary podstawowe, niemal konstytucyjne,
zostaly naruszone, wnosiliSmy o odrzucenie ustawy w ca-
tosci w tym ksztalcie. Tez jest a priori odrzucenie...

I jeszcze jedna rzecz, wydaje sig, ze drobna, ale na kto-
rej czgsto oparta jest nasza codziennos$¢. Prosze panstwa,
my oczywiscie mozemy wzruszy¢ ramionami w reakcji na
to, jak bedzie traktowana taka zmiana z punktu widzenia
regulacji migdzynarodowych, przede wszystkim europe;j-
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skich, 1 oczywiscie mozemy sobie czyni¢ ziemi¢ poddana
na wlasnym poletku i ewentualnie ignorowac orzeczenia
trybunatu, takze TSUE. Ale jest jedna, drobna rzecz... [ tu
nawiazuje do kwestii z okresu powstawania tej ustawy.
Oczywiscie bedziemy sobie robili po swojemu, ale i sami
sobie bedziemy nasze inwestycje finansowac, bo zadna
inwestycja, ktora nie uwzglednia tych podstawowych re-
gut prawidlowego procedowania w zakresie decyzji $ro-
dowiskowych, nie bgdzie mogla uzyska¢ wsparcia i dofi-
nansowania. Ja pomijam juz kwesti¢ nawet ewentualnych
konfliktow ze strukturami Unii Europejskiej, do ktorych,
przypomng, sami wstepowalismy, sami deklarowalismy
przestrzeganie tych regut. To jest bagatela. Tylko inwe-
stycje srodowiskowe... Wiecie panstwo doskonale, ze
kwestie srodowiskowe dotycza wszystkich inwestycji in-
frastrukturalnych. Tylko wydatki na ochrong¢ srodowiska
w przyszlym budzecie unijnym, ktory jest i tak dla Polski
wstepnie mniejszy. ..

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Pani Poset, dzickuje
serdecznie...)

...wynosza 64 miliardy euro. 1/4 jest na srodowisko...
My dzis$, przyjmujac t¢ ustawe, moéwimy: nie, dzigkujemy
panstwu. Mam duzy apel do senatoréw, zeby si¢ pochylili
nad tymi poprawkami, bo one obejmuja to, co...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Przepraszam...)

...probowali$my zglasza¢ w Sejmie, poprawiajac t¢
ustawe.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Szanowna Pani
Poset...)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Przepraszam, ze ja tak wchodzg w stowo...

(Posel Gabriela Lenartowicz: Ja juz.)

...ale mamy ograniczony czas. Prace senackie maja
swoje tempo i musimy si¢ w jaki§ sposob zmiescic¢
W czasie...

(Poset Gabriela Lenartowicz: Moze jeszcze jedno sto-
Wwo.)

Pani senator zglosita poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Poset Gabriela Lenartowicz: Jedno...)

...wobec powyzszego te poprawki zostang rozpatrzone.

(Poset Gabriela Lenartowicz: Jedna uwaga techniczna.)

Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz:

Panie Przewodniczacy, przyktadem tego, jak traktowa-
ny jest udzial spoteczenstwa w procedowaniu, jest miejsce,
w ktorym si¢ znajdujemy. Wiadomo, jaka jest temperatura
dzisiaj...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Pracujemy...)

...wiadomo, ktora jest godzina. Panie Senatorze, w ca-
ym...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: ...merytorycznie...)

...Sejmie 4 komisje i wszystkie pomieszczenia sejmo-
we... Wybieracie najmniejsza salg, bez klimatyzacji o tej
porze. Czy to §wiadczy o szacunku dla tu obecnych?

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Ale, przepraszam bardzo, to nie jest uwaga merytorycz-
na, tylko uwaga osobista.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, po kolei... Z uwagi na to, ze mamy
ograniczony czas, a niektorzy nie dostosowali si¢ do mo-
jej poczatkowej prosby... Poprosze teraz panig europoset
o zabranie glosu. Wszyscy beda mogli si¢ wypowiedzie¢,
tylko bym prosit, zeby to byto wedlug tej zasady, o ktorej
mowitem: krotka uwaga do ustawy i uzasadnienie. Decyzj¢
podejmuja senatorowie poprzez gtosowanie nad wnioskami
ztozonymi przez senatoréw. Jezeli przekonaliscie senato-
réw do swoich wnioskow, to te wnioski bedg rozpatrzone
na dzisiejszym posiedzeniu komisji lub na sali plenarnej
Senatu.

Prosze bardzo, pani europoset. Tylko prositbym o na-
prawdg krotkie i syntetyczne wystapienie.

Europosel Sylwia Spurek:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Pani Poset! Panie Rzeczniku!

Zabieram dzisiaj glos przed Wysoka Komisja jako
postanka do Parlamentu Europejskiego oraz, co chce
podkresli¢, jako cztonkini 2 komisji: komisji LIBE, czy-
li Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewngtrznych, oraz komisji ENVI, Komisji
Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci. Méwie o tym dlatego, Ze no-
welizacja, ktora jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia
Wysokiej Komisji, musi by¢ rozpatrywana zarowno z per-
spektywy praw obywatelskich, jak i z perspektywy ochrony
srodowiska naturalnego i zdrowia publicznego, bo ta nowe-
lizacja to nie jest tylko kwestia biurokracji, kwestia procedur
administracyjnych czy interesow gospodarczych — tu chodzi
o prawo do informacji, prawo do zycia w czystym srodowi-
sku, prawo do sadu, do prywatnosci i zycia rodzinnego, pra-
wo do zdrowia. I niestety ta nowelizacja, zamiast zwigkszac
gwarancje tych praw, je ostabia. Ta regulacja cofa nas, cofa
Polske, i to w sytuacji, kiedy w obliczu zagrozenia katastrofa
klimatyczng powinnismy podnosi¢ standardy ochrony $rodo-
wiska naturalnego i zwigksza¢ mechanizmy kontroli spotecz-
nej. Ta nowelizacja cofa nas w sytuacji, kiedy gwarancje tych
wskazanych praw, podstawowych praw cztowieka — bo to nie
sg 0golniki, jak powiedziata pani minister juz tutaj nieobecna,
odnoszac si¢ do wystapienia pana rzecznika Bodnara; to sg
podstawowe prawa czlowieka — sa niewystarczajace. Od lat
zaden rzad nie potrafit —i to jest fakt — wprowadzi¢ przepisow
prawnych okreslajacych normy jakosci zapachowej powie-
trza 1 instrumentow prawnych, za pomocg ktorych organy
ochrony srodowiska bylyby uprawnione do przeprowadzania
kontroli w zakresie ucigzliwosci zapachowych. Mowig to
jako europostanka z Wielkopolski. W kwietniu odwiedzitam
mieszkancow i mieszkanki Kaweczyna...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Przepraszam, Pani Europoset, czy ma pani jakies... Bo
pani powtarza to, co juz bylo mowione swojego czasu.
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Chciatbym, zeby co$ nowego pani powiedziala. Jezeli ma
pani jakie$ uwagi do tego, jakie$ propozycje dotyczace
tej ustawy odorowej, to niech pani przekaze je na pisSmie
do komisji, do ministra. Czy pani ztozyta propozycje
poprawek? Jezeli pani bgdzie mie¢ jakies merytoryczne
propozycje, to wtedy bgdziemy mogli je rozpatrzeé, za-
stanowi¢ si¢ nad nimi. No, mozemy caty czas opowiadaé
0 tym samym, no ale w ten sposob nie rozwigzemy pro-
blemu. Dlatego ja bym prosit... Przepraszam, proszg¢ nie
traktowa¢ mojej wypowiedzi jako osobistej uwagi, ale
po prostu fajnie by si¢ pracowato, gdyby$my mieli jakies
propozycje rozwigzan. A na t¢ chwile nie mamy ani od
rzecznika, ani od europostoéw, ani od parlamentarzystow
propozycji rozwigzan problemoéw, ktore sg rzeczywiscie
trudne, jezeli chodzi o ustawe¢ odorowa. To wymaga na-
prawde wnikliwej pracy, zeby$Smy w przyszlosci mieli
ustawe, ktora rozwigze problemy wielu osob, o ktorych
pan rzecznik praw obywatelskich mowit. Ja jestem czto-
wiekiem zwigzanym ze srodowiskiem wiejskim i wiem,
jak to przeszkadza, jak cuchnie, jak $mierdzi, utrudnia
zycie — wiem, co to znaczy. Dlatego dobrze by byto, Ze-
by$my si¢ zastanowili nad ta ustawa... nie mowili tylko
o tym, ale zaczg¢li zastanawia¢ si¢ nad tym, jak ogarnaé
to legislacyjnie i prawnie. Chodzi o to, zeby$my wreszcie
przygotowali co$, co bgdzie miato sens i bedzie rozwia-
zywato problem.
Prosze bardzo.

Europosel Sylwia Spurek:

Panie Przewodniczacy, jestem tutaj jako europostanka
1 wydaje mi si¢, Ze panstwo senatorowie powinni wzig¢ pod
uwage szczegdlng starannos¢, z jaka ta ustawa powinna
byta by¢ procedowana. Ona oczywiscie budzi watpliwosci
pod katem zasady poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2
konstytucji. Przypomng, ze ustawa, ktora jest przedmiotem
tej nowelizacji, wdrazala 6 dyrektyw unijnych. I apeluj¢ do
panstwa senatorow, zeby zastanowili si¢, czy w kontekscie
watpliwosci, bardzo powaznych, przedstawionych przez
tu obecnych ekspertow i ekspertki organizacji pozarzado-
wych, przedstawionych przez rzecznika praw obywatel-
skich, cheg narazac Polske i polski budzet na konsekwencje
wynikajace z naruszenia prawa unijnego. Mowig to takze
jako przedstawicielka osob z mojego okregu wyborczego,
mowie to w imieniu...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: To niewazne, czy
pani... Niech pani mowi od siebie, to, co pani uwaza.
Dajmy tez szanse ludziom reprezentujacym czynnik spo-
feczny, chee im da¢ szans¢ wystapienia. Wie pani, mozemy
tak sobie opowiadac, ale nic z tego nie wynika. Konkrety,
prosze.)

To moze ja zaproponujg, jezeli panstwo chca, zeby
co$ z tego wynikato, wycieczke pod Wrzesni¢e. Pomigdzy
kwietniem a pazdziernikiem zycie osob w Kaweczynie,
Marzeninie i Gulczewie jest szczegolnie dotkliwe. Sierpien
jest doskonatym momentem na to, zeby przekona¢ si¢ na
wlasnej skorze, chociaz przez chwilg, jak bardzo dotkliwe.
Skoro argumenty merytoryczne, prawne, legislacyjne do
panstwa nie przemawiaja, to zachgcam do tego, zeby tam
pojechac. To jest 2,5 godziny drogi stad. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Proszg bardzo.

Senator Alicja Zajac:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy... Ja chciatlabym
zwroci¢ panstwa uwage na sposob procedowania w Senacie.
My jestesmy na pewnym etapie procesu legislacyjnego
i prosiliby$my, aby trzymac si¢ tych zasad, ktore w tym
procesie obowigzuja. Na tym etapie propozycje poprawek
mozna zgtosi¢ tylko do senatora, cztonka senackiej Komisji
Srodowiska, tak jak to byto w przypadku przewodniczacej
Rotnickiej. Inne poprawki... Byl na to czas wczesniej, kie-
dy ustawa byla procedowana w rzadzie czy w Sejmie, tam
zglaszalo si¢ je do postow Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Na tym etapie panstwo mozecie zgtaszac propozycje popra-
wek — jezeli one nie zostang przejete przez senatoréw, nie
beda procedowane. Taki mamy stan faktyczny na dzisiaj.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, z uwagi na to, ze przedmowcy zajeli
duzo czasu, bedziemy musieli si¢ ograniczac¢ z wystapie-
niami.

Pan wczesniej prosit o glos, byt pan pierwszy.

Proszg bardzo, ale bardzo krotko. Bede prosit nastepna
osobe...

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
»Polski Recykling”
Szymon Dziak-Czekan:

Szymon Dziak-Czekan, Stowarzyszenie ,,Polski
Recykling”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie! Szanowny Panie Ministrze!

Nasze stowarzyszenie zrzesza male i §rednie przed-
sicbiorstwa przetwarzajace odpady. Chcialbym powie-
dzie¢, ze nie wszystkie inwestycje, ktore sg realizowane,
to sa inwestycje, ktore szkodzg Srodowisku. Z niektory-
mi kwestiami mogg si¢ tutaj zgodzi¢, z panem rzeczni-
kiem... Ale dostaje wiele telefonéw od zaktadow, ktore
chcg przetwarza¢ odpady. Odpady to jest cos, co doty-
czy kazdego z nas. Kazda gmina chce zagospodarowaé
odpady, ale zaden mieszkaniec nie chce, zeby to bylo
W jego powiecie, w jego gminie czy w jego wojewodz-
twie. Uwazam — i to jest stanowisko stowarzyszenia — ze
w Polsce sg naprawdg bardzo rygorystyczne przepisy
w tym zakresie. Patrzac na roznego rodzaju inwestycje,
mozemy powiedzie¢, ze w Polsce bardzo cigzko jest
rozpoczaé inwestycje w zakresie przetwarzania odpa-
dow, a trzeba pamigtac o tym, ze mamy zobowigzania
rowniez wobec Unii Europejskiej, to znaczy, ze w przy-
sztym roku...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dzigkuj¢, zrozumie-
lisSmy...)

...powinnis$my przetwarza¢ odpady komunalne...
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Wie pan, pan mowi o odpadach... Pan minister to
zrozumial, my tez rozumiemy, o co chodzi. Nie jest to...
Wiemy to.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia ,, Polski Recykling”
Szymon Dziak-Czekan: Dobrze, to dzigkuje. Stanowisko
jest takie, ze...)

Pani, prosz¢ bardzo.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,, Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot” Sylwia Szczutkowska: Ja?)

Tak. Krétko, sprawnie, zeby$my po prostu wiedzieli. ..
O co chodzi, wiemy, bo dyskusja byta.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
»Pracownia na rzecz Wszystkich Istot”
Sylwia Szczutkowska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Bardzo serdecznie dzigkuje za mozliwos¢ zabrania
glosu. Sylwia Szczutkowska, reprezentuj¢ Stowarzyszenie
»Pracownia na rzecz Wszystkich Istot”, organizacje, ktora
od samego poczatku uczestniczyta w tych pracach — naj-
pierw na etapie konsultacji tego aktu prawnego, pozniej
na etapie sejmowej komisji. Teraz mam zaszczyt uczest-
niczy¢ w posiedzeniu senackiej komisji do spraw §rodo-
wiska.

Dzigki uprzejmosci pani senator mamy jako strona
spoteczna mozliwos¢ zgloszenia bardzo potrzebnych
propozycji poprawek. Podtrzymujemy nasze stanowi-
sko, ze ta nowelizacja jest antyspoteczna, antyprzyrod-
nicza i ona ogranicza uprawnienia stron post¢gpowania.
Mysle, ze stusznie ta nowelizacja zostata nazwana ,,lex
inwestor”, poniewaz realizuje interesy inwestorow, na-
tomiast pomija spoleczenstwo i pomija ochrong przy-
rody.

Co do szczegotow, to my podtrzymujemy te nasze obawy
dotyczace zmiany kryterium uznawania za strong, jezeli cho-
dzi o 100 m, miejsce podziatu geodezyjnego... Oczywiscie
mozna szukaé tendencyjnych przyktadéw na to, ze krag tych
stron jest rozszerzany, natomiast my zwracamy uwage na to,
Ze jest to zmiana, ktora daje pole do omijania tego prawa. ..

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Pani senator Rotnicka
przejeta te propozycje poprawek, tak ze...)

Oczywiscie, ja tylko...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: ...bedziemy je za
chwileczke rozpatrywaé, tylko dajcie nam szanse.)

Dobrze. Ja tylko zwroce uwage... Tutaj sa 2 kolejne
kryteria, jesli chodzi o to, jakie osoby moga wzia¢ udziat
w postepowaniu. | tu si¢ mowi o oddziatywaniach, o tym
znaczacym negatywnym oddziatywaniu i przekroczeniu
norm emisji. Chcialabym zwrdci¢ uwage szanownych
panstwa na to, ze ustalanie stron postgpowania to jest
pierwszy etap tego postgpowania. Nie sg mi znane sytu-
acje, a uczestnicze w procedurach od 10 lat, w ktorych
inwestor przychodzi z wnioskiem o wydanie decyzji $ro-
dowiskowej, przyznaje si¢, ze jego inwestycja przekracza
standardy albo bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac
na $rodowisko...

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Byta o tym mowa, Szanowna Pani, my$Smy juz o tym
rozmawiali.

Proszg, nastgpna wypowiedz. Pani prosita o glos.

Proszg uprzejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie powtarzajmy si¢, tylko mowmy co$ nowego — na
tej zasadzie.

Czlonek Komitetu Spolecznego
»Stop budowie zakladow elektrolitu
w Godzikowicach”

Edyta Kubik:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni
Goscie!

My przyjechalismy z Godzikowic — to jest taka mata wie$
na Dolnym Slasku — i reprezentujemy Komitet Spoteczny
»Stop budowie zaktadéw elektrolitu w Godzikowicach”.
Elektrolit jest czym$ nowym, jezeli chodzi o polski prze-
myst, czym$ zupehie niesklasyfikowanym. U nas na wsi
maja powstac 2 najwigksze w Europie i pierwsze w Polsce
fabryki elektrolitu do baterii litowo-jonowych. Taki elek-
trolit sktada si¢ z 20 do 39 substancji toksycznych, truja-
cych, zracych, tatwopalnych, wybuchowych, mutogennych
badz...

(Senator Alicja Zajgc: Kto jest inwestorem?)

To sa 2 chinskie koncerny. Chiny majg ogromny pro-
blem z zanieczyszczeniem srodowiska i szukaja nowych
lokalizacji. Wyglada na to, Ze ten najbardziej toksyczny
przemyst ma by¢ przenoszony do Polski.

W zwiazku z tym, ze ta produkcja jest tak nowa, sam
inwestor w dokumentach przyznaje, ze dla czegos$ tak pro-
zaicznego jak $cieki nie ma podanych limitow, nie ma norm
w przypadku wielu substancji, ktore stanowia sktadowa
tego elektrolitu. I teraz nasze pytanie: czy sa takie limity,
jezeli chodzi o emisj¢ w $rodowisko, ile cztowiek moze
tego wdychaé, o emisje w wody, o emisj¢ w gleby? My
jestesmy gming typowo rolnicza — co setny chips, co setna
frytka pochodza od nas, z naszej gminy, z gminy Otawa,
w ktorej leza Godzikowice.

Tutaj si¢ mowi o tym, ze ta nowelizacja ustawy jest
na wniosek GIOS. My$my sie bardzo cieszyli, ze taka no-
welizacja bedzie powstawac, tylko dlaczego na wniosek
GIOS nie zostaly opisane bezpieczne odlegtosci? W pol-
skim ustawodawstwie nie ma precyzyjnie okreslonych
bezpiecznych odlegtosci, w ktérych mogltyby powstawac
tego typu zaktady.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan dyrektor generalny si¢ odniesie za chwileczke do
uwagi, ktora pani zgtosita.

(Czlonek Komitetu Spotecznego ,,Stop budowie za-
ktadow elektrolitu w Godzikowicach™ Edyta Kubik: Czy
mogtabym...)

Tam po prawej stronie jeszcze pan... No, niech pan...

Pani. Prosze bardzo.
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(Czlonek Komitetu Spotecznego ,,Stop budowie zakta-
dow elektrolitu w Godzikowicach” Edyta Kubik: A czy
mogtabym...)

Proszg¢ bardzo.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Pani nie dokonczyta.)

Proszg¢ bardzo. Ale pan dyrektor odpowie, bo wie, o co
chodzi.

(Czlonek Komitetu Spotecznego ,, Stop budowie zakta-
dow elektrolitu w Godzikowicach™ Edyta Kubik: Jezeli
tylko mogtabym dokonczy¢, bo naprawdeg...)

To niech pani dokonczy, dwa zdania.

Czlonek Komitetu Spolecznego
»Stop budowie zakladow elektrolitu
w Godzikowicach”

Edyta Kubik:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, te fabryki beda si¢ znajdowa¢ — mo-
wimy tutaj o prawie wodnym — 650 m od strategicznego
ujecia wody pitnej dla Wroctawia. 98% wody pitnej dla
Wroctawia przeptywa koto strefy ekonomiczne;j. Te fabryki
beda ulokowane w odlegtosci 650 m od nas, mieszkancow.
Jak my mamy udowodni¢ na podstawie tej ustawy albo
na podstawie tej noweli, ktéra ma wejs¢ w zycie, ze my
jeste$my podatni na oddziatywanie, skoro inwestor, ktory
zaplacil za stworzenie raportu oddzialywania na srodowi-
sko, pisze o tym, ze on nie oddziatuje...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan dyrektor generalny za chwileczke udzieli odpowie-
dzi na to pytanie. Pani ciagle powtarza...

Proszg bardzo, jeszcze 3 wypowiedzi. Prosze¢ uprzejmie.

Proszg¢ bardzo, pani.

Czlonek Zarzadu Krajowego
Partii Zieloni
Urszula Zielinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Urszula Zielinska, Partia Zieloni.

Ja mam 3 pytania zwigzane z ta nowelizacja. Pytanie
nr 1. Najakiej podstawie autorzy projektu zadecydowali, ze
wplyw zanieczyszczenia powietrza, zagrozenia pozarowe-
go, zanieczyszczenia wod gruntowych, gleby w przypadku
wysypisk odpadow, odoru, osiadan, erozji gleby czy zmiany
warunkow hydrologicznych w przypadku kopalni, konczy
si¢ w promieniu 100 m od inwestycji? To jest pytanie nr 1.

Pytanie nr 2. Kto i na czyj koszt b¢dzie badat i stwier-
dzal poziom przekroczen zanieczyszczenia powietrza,
gleby, wody itd. poza stref¢ 100 m od inwestycji? Czy ten
koszt spadnie na obywatela, czy panstwo bedzie ten koszt
refundowac?

Pytanie nr 3. Czy prawda jest, ze praktycznym skutkiem
tej nowelizacji bedzie znaczace ograniczenie lub wrecz
zablokowanie mozliwosci zakwestionowania inwestycji
liniowych np. na terenach cennych przyrodniczo. Czy ta
nowelizacja zawezi, czy zablokuje mozliwos¢ zakwestio-

nowania np. budowy autostrady przez tereny rezerwatu czy
parku narodowego?

I jeszcze jedna uwaga. To, jak ta nowelizacja naszym
zdaniem zadziata w praktyce, pokazuja dzisiejsze wadliwe
regulacje prawne dotyczace minimalnego limitu odleglosci
wysypisk od siedzib ludzkich. Ten limit wynosi wlasnie
100 m. I to, co obserwujemy, to sa regularne pozary wysy-
pisk zlokalizowanych wtasnie w takiej odlegtosci od osiedli
i domow. To pokazuje, jakie zagrozenie dla bezpieczen-
stwa, dla zdrowia, dla zycia tworzy ta nowelizacja. My to
zagrozenie ta nowelizacja zwielokrotniamy. I pytanie: kto
bedzie ponosit koszty zniszczenia mienia, ale tez koszty
zwigzane ze zdrowiem i zyciem ludzkim wynikajace z tej
nowelizacji? Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ za eleganckie przedstawienie problemu.

Tam pan prosit... Prosz¢ bardzo. I pan z broda — prze-
praszam, ze tak... I bedziemy konczy¢. Potem udzielimy
panu dyrektorowi generalnemu glosu z prosba o syntetycz-
ne udzielenie odpowiedzi.

Prosz¢ bardzo.

Pan Bronistaw Talkowski:

Bronistaw Talkowski. Ja reprezentuj¢ spolecznosé¢
Kruszynian, ktora tutaj dwukrotnie byla wywotywana,
1 okolicznych wsi, jak rowniez spotecznos¢ tatarska.

Ta nowelizowana ustawa wedlug mnie, tak ja postrze-
gam, bedzie powodowata to, ze bedziemy mieli jeszcze
wigkszy problem z tym, co si¢ wokot Kruszynian zaczyna
dzia¢. Mysmy o ostatniej wszczetej inwestycji dowiedzieli
si¢ przypadkiem. Jak wejdzie w zycie ta ustawa i udziat
Ww postgpowaniu bedzie ograniczony z tego wzgledu, Ze nie
bedzie wezesniejszej wiedzy na ten temat, to takie miejsco-
wosci jak Kruszyniany i okoliczne wsie... Tu nie chodzi
tylko o historig, pickng histori¢ Kruszynian, ale i o pickno
przyrody — tam sg cietrzewie, tam sg gluszce, tam sa orliki,
tam sg obszary Natura 2000, tam sa Wzgorza Sokolskie.
I powiem panstwu, ze w tej chwili niewiele to wszystko
dziata... Po liberalizacji tego prawa bedzie jeszcze gorze;.
I prosba do senatoréw, zeby zastanowic sie¢... Nie wyle-
wajmy dziecka z kapiela. Szanujac inwestorow, robiac dla
nich liberalne przepisy, poniszczymy te nasza przyrode,
jaka my mamy w Kruszynianach. Naprawdg¢ zapraszam do
Kruszynian. Przyjezdzaja do nas przedstawiciele réznych
spotecznosci. Byt ksiazg¢ Karol, byt kardynat Glemp, byli
ambasadorowie réznych. ..

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dzigkujemy panu za
zaproszenie, ale my tu procedujemy nad ustawa, tak zeby
réwniez kruszynianie cieszyli si¢ ze sSrodowiska. Nad tym
dyskutujemy, wie pan... Dzickujemy za zaproszenie.)

My nie chcemy specjalnych przepisoéw, tylko chcemy,
zeby mozna bylo przeciwstawi¢ si¢ zgodnie z prawem...
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.
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Prosz¢ bardzo, pan z broda. I zamykamy dyskusje, a po-
tem oddajemy glos panu dyrektorowi generalnemu, zeby
udzielit wyjasnien.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
»Pracownia na rzecz Wszystkich Istot”
Radostaw Slusarczyk:

Radostaw Slusarczyk, Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot.

Szanowni Panstwo, jeszcze raz pani senator bardzo
dzigkuj¢ za przejecie spotecznych propozycji poprawek
i rozdanie ich senatorom do wgladu. Goraco zachgcam
senatorow do tego, zeby przychylili si¢ do tych propozycji
strony spotecznej. Ja tylko powiem, ze ponad 10 tysiecy
ludzi bylo zainteresowanych ta sprawa, wystato do pan-
stwa senatorow maile. I jedna rzecz chciatbym zaznaczy¢.
Dyskutujemy o tych 100 m, o tym, czy lepsze, czy gorsze
rozwiazanie... Podam przyktad pierwszy z rzedu: we wsi,
z ktorej pochodzg, kurnik... Te 100 m... I on nie oddziatuje
na zadng dziatke. Przed nowelizacja — na 27 dzialek; po
nowelizacji — na zadna, nie liczac cieku wodnego. Jezeli
tak chcemy, jezeli generalny dyrektor ochrony srodowiska
mowi, ze te zmiany sg na rzecz spoteczenstwa. .. Prosze se-
nator6w o rozwazenie 2 kryteriow: wszystkie strony moga
wziac udzial w postgpowaniu, tak jak byto do tej pory, plus
kryterium 100 m. Bedzie woweczas tak, ze wyeliminujemy
sytuacje, w ktorych jeden pasek gruntu, jedna waska drozka
czy jeden cieck wodny nie pozwala by¢ komus strong w po-
stepowaniu. I na tym chciatbym zakonczy¢.

Rozdam mapg, panstwo rozdawali... Chciatbym, Panie
Przewodniczacy, pokaza¢ swoja wie$ i ten planowany
kurnik. Strong postgpowania byto 27 osob, a teraz zadna.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, krotka informacja i wyjasnienie.
To posiedzenie nie konczy procesu legislacyjnego. Jutro,
pojutrze bedzie posiedzenie Senatu, na ktorym bedzie
ten problem rozpatrywany. Macie szanse¢ zgtasza¢ do po-
szczegolnych senatoro6w swoje uwagi, propozycje, tak aby
ewentualne poprawki mozna bylo zglosi¢ na sali plenarne;.
Kazdy senator moze w czasie dyskusji na sali plenarnej taka
poprawke ztozy¢ i was reprezentowac. Macie senatorow
w swoich okregach wyborczych, do nich si¢ nalezy zwroci¢
po to, zeby przedstawili wasze uwagi, jezeli takowe macie.
To posiedzenie nie zamyka procesu legislacyjnego w tej
sprawie. Proces legislacyjny konczy si¢ dopiero wtedy,
kiedy jest gtosowanie nad konkretnymi zapisami i uwaga-
mi, ktore zostaly zgloszone. Prosz¢ o zrozumienie sytuacji,
w ktorej jestesmy.

Poproszg¢ teraz pana dyrektora generalnego Szwedg-
Lewandowskiego o ustosunkowanie si¢ do uwag.
Prositbym, bardzo syntetycznie... Ma pan przygotowane
mapki, uwagi. .. Nie chciatbym, zeby$smy dyskutowali prze-
sadnie dtugo, bo my mamy za chwilg nastepne posiedzenie,
potaczonych komisji.

Panie Dyrektorze Generalny, prosz¢ o zabranie glosu.
Pozniej przejdziemy do rozpatrzenia poprawek zgloszo-
nych przez panig senator.

Proszg¢ uprzejmie.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym kilka rzeczy chciat sprostowa¢. A propos tego
przyktadu, ktory pan przed chwila podawal, to mysmy to
dzisiaj sprawdzili. Zadna inwestycja nie jest procedowa-
na ani na etapie wydawania decyzji Srodowiskowej, ani
w RDOS, ani w gminie, jesli chodzi o te dzialke, ktora pan
pokazat, ani nie jest procedowana jakakolwiek decyzja, kto-
ra miataby by¢ zwiazana z ta inwestycja. Tak ze nie wiem. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Planowana? Skad pan wie, gdzie ona jest planowana?
Dobrze, nie wchodzmy w to... Nie ma zadnego postepo-
wania. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W przypadku np. takiego kurnika, o kto-
rym pan powiedzial, beda funkcjonowaly 2 kolejne kryteria.
To wtedy da mozliwos¢ wzigcia udziatu w postgpowaniu
jako strony ludziom, ktdrzy sa wiascicielami dziatek sa-
siednich.

Jezeli chodzi o Kaweczyn, to sytuacja wyglada w ten
sposob. No, pan od pana rzecznika praw obywatelskich
zgeneralizowat sprawe. .. Sytuacja wyglada w ten sposob,
Ze po zmianie przepisow — raz, dwa, trzy, cztery, pie¢, szes¢,
siedem, osiem — 9 wlascicieli dzialek, ktore leza po prze-
ciwnej stronie drogi, bedzie mogto by¢ stronami w tym
postepowaniu. Rzeczywiscie zasieg realizacji inwestycji
przebiega w odlegtosci 170 m od zabudowan, ktorych wia-
$ciciele wedtug starych przepisow moga by¢ stronami, ale
po zmianie nie bgda, ale prosz¢ zwroci¢ uwage na zakres
oddzialywania inwestycji, ktory jest przedstawiony przez
inwestora w dokumentach ztozonych w ramach postgpo-
wania srodowiskowego. Jest to zakres na pierwszy rzut oka
ewidentnie tendencyjny. W sytuacji, kiedy ci wtasciciele,
mimo ze si¢ znajduja poza terenem oddzialywania inwesty-
cji, zglosza cheé udziatu jako strony w tym postgpowaniu. ..
Mysle, ze regionalny dyrektor ochrony Srodowiska dotaczy
ich do udziatu w postgpowaniu jako strony. Takie rzeczy
tez beda w ramach tych nowych przepisow wyjasniane.

Jezeli chodzi o przyktady inwestycji, o zarzuty, ze liczba
stron si¢ zmniejszy, ze to jest wszystko tendencyjne, po-
dam... Rozdatem panstwu prezentacj¢. Tam sa kolorowe
slajdy, na ktorych sa inwestycje, ktore byly przedstawiane
przez Pracownig¢ na rzecz Wszystkich Istot w mediach jako
inwestycje, w przypadku ktorych liczba stron po zmianie
przepiséw si¢ zmniejszy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to... Ale przepraszam, przepraszam... Pani wy-
powiedz jest cytowana na stronie internetowej od 3 dni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta wypowiedz jest...

(Senator Alicja Zajgc: Przepraszam bardzo, za chwile
bedzie pani mogta si¢ do tego odnies¢.)

Jezeli chodzi o fermg brojlerow w gminie Duszniki na
441 tysigcy sztuk — ta inwestycja jest przedstawiona na
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pierwszym slajdzie — to mamy tutaj jako strony 3 wtasci-
cieli dziatek, areszte... I sa 3 czy 4 dziatki drogowe. Czyli
liczba stron wynosi 7. Na dolnym slajdzie macie panstwo
przedstawiony bufor 100 m i liczbg stron, ktora po zmianie
przepisow bedzie mogta uczestniczy¢ w tym postgpowaniu.
Sa to 23 strony, wigc wzrost jest ewidentny.

Kolejny przyktad omawiany przez pracowni¢ w me-
diach to centrum badawczo-rozwojowe w Waplewie. Liczba
stron wedtug obecnie obowiazujacych przepiséw to bodaj-
ze 2... Mowimy tutaj tylko o pierwszym kryterium, tylko
o odlegtosci. Jezeli tutaj bySmy uwzglednili ewentualne
oddziatywanie negatywne, to tych stron by¢ moze bytoby
wigcej. My tu mowimy, jeszcze raz podkresle, tylko o kry-
terium odlegtosci. Po zastosowaniu nowych przepisow
liczba stron wzrasta do 6.

Kolejny przyktad przywolywany przez stowarzyszenie
— biospalarnia w miescie Zywiec. W obecnie obowigzuja-
cym stanie prawnym liczba stron wynosi 5, a po zmianie
przepisow liczba stron wzrasta do 29.

Taka sama inwestycja, tylko w innej lokalizacji, row-
niez w Zywcu. Wedtug obowigzujacych przepisoéw mamy
4 strony, a po zmianie przepisow, czyli po natozeniu tylko
i wylacznie buforu odlegto$ciowego — jeszcze raz podkre-
$lam, tylko i wylacznie buforu odlegtosciowego — stron
bedzie 45.

Fabryka plyt widrowych w Biskupcu. Juz, Panie
Przewodniczacy... Wedlug obecnego stanu prawnego —
35 stron; po zmianie — 86.

I kwestia dzielenia dziatek, o ktorej wspomniata pani
poset Lenartowicz. Stwierdzila pani, Ze to jest trudne itd.
Takich przyktadoéw z terenu jest bardzo, bardzo duzo, kiedy
inwestor sztucznie dzieli dziatkg. Na slajdzie szostym. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...macie panstwo przedstawiony wiasnie taki przyktad.
Pierwotnie inwestor posiadat dziatk¢ 60/1, a nast¢pnie,
zeby unikna¢ udziatu stron w postgpowaniu, podzielit ja
na dziatki 60/8 1 60/7. W takiej sytuacji w obecnym stanie
prawnym nie bedzie w ogdle stron w tym postgpowaniu.
Jezeli natozymy bufor w postaci 100 m, to bedzie tutaj kilka
stron, 5 czy 6 — wlasciciele wszystkich dziatek okolicznych
beda stronami.

I jeszcze jeden bardzo wazny przyktad — chodzi o in-
westycje drogowe — ktory pokazuje pewien absurd obecnie
obowiazujacych przepisow mowiacych o udziale stron. Na
slajdzie siodmym macie panstwo przedstawiona inwesty-
cj¢ drogowa, remont drogi, méwiac wprost. Tym kolorem
bordowym jest zaznaczona droga, ktora bedzie remontowa-
na. Zakres inwestycji jest nieco szerszy, wchodzi w kazda
boczna droge — to sa te drogi czerwone odchodzace na
lewo od tej drogi bordowej — poniewaz remontowane sa
skrzyzowania. Tu macie panstwo powickszenie — w lewym
gornym rogu — tej sytuacji, kiedy ta inwestycja wchodzi
na dziatk¢ drogowa, ktéra ma dtugos¢ ponad 2 km, na
dostownie 1 m. I ta dziatka drogowa jest traktowana na tej
dhugosci ponad 2 km jako wchodzaca w zakres inwestycji.
W zwiazku z tym wlasciciel dzialki oznaczonej lit. B — po
prawej stronie na mapie — ktora jest potozona ponad 2 km
od inwestycji, jest strong w postgpowaniu. Pytanie, czy to
jest racjonalne. Prosze tez zwrdci¢ uwage na ten czarny
kontur oznaczony lit. A, tuz powyzej skrzyzowania, ktore

opisywalem. Te dziatki leza w bliskim sasiedztwie drogi,
lecz bezposrednio dziatki drogowej nie dotykaja. Mimo
ze...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Panie Dyrektorze...)

Juz konczg. ...Znajduja si¢ w bezposrednim oddzialy-
waniu remontu tej drogi, ich wtasciciele w tej chwili nie
sa stronami. Po zastosowaniu buforu — kolor bordowy —
wiasciciele tych dziatek wedlug nowych proponowanych
przez nas przepisow beda mogli by¢ stronami. Czy jest to
racjonalne? Naszym zdaniem naprawdg jest.

Jezeli chodzi o rezerwaty i parki, to wedtug przepisow,
ktore proponujemy, bedzie mozna odwota¢ si¢ od uzgodnie-
nia warunkow przebiegu inwestycji liniowej, jesli chodzi
o park narodowy badz rezerwat przyrody, jednakze zeby
przyspieszy¢ postgpowanie, nie bedzie si¢ to dziato na
etapie uzgodnienia, tylko na etapie odwotania od catosci
decyzji srodowiskowej. Podobne przepisy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale prosze mi da¢ dokonczy¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. I dzieje sig tak, jezeli chodzi o te postgpowania
wpadkowe, w bardzo wielu przypadkach, ze dopiero od
takich postanowien uzgodnieniowych mozna si¢ odwota¢
na etapie juz wydanej decyzji Srodowiskowej. Unikamy
tutaj... Skracamy czas trwania calego postgpowania.
Merytorycznie mozna si¢ do tego odnies¢, tylko ze na ko-
lejnym etapie. I jeszcze jedna rzecz: po prostu dwa razy si¢
nie odwotujemy od tego samego. Tak? Kto$ moze zaskarzy¢
uzgodnienie, a nastgpnie zaskarzy¢ decyzjg. Po co takie sy-
tuacje? To tyle, co chcialem powiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie za wyjasnienia panu dyrektorowi
generalnemu ochrony $rodowiska.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, skonczylismy dyskusje.

Nie bedziemy dopuszcza¢ do przekomarzania si¢, bo tu
nie o to chodzi, zeby si¢ przekomarza¢. Kazdy, kto zdazyt
wyrazi¢ swoja opini¢... Mozecie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, mozecie porozmawiac jeszcze z pa-
nem rzecznikiem praw obywatelskich, ktory, jak podejrze-
wam, bedzie na posiedzeniu plenarnym.

Panie Rzeczniku, nie wiem, czy pan bedzie, czy kto$
upowazniony przez pana...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar:
Szanowny Panie Przewodniczacy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar: ...roz-
mowa ze mng nie zastepuje posiedzenia komisji senackiej.)

No, wiem o tym, ale bylo...

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)

...przekazanie informacji, pani minister wyjasnita spra-
we, rzecznik wyjasnit swoje stanowisko...

(Glosy z sali: Ale prosimy o glos!)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przystgpujemy... Ja sktadam...

(Gtos z sali: Poprosze o glos!)

Po tych wyjasnieniach sktadam wniosek o przyjecie...
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(Glos z sali: Doszto to skandalicznej manipulacji.
Poprosze o glos!)

...ustawy bez poprawek.

Prosz¢ pana legislatora o przedstawienie poprawek pani
senator Rotnickiej.

Proszg uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, w wyniku zgloszenia
przez pana przewodniczacego wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek ewentualne przeglosowanie przez komi-
sje tego wniosku wylaczy glosowanie nad poprawkami
zgloszonymi przez pania senator. Jak rozumiem, w chwili
obecnej komisja chee si¢ zapoznac¢ z ogdlnymi zatozeniami
tych 9 poprawek zgtoszonych przez pania senator Rotnicka
— skrotowo postaram si¢ je omoéwi¢ — a nastgpnie bedzie
ewentualne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek. W przypadku przyjecia tego wniosku glo-
sowanie nad poprawkami nie odbedzie sig.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Panie Mecenasie,
prosimy o przedstawienie tych poprawek, tak zeby se-
natorowie mogli si¢ z nimi zapoznac¢ i zajac stanowisko
w glosowaniu.)

Oczywiscie. Pierwsza poprawka pani senator dotyczy
art. | pkt 2 i zawiera postulat, aby art. 46 ust. 1 pkt 1 nada¢
brzmienie: koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, planu zagospodarowania
przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego. Ta
poprawka zmierza do tego, azeby w art. 46 ust. 1 pkt 1
zachowac dotychczasowe brzmienie przepisu. Poprawka ta
usuwa z proponowanego brzmienia wyrazy ,,wyznaczajacy
ramy dla p6zniejszej realizacji przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko”.

Druga poprawka pani senator dotyczy skreslenia
w art. 1 pkcie 13 lit. ¢. Lit. ¢ obejmuje swym zakresem
dodanie w art. 64 ustawy ocenowej ust. 1d. Ustep ten sta-
nowi, ze decyzje srodowiskowe w zakresie przedsigwzig¢
realizowanych przez gming wydawane sa przez organ tejze
gminy: wdjta, burmistrza, prezydenta miasta. Dotychczas
byty one wydawane przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. A wigc celem poprawki jest to, aby decyzje
srodowiskowe dla tych przedsigwzig¢ byly wydawane, tak
jak dotychczas, przez RDOS.

W trzeciej poprawce postuluje si¢, aby w art. 1
w pkcie 17 skresli¢ lit. d. Lit. d proponuje nowe brzmienie
ust. 3 1 3a w art. 74 ustawy ocenowej. Te przepisy byly
szeroko omawiane. Mowimy tutaj o tej zmianie limitu
stron, aby mozna byto zastosowa¢ przepis art. 28 k.p.a.,
czyli dostarczenie przez obwieszczenie, a takze przepisy
art. 3a... To jest ten omawiany juz bufor 100-metrowy.

W kolejnej poprawce proponuje si¢, aby w art. 1
w pkcie 17 w lit. d pozostawi¢ tylko zmiang¢ polegajaca
na nadaniu nowego brzmienia ust. 3 w art. 74. Tutaj mata
uwaga: przyjecie poprawki, ktora omawiatem przed chwila,
spowodowatoby wylaczenie glosowania nad poprawka,
ktoéra teraz omawiam, dlatego ze one mowia o réznym

brzmieniu lit. d w pkcie 17 art. 1 ustawy. One wzajemnie
si¢ wykluczaja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niestety.

Kolejna poprawka. Proponuje si¢ uchyli¢ w art. 1
w pkeie 17 lit. e. To sa3 nowo dodawane przepisy do
art. 74, to sa ust. 3b—3h. Byly one rowniez omawiane.
Tu chodzi o kwestie zwigzane z prawami spadkobier-
cow, o uregulowanie nieuregulowanych stanéw praw-
nych terenow pod inwestycje. Ta poprawka ma wade
legislacyjna — ona nie przewiduje konsekwencji, jakie
rodzi wykreslenie tych przepiséw, chociazby w art. 4
w ust. 2, gdzie mowi sig, ze do postgpowan stosuje si¢
te przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Tak
wigc ewentualne przyjecie tej poprawki skutkowatoby jej
uzupetnieniem o ewentualne konsekwencje wystepujace
W ustawie.

Kolejna poprawka to jest poprawka do art. 1 pkt 21.
Proponuje sig, aby w tym przepisie, w art. 21 skresli¢ lit. d.
Lit. d wprowadza nowe brzmienie ust. 7 w art. 77 ustawy
ocenowe;.

Kolejna poprawka dotyczy skreslenia pktu 25 w art. 1.
Przepis ten... Chwileczke, muszg¢ si¢ zapoznac¢ z trescia
ustawy... Tak jak juz mowitem, w pkcie 25 dodaje si¢ do
ustawy ocenowe;j art. 86d, ktory mowi, ze organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przed-
sigwzigcia zawiesza postgpowanie w sprawie wydania de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. I pkt 2: umarza
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach, jezeli nie zagraza to interesowi
spotecznemu. Wydaje nam sig, ze ta poprawka rowniez ma
wadg legislacyjna — nie uwzglgdnia konsekwencji wprowa-
dzenia tego przepisu do ustawy, chociazby w ust. 2 art. 4,
ktéry zawiera przepis przejSciowy.

Kolejna poprawka: postuluje si¢ skresli¢ pkt 29 w art. 1
ustawy. To sa zmiany wprowadzone do art. 108 ustawy
ocenowe;.

[ ostatnia z poprawek, dotyczaca art. 4 ust. 2. Proponuje
si¢, aby temu ustgpowi nadac brzmienie: do spraw wszczg-
tych na podstawie ustawy zmienionej w art. 1 i niezakon-
czonych przed dniem wejSciem w Zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy art. 63, art. 64 ust. 1 i 3a, art. 65, art. 74
ust. 3b—3h, art. 84 ust. | i la oraz art. 86d ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. No, mamy uwa-
gi, jesli chodzi o prawidlowos$¢ tego przepisu. Zwracamy
uwagg, ze art. 74 ust. 3b-3h i art. 86d sa wprowadzane
do omawianej ustawy, wigc nie maja dotychczasowego
brzmienia. Nalezatoby te wady legislacyjne wyeliminowac.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jakie jest stanowisko rzadu do tych poprawek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stawomir Mazurek: Pani Dyrektor, jezeli mozna...)

O stanowisko rzadu pana ministra poproszg.
Przepraszam bardzo, ale...
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Negatywne.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.

W takim razie przystgpujemy do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...do glosowania. Kto...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Przewodniczacy...)

Najdalej idacy wniosek to jest wniosek...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Przewodniczacy,
wniosek mniejszosci...)

Ale nie bylo jeszcze glosowania...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Proszg?)

Jak przeglosujemy.

(Senator Alicja Zajgc: Za chwilg.)

Za chwile.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dobrze.)

Przystepujemy do glosowania.

Najdalej idacy wniosek to jest wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Kto jest za wnioskiem o przyjecie ustawy bez popra-
wek? Prosze podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (3)

Nie ma rozstrzygnigcia. ..

Kto si¢ wstrzymal? (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma rozstrzygnigcia komisji.

(Senator Alicja Zajgc: Teraz...)

Sprawozdawca komisji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Alicja Zajgc: Ja proponujg...)

Proszg?

(Gtos z sali: Glosujemy nad poprawkami.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak, poprawki.)

Glosujemy nad poprawkami, dobrze.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Moge co$ dodac?)

Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Szanowny Panie Legislatorze, ja nie chciatabym, zeby
byta sprzeczno$¢ poprawki jednej i poprawki drugiej. Tak
wigc tam, gdzie sg problemy, ktére pan podnosit, wytaczy-
my te poprawki... Ja je moge zglosi¢, jezeli uznamy je za
shuszne, na sesji plenarne;j.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Jak rozumiem,
pani senator wycofuje poprawki, ktore nie uwzgledniaja
w swoim brzmieniu ewentualnych konsekwencji w sto-
sunku do innych przepisow ustawy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Chwila przerwy, przepraszam, 2 minutki.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Wznawiam posiedzenie senackiej Komisji Srodowiska.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie. Oddaje panu gtos.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pierwsza poprawka, ktora byta przeze mnie omawiana,
dotyczy tego, aby w art. 1 w pkcie 2, w art. 46 w ust. 1
pktowi 1 nada¢ brzmienie: koncepcji przestrzennego zago-
spodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego gminy, planu zagospodaro-
wania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Stanowisko rzadu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wycofana?

(Glos z sali: Jest sprzeczna z dyrektywa.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stawomir Mazurek: Chcialbym zaznaczy¢, ze ona jest
sprzeczna z dyrektywa. Mogg prosi¢ panig o wskazanie...)

Zastepca Dyrektora Departamentu
Ocen Oddzialywania na Srodowisko
w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska Anna
Dabrowska-Niepytalska:

Tak. W tej poprawce jest pewna wada legislacyjna — nie
zapewnia ona prawidlowej transpozycji dyrektywy SEA.
Takie ograniczenie wylgcznie do strategii rozwoju regional-
nego, o ktorych w ogole nie ma mowy w ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, jest wadliwe — ta ustawa
mowi o planach, programach i strategiach, tak wigc nie
mozemy si¢ tutaj ograniczy¢ wylacznie do strategii rozwoju
regionalnego. Srednio- i dlugookresowe strategie rozwoju
kraju nie bytyby w ogdle brane pod uwagg.

Jezeli chodzi o zgodnos¢ z dyrektywa SEA, to pkty 10
i 11 preambuty mowig wprost o planach i programach,
ktore ustalaja ramy dla pézniejszej realizacji przedsigwzigc.
W zwiazku z tym nie mozemy zlikwidowac tego sformu-
lowania z przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Poprawka zostal wycofana, tak?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Teraz tak.)

To nie glosujemy w takim razie.

Kolejna poprawka. Proszg...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Pani senator
wycofuje te poprawke?)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Na tym etapie tak.)

Druga poprawka.
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Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Kolejna poprawka: w art. 1 w pkeie 13 skresla si¢ lit. c.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stawomir Mazurek: Tu takze oddam gtos pani dyrektor.)

Zastepca Dyrektora Departamentu
Ocen Oddzialywania na Srodowisko
w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska Anna Dabrowska-
Niepytalska:

Szanowni Panstwo, ta poprawka rowniez ma bardzo
powazng wade legislacyjna. Ona wprowadzalaby stan
prawny, w ktéorym gmina jest inwestorem, i pozostawiataby
opiniowanie przez RDOS, a nie uzgodnienie. Tutaj wnio-
skodawcom chodzito chyba o cos innego. W konsekwencji
trzeba by uchyli¢ art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | ewentualnie,
ale tego wniosek nie zawiera... Taka zmiana uchylataby
uzgodnienie z RDOS.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Stanowisko rzadu,
jak rozumiem, jest w takim razie negatywne.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Srodowiska Slawomir Mazurek:

Tak, negatywne.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pani senator podtrzymuje t¢ poprawke?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Podtrzymuje jednak.)

Glosujemy w takim razie.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, zechce pod-
niesc¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (4)

Dzigkuj¢. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Prosz¢ o nastgpng poprawke.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Kolejna poprawka. Proponuje si¢, aby w art. 1
w pkcie 17 skresli¢ lit. d. O tym juz mowili$my, to jest kwe-
stia tego buforu i ograniczenia w stosowaniu... Przyjecie
tej poprawki wylaczy glosowanie nad nastepna poprawka,
mowiaca o tym, azeby zmiana w art. 1 w pkcie 17 w lit. d
obejmowala tylko zmiang ust. 3. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stawomir Mazurek: Pani dyrektor, prosze.)
Przepraszam, stanowisko rzadu...

Zastepca Dyrektora Departamentu
Ocen Oddzialywania na Srodowisko
w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska Anna
Dabrowska-Niepytalska:

No, negatywne stanowisko, prosz¢ panstwa. W dalszym
ciagu beda 2 pozostale kryteria — przekroczenia standardow
jakosci 1 ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci. ..

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem omawianej poprawki, zechce
podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (4)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Proszg¢ o kolejna poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ do mikrofonu.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

...Z kolejng poprawka... W art. 1 w pkcie 17 lit. d otrzy-
muje brzmienie: ,,ust. 3 otrzymuje brzmienie: jezeli liczba
stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowi-
skowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania doty-
czacego tej decyzji przekracza dziesig¢, stosuje si¢ art. 49
kodeksu postgpowania administracyjnego”. Poprawka ta
zmierza do tego, zeby wyltaczy¢ wprowadzang zmiang
ust. 3a w art. 74, pozostawia tylko brzmienie ust. 3.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

W tym przypadku... Nie wiem, czy pani dyrektor chcia-
faby... Negatywne. Prosz¢ o wyjasnienie.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Ocen Oddzialywania na Srodowisko
w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska Anna
Dabrowska-Niepytalska:

Stanowisko rzadu jest takie jak poprzednio. To wylacza-
foby zmiang art. 74 ust. 3a, a wigc kryterium odlegtosciowe,
ktore zastgpuje kryterium bezposredniego sasiedztwa. ..
W zwiazku z tym rzad wnosi o odrzucenie tej poprawki.
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies§¢
reke. (3)

Kto jest przeciw? (4)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Prosze o prezentacj¢ nastgpnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Kolejna poprawka: w art. 1 w pkcie 21 skresla sig lit. d.
Lit. d mowi o zmianie brzmienia ust. 7 w art. 77 ustawy
ocenowe;.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Stanowisko jest negatywne. Pani Dyrektor, proszg
0 wyjasnienie.

(Dyrektor Departamentu Ocen Oddzialywania na
Srodowisko w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
Lukasz Miynarkiewicz: Art. 77 ust. 7 to jest konsekwen-
cja... Jezeli pan, Panie Ministrze, pozwoli, to ja...)

Pan dyrektor Mtynarkiewicz, prosze.

Dyrektor Departamentu Ocen
Oddzialywania na Srodowisko

w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska Lukasz Mlynarkiewicz:

To jest zmiana wynikowa — stanowisko rowniez jest
negatywne — dotyczaca schematu: gmina inwestorem...
To po prostu jest powigzane z poprzednia poprawka, ktora
juz zostata odrzucona.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (4)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.
Prosze o prezentacj¢ nastgpnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ostatnia z poprawek zgloszonych przez pania senator:
w art. 1 skresla si¢ pkt 29. Pkt 29 wprowadza nowe brzmie-
nie art. 108 ustawy ocenowe;.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Stanowisko jest negatywne. Sama konwencja z Espoo
nie wskazuje wprost wymogéw dotyczacych thumaczenia
dokumentacji — okresla, ze strony konwencji ureguluja te
kwestie w prawie krajowym w okreslony sposéb. Zgodnie
z zaleceniami do konwencji z Espoo dokumentacja po-
winna by¢ przettumaczona na wlasciwy jezyk lub jezyk
zrozumialy dla stron narazonych, ale niekoniecznie jezyk
urzgdowy strony narazonej. W praktyce w przypadku kra-
jow skandynawskich jezyk angielski jest wprost niezro-
zumialy 1 niewystarczajacy, niemniej w przypadku wigcej
niz 2 panstw narazonych, w przypadku wigzacych Polske
umow bilateralnych konieczne bedzie przettumaczenie do-
kumentacji na jezyk urzedowy danego panstwa. Umowy
takie zostaly zawarte z Niemcami oraz Litwa. Dzigkuje
bardzo. Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Glosujemy.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kolejna poprawka.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie ma wigcej.)

Nie ma juz?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: To wszystkie
poprawki.)

W takim razie glosujemy za przyj¢ciem ustawy...
Musimy przeglosowac przyjecie ustawy?

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, zadna poprawka nie uzyskata
poparcia ani nie uzyskat poparcia wniosek...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Glosujemy za przy-
jeciem...)

W zwigzku z powyzszym zastosowanie znajdzie art. 68
ust. 2a Regulaminu Senatu i w sprawozdaniu komisji zo-
stang przedstawione wszystkie zgloszone na posiedzeniu
komisji wnioski. Dzickuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Wyznaczamy sprawozdawce.

(Senator Alicja Zajgc: Ja proponuj¢ senatora przewod-
niczacego Zdzistawa Pupe.)

Sa inne propozycje? Nie ma.

W takim razie bede sprawozdawat na posiedzeniu ple-
narnym.

Dzigkuje wszystkim za obecno$¢. Przepraszam za dys-
komfort, ktory by¢ moze panowal tutaj na sali. Za chwilg
mamy posiedzenie dotyczace marnowania Zywnosci.

Zamykamy posiedzenie senackiej Komisji Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 16)
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