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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy
o radcach prawnych (druk senacki 1244, druki sejmowe nr 3027 i 3568).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1243, druki sejmowe nr 3251, 3134,
3193, 3562 i 3562-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej oraz
ustawy o Stuzbie Wieziennej (druk senacki nr 1241, druki sejmowe nr 3543,
364113641-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu ,,Programu modernizacji
Stuzby Wieziennej w latach 2017-2020” (druk senacki nr 1233, druki sejmowe
nr 35191 3567).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (druk senacki nr 1266, druki sejmowe nr 3617 i 3640).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa.

Otwieram trzysta dwudzieste siddme posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 5 ustaw.

Pierwsza to ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze oraz ustawy o radcach prawnych; druk senacki
1244, druk sejmowy nr 3027.

Byt to komisyjny projekt ustawy. Do prezentowania
stanowiska rzadu w dalszych pracach nad projektem zostat
upowazniony minister sprawiedliwosci.

Chciatbym serdecznie przywitaé gosci, ktorzy sa
z nami na dzisiejszym posiedzeniu komisji. Bardzo ser-
decznie witam pana Pawta Muche z Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, wraz ze wspotpracownikami.
Witam serdecznie pana ministra Sebastiana Kalete wraz
ze wspotpracownikami. Serdecznie witam panig Anne
Skowronska-Kotre z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji, pana Mariusza Cichomskiego
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz pana Adama Wiacka, tez z Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych i Administracji. Bardzo serdecznie wi-
tam pana pulkownika Strazy Granicznej, Marcina
Wiasnowolskiego z Komendy Gtownej Strazy Graniczne;.
Bardzo serdecznie witam pana inspektora Marcina Rosota
z Komendy Glownej Policji, pana Henryka Budzynskiego
z Federacji Stowarzyszen Shuzb Mundurowych
Rzeczypospolitej Polskiej, pana Andrzeja Adamczyka,
tez z Federacji Stowarzyszen Stuzb Mundurowych
Rzeczypospolitej, oraz pana Rafata Jankowskiego,
przewodniczacego zarzadu gléwnego Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantow, ra-
zem ze wspolpracownikami. Bardzo serdecznie witam
pana doktora Piotra Zakrzewskiego z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich. I witam serdecznie wszystkich tych
z panstwa, ktorych nie wymienitem, a ktorzy sa na naszym
posiedzeniu. Oczywiscie bardzo serdecznie witam tez
pandéw senatorow.

Rozpoczynamy pierwszy punkt. Jest to ustawa o zmia-
nie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwosci o krotkie przedstawienie tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Sebastian Kaleta:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Panie, Panowie Senatorowie!

Projekt wprawdzie nie jest projektem ministerialnym,
urodzit si¢, mozna powiedzie¢, w Komisji do Spraw Petycji
w Sejmie, niemniej jednak Ministerstwo Sprawiedliwosci
od poczatku bacznie mu si¢ przygladato. I uwazamy, ze
ta wprawdzie niezbyt obszerna ustawa rozwigzuje pew-
ne istotne problemy dotykajace niektorych aplikantéw po
zakonczeniu aplikacji, ktorzy nie moga przystapic¢ do eg-
zaminu koncowego. Po 3 latach pracy nad tym problemem
uwazamy, ze konstrukcja przepisow przyjeta przez Sejm
jest najbardziej wlasciwa do rozwigzania tego problemu.
I rzad konsekwentnie popiera ustawe w tym ksztalcie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z gosci zaproszonych w zwigzku z tg ustawa
chcialby zabra¢ glos?

Prosze¢ si¢ przedstawic.

Wiceprezes Krajowej Rady
Radcéw Prawnych
Zbigniew Tur:

Zbigniew Tur, pelni¢ funkcje wiceprezesa Krajowej
Rady Radcow Prawnych.

Moéwie to w imieniu swoim, jak i sekretarza Naczelnej
Rady Adwokackiej, ktory z przyczyn niezaleznych od sie-
bie nie moze dzisiaj by¢ obecny.

My$my prébowali podnies¢ takg kwestie, ktora zostata
w jaki$ sposob wyartykutowana réwniez w opinii Biura
Legislacji Kancelarii Senatu: ze sa i moga by¢ takze ta-
kie okolicznosci bardzo zblizone do tych enumeratywnie
wymienionych w ustawie. I np. jeden dzien albo pare dni
réznicy w stosunku do tego terminu ustawowego, ktory
wskazuje, ze dana osoba moze ubiegac si¢ o przedtuzenie
tego okresu wykonywania pewnych zadan powierzonych...
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Powiedzmy, ze np. nie bedzie lezata w szpitalu 30 dni,
tylko, nie wiem, 28 dni. Tak Ze sytuacja bardzo zblizona.
A taka osoba nie bedzie mogta skorzysta¢ ze wspomnia-
nego uprzywilejowania. W zwiagzku z tym takie pytanie do
panstwa: czy ewentualnie nie da¢ tutaj takiego pewnego
luzu decyzyjnego radzie, ktora i tak ma rozpatrywac kazdy
wniosek indywidualnie? Bo to nie ma by¢ — i tutaj dzie-
kujemy tez ministerstwu, ze to tak nie jest — rozpatrywane
zupetie maszynowo, tylko faktycznie wtasciwe rady beda
decydowaty i podejmowaty stosowna uchwate. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo bym prosit Biuro Legislacyjne o opini¢ do tej
ustawy.

Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Moj przedmoweca juz troche zapowiedziat uwage Biura
Legislacyjnego. Ta uwaga dotyczy rozwiazania, ktore za-
warte jest w 2 artykutach: w art. 1 pkt 3 i w art. 2 pkt 3
naszej ustawy. W obu punktach dodawane sa nowe przepisy
do ustawy — Prawo o adwokaturze i odpowiednio do ustawy
o radcach prawnych. Tak naprawde w obu zawarte jest para-
lelne rozwigzanie, réznica polega jedynie na tym, ze wska-
zany jest inny organ samorzadu, ze wzgledu na inne nazwy
tych organdéw na gruncie obu ustaw. Pozwolg sobie mowic¢
tak juz skrotowo o prawie o adwokaturze. Oczywiscie beg-
dzie si¢ to odnosilo takze do ustawy o radcach prawnych.
Ot6z wprowadzone rozwigzanie jest nastgpujace: wlasciwy
organ samorzadu — jesli chodzi o adwokatow, bedzie to
okrggowa rada adwokacka — moze w drodze uchwaty, na
wniosek aplikanta ztozony przed uptywem roku od daty
zakonczenia aplikacji adwokackiej 1 na podstawie przed-
stawianych dokumentow, wydtuzy¢ okres wpisu na liste
aplikantoéw adwokackich w przypadku wystapienia wy-
mienionych okolicznosci uniemozliwiajacych przystapienie
do egzaminu adwokackiego w najblizszym terminie po
zakonczeniu aplikacji adwokackiej. I w obu tych punktach
ustawy mamy wymienione 3 przestanki, ktore upowaz-
niaja wlasciwy organ samorzadu do podj¢cia uchwaty. Sa
to przestanki zwigzane z cigza i z macierzynstwem — to
sa przestanki zawarte w pkcie 1 i 3 — a takze przestanka
zwigzana z choroba, ktora juz moze dotyczy¢ aplikantow
obojga plci.

Uwaga Biura Legislacyjnego zwigzana jest z tym, ze
przestanki te zostaty sformutowane bardzo precyzyjnie
i moznauznacd je za zbyt kazuistyczne. Mamy tutaj sprecy-
zowane np., jesli chodzi o powiklania zwiagzane z przebie-
giem ciazy, ile dni zwiagzanych z takg niedyspozycja musi
wykaza¢ aplikantka, wystepujac z wnioskiem o przedtuze-
nie jej terminu wpisu na list¢ aplikantow adwokackich. Jest

to 30 dni, ktore — mato tego — musza przypas¢ w okresie
ostatnich 6 miesigcy trwania aplikacji adwokackiej lub
w czasie od jej zakonczenia do zakonczenia egzaminu
adwokackiego. Podobnie jest sformutowana przestanka
dotyczaca choroby. Tutaj mamy znowu $cisle okre$lone
okresy. I tak jak juz moj przedmowca zauwazyl, jest to
np. okres 21 dni hospitalizacji lub 90 dni niezdolnosci do
pracy wtasnie z powodu choroby. I znowu te okresy mu-
szg si¢ miesci¢ w okresie ostatnich 6 miesigcy trwania
aplikacji lub w okresie od jej zakonczenia do zakonczenia
egzaminu adwokackiego. Ostatnia przestanka zwigzana
jest z urodzeniem dziecka, co powinno mie¢ miejsce albo
w ostatnim roku aplikacji, albo w okresie od jej zakonczenia
do zakonczenia egzaminu adwokackiego. Albo tez — tutaj
jest taka troche¢ zmodyfikowana ta przestanka — termin
porodu musi by¢ wyznaczony nie pozniej niz na 3 miesigce
po zakonczeniu egzaminu adwokackiego.

Jak juz weze$niej wspomniatam, wszystkie te prze-
stanki, tak drobiazgowo uj¢te, kwalifikowane sa przez taka
nadrzgdng przestanke, ze okolicznosci, o ktérych mowa,
uniemozliwity aplikantowi przystapienie do egzaminu za-
wodowego. W opinii wskazali$my na poczatku, Ze to roz-
wigzanie jest co najmniej nickonwencjonalne, dlatego ze
w momencie, gdy mamy tak $cisle i precyzyjnie okreslone
przestanki upowazniajace wtasciwy organ, w ramach jego
kompetencji, do podj¢cia okreslonej uchwaly, to zazwyczaj
w takim wypadku nie stosuje si¢ czasownika modalnego
,»moc”. Tutaj mamy inne rozwigzanie, tzn. organy samo-
rzadu, okr¢gowa rada adwokacka i, odpowiednio, rada
okrggowej izby radcéw prawnych moga podja¢ uchwate.
Mimo ze na podstawie dokumentow przedtozonych przez
osobg zainteresowang stwierdza, ze faktycznie wspomniane
przestanki zostaly spetnione i ze uniemozliwily one przy-
stapienie do egzaminu.

Jednakze to jeszcze nie jest, ze tak powiem, punkt kry-
tyczny omawianej regulacji. W naszej ocenie istota jest
tutaj wlasnie to, ze przyznajemy osobom wpisanym na
odpowiednie listy aplikantow swego rodzaju preferencje.
Jezeli juz ustawodawca decyduje si¢ na przyznanie jakiej-
kolwiek preferencji, jakiegokolwiek uprawnienia, to powi-
nien zawsze pamigta¢ o tym, ze w takim wypadku w gre
moze wchodzi¢ zarzut zwigzany z zasada réwnosci, ktora
porecza art. 32 ust. 1 konstytucji.

Jak wiadomo, zasada rownosci nie jest zasada absolut-
ng, mozliwe sa od niej wyjatki, ale, jak juz wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny potwierdzat w swoim orzecznic-
twie, chociazby nie tak dawno w sprawie o sygn. P133/15,
dobor przestanek réoznicowania musi by¢ uzasadniony, tzn.
ustawodawca nie moze przyjac jakichkolwiek przestanek
réznicowania. Po pierwsze, musza one odpowiada¢ za-
sadzie relewancji, czyli musza pozostawa¢ w bezposred-
nim i racjonalnym zwiazku z celem i zasadnicza trescia
przepisu. Po drugie, musza by¢ proporcjonalne, a wigc to
réznicowanie nie moze prowadzi¢ do takiego skutku, ze
uprawnienia, prawa czy shuszne oczekiwania bgda wskutek
réznicowania pozostawac¢ w dysproporcji. Jezeli chronimy
jakas wartos¢ i dla tej warto$ci wprowadzamy roéznicowa-
nie, to ona musi mie¢ zdecydowane pierwszenstwo przed
tymi wartosciami, ktére doznajg wskutek réznicowania
jakiegos uszczerbku. I wreszcie, po trzecie, musimy zna-
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lez¢ odpowiednie uzasadnienie, usprawiedliwienie dla roz-
nicowania w innych normach, zasadach Iub wartosciach
konstytucyjnych. I teraz, jezeli wezmiemy witasnie sytuacje
aplikantki, ktora jest w ciazy i z tego powodu nie moze si¢
przygotowa¢ do egzaminu, poniewaz doswiadcza jakichs$
trudno$ci zwiazanych z przebiegiem cigzy, to... No, wydaje
si¢ wlasnie, ze zycie moze by¢ bogatsze niz to, co zapi-
sano w przepisie. I, tak jak juz wskazywat pan w imieniu
adwokatow, mozemy faktycznie mie¢ taka sytuacje, kiedy
aplikantka, ktora chciata podej$¢ do egzaminu, tuz przed
egzaminem z powodu wlasnie tych trudnosci, o ktorych
mowitam, dozna takiej przeszkody, obiektywnie uzasad-
nionej, i nie bedzie mogla przystapi¢ do tego egzaminu.
A zatem skoro mowimy, ze wprowadzamy te przestanki
z powodow, ktore sa spotecznie uzasadnione — takim okre-
$leniem postugiwata si¢ w uzasadnieniu projektu komisja
petycji... Wydaje si¢, ze wspomniana sytuacja aplikantki,
ktora tuz przed egzaminem doznata problemow zwigzanych
z przebiegiem ciazy, w rownym stopniu zastuguje na szcze-
golne potraktowanie, na preferencyjne potraktowanie. Jest
to w rownym stopniu spotecznie uzasadnione Niemniej jed-
nak, w moim przekonaniu, z racji tak $cislego sformutowa-
nia przestanek okr¢gowa rada adwokacka, choc¢by chciata,
nie bedzie mogta rozpatrzy¢ jej wniosku pozytywnie. Takie
sytuacje zwigzane z tym, co moze przynies¢ zycie, mozna
by tutaj mnozy¢. Chociazby sytuacja aplikanta, m¢zczyzny,
ktory moze nie byl chory przez 90 dni, w sensie niezdol-
nosci do pracy, ani tez nie byt hospitalizowany tak dtugo,
jak wymaga tego ustawa, czyli 21 dni, ale np. tuz przed
egzaminem ulegt wypadkowi i wlasnie z tego powodu nie
mogt do niego przystapic. Dlaczego to jest takie wazne? Bo
skoro mowimy, ze to rozwigzanie ma powodowac, ze sytu-
acja aplikantow bedzie nieco poprawiona, jesli chodzi o ich
przydatno$¢ z punktu widzenia pracodawcy, tzn. z punktu
widzenia na ogot kancelarii adwokackich i radcowskich. ..
Ta przydatnos¢ wyraza si¢ w tym, ze rownoczesnie z wy-
dhuzeniem wpisu na odpowiednig list¢ aplikantow wydtuza
si¢ takim osobom mozliwos$¢ zastgpowania adwokata albo
radcy prawnego bez zdania egzaminu zawodowego. W tej
chwili mamy takie uprawnienie, ze osoby, ktore nie po-
twierdzily swoich kwalifikacji egzaminem zawodowym,
odpowiednio adwokackim lub radcowskim, przez rok moga
mimo wszystko zastgpowac¢ adwokata czy radcg prawnego
przed okreslonymi organami, w tym m.in. sadami. Ustawa
wydluza wspomniany okres w tych 3 szczeg6lnych przy-
padkach z roku do 2 lat. Czyli takie osoby nadal beda,
mozna tak kolokwialnie powiedzie¢, bardziej atrakcyjne
z punktu widzenia osoby prowadzacej kancelarig, z punktu
widzenia adwokata, ktory z nimi wspotpracuje, czy z punk-
tu widzenia radcy prawnego. Skoro taki jest cel tej regu-
lacji 1 skoro mamy mie¢ w pamigci wlasnie te wzgledy,
o ktorych mowa w uzasadnieniu projektu ustawy, czyli
wzgledy spotecznie uzasadnione, zwlaszcza zwigzane np.
z macierzynstwenm, to, jak si¢ wydaje, tak $ciste okreslenie
tych przestanek jest po prostu zbyt waskie. I w efekcie
moze prowadzi¢ do tego, ze osoby znajdujace si¢ w bar-
dzo podobnej sytuacji — i, tak jak juz méwitam, rowniez
obicktywnie zastugujacej na uwzglednienie — niestety nie
beda mogty liczy¢ na preferencyjne potraktowanie. To jest
taka generalna uwaga.

Propozycja rozwigzania tego problemu, propozycja
poprawki jest nastgpujaca. Mozna ten przepis zredagowac
nieco ogolniej, tzn. za pomoca klauzuli generalnej szczegol-
nych okoliczno$ci. Mozna jeszcze ewentualnie pomysle¢
jak inaczej te klauzulg uksztattowaé, ale chodzi o to, zeby
faktycznie pozostawi¢ organom samorzadu luz decyzyjny
1 zarazem nie stawiac takiej bariery, ze tylko w takich $ci-
$le okreslonych sytuacjach beda preferencje. A jezeli taka
klauzula generalna bytaby zbyt szeroka, tzn. nie wiadomo
by byto, o jakie okoliczno$ci w istocie chodzi, to mozna
by byto wlasnie przyktadowo je wymieni¢, ale moze juz
nie tak precyzyjnie sformutowane.

Druga uwaga jest juz uwaga natury redakcyjnej. Jest
ona uwaga o tyle moze dodatkowa, ze w zasadzie tylko
uwzglednienie tej pierwszej spowoduje, ze nalezatoby roz-
wazac t¢ uwage redakcyjna. Jak wiadomo, ustawa — Prawo
o adwokaturze i ustawa o radcach prawnych kierowane sa
do profesjonalistow. Ja nie mam watpliwosci co do tego,
ze osoby, ktore beda musiaty stosowac obie ustawy, sobie
z tym poradza. Niemniej jednak jest pewna niezgrabno$c¢ re-
dakcyjna, jesli chodzi o przepisy nowelizowane, konkretnie
jesli chodzi o art. 79 ust. 1, dodawany pkt 5, i art. 37 ust. 1,
dodawany pkt 5. Odpowiednio sg to art. 1 pkt 2 ustawy
i art. 2 pkt 2. Chodzi o to, ze wprowadzamy tutaj dodat-
kowa przestanke skreslenia z listy aplikantéw, przy czym
przestanka jest ujeta niejako od tylu. Tzn. o ile w pkcie 4
mowi si¢ o tym, ze skreslenia dokonuje si¢ w wypadku
uptywu roku, o tyle tutaj mamy odwrocenie tej konstrukcji
1 mowimy, ze skreslenia dokonuje si¢ w wypadku podjgcia
uchwaly, o ktérej mowa w art. 79a, wydtuzajacej okres,
o ktorym mowa w pkt 4, po uptywie 2 lat. Ta konstrukcja
zupehie traci na przejrzystosci. W pierwszym momencie
mozna odnie$¢ mylne wrazenie, ze skre$lenia dokonuje si¢
wilasnie w wypadku podjgcia uchwaty, a nie o to chodzi.
Chodzi o to, ze w sytuacji, gdy zostanie podj¢ta uchwata,
skreslenie mamy dopiero po 2 latach. I stad propozycja
zmiany tej redakcji. Ale, jak juz zastrzegtam, ta propozycja
jest mniej istotna niz ta uwaga zwiazana z watpliwoscia-
mi natury konstytucyjnej. Tak Ze ona jest ewentualnie do
rozwazenia, gdyby panstwo senatorowie zdecydowali si¢
podzieli¢ pierwsza uwagg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy przedstawiciel ministerstwa chcialby si¢ ustosun-
kowa¢ do propozycji pani legislator?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sebastian Kaleta:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Kolejny raz pragng podkresli¢, ze w tym przypadku
ministerstwo nie jest wnioskodawca. Niemniej jednak rze-
czywiscie jesteSmy bardzo dobrze zaznajomieni z dotych-
czasowym procesem legislacyjnym. I, szanujac oczywiscie
uwagi Biura Legislacyjnego, uwazamy, ze dyskusja wokot
tych przepisow trwata bardzo dlugo, wspomniane tu argu-
menty rowniez byly podnoszone, i, tak jak powiedzialem
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wczesniej, ksztalt przepisow, ktory zostal przyjety przez
Sejm, w naszej opinii najlepiej rozwiazuje problem, ktory
ustawa ma rozwigzac¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pan minister drugi raz podkresla, ze nie jestescie wnio-
skodawca. Oczywiscie, byt to projekt komisyjny, ale do
reprezentowania rzadu jest wyznaczone Ministerstwo
Sprawiedliwosci, dlatego prosz¢ o opinig.

Kto z panstwa, z gosci chciatby jeszcze zabraé¢ glos?
Nie widzg zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ bardzo, pan marszatek Michat Sewerynski,
a p6zniej pan senator Aleksander Pociej.

Senator Michal Sewerynski:

Przepraszam, bylem szybszy. Ale to dlatego, ze mam
tylko jedna poprawke.

(Senator Aleksander Pociej: Panie Marszalku, nie byt
pan szybszy, bo ja si¢ zgtaszalem jeszcze przed zadaniem
tego pytania przez pana przewodniczacego, jakie§ 15 minut
temu.)

No wigc bede mowit krotko. Dzigkuje.

Uwazam, ze okolicznosci, na ktore zwraca si¢ uwage
w opinii Biura Legislacyjnego, musza by¢ przez nas po-
waznie rozwazone. Ja rowniez widz¢ oczyma wyobraz-
ni taki przypadek naglej przeszkody, ktora nie miesci si¢
w zadnej z tych 3 okolicznosci wymienionych w art. 79a,
a ktora obiektywnie uniemozliwia przystapienie do egza-
minu, np. kiedy kto$ sobie co$ zrobi w ostatniej chwili.
I pomyslalem sobie, Ze mozna by to opisa¢ w taki sposob,
ze chodzi o nagta i powazng chorobg albo inne zdarzenie
losowe, ktore nastapito bezposrednio przed egzaminem
i uniemozliwito przystapienie do niego. Wydaje sig, ze to
sg takie okolicznosci, ktorych pomingé nie mozna. I dla-
tego ja bym zglosit taka poprawke, liczac na to, ze moze
gdzie indziej jeszcze si¢ powtorzy... Ale mysle, ze to by
byto takie uogolnienie tych okolicznosci, o ktérych byta
mowa w opinii Biura Legislacyjnego i ktore trudno uznac
za jakie$ wydumane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan marszatek zgtosit poprawke.
Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Muszg zacza¢ od kwestii proceduralnej. Ja to juz pa-
rokrotnie zgtaszatem, przed chwilg zglositem to koledze
przewodniczacemu w Komisji Ustawodawczej. Bardzo
prositem o to, zeby nie wyznacza¢ posiedzen Komisji
Ustawodawczej 1 Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji w tych samych terminach. Obiecywano mi wielo-
krotnie, ze tak nie bedzie. Jest w tej chwili procedowany

w Komisji Ustawodawczej bardzo wazny projekt zmian
w kodeksie spotek handlowych. Jako adwokatowi jest mi
to bliskie, chciatbym zabra¢ glos réwniez na tamtym po-
siedzeniu komisji. No, po raz kolejny niestety nie moge
by¢ w 2 miejscach i uczestniczy¢ w 2 posiedzeniach naraz.
Tak ze jeszcze raz bardzo bym prosit, zeby na przysztose
byta taka mozliwo$¢, zeby nie wyznaczaé tych posiedzen
w tym samym terminie. To jest pierwsza kwestia. Chyba
ze pan przewodniczacy chce si¢ do tego ustosunkowac. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Tak, tak. Ja wlasnie prositem pana przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej... Bo my$my juz na poprzednim
posiedzeniu ten temat podnosili. No, niestety pan przewod-
niczacy Komisji Ustawodawczej wyznaczyl taki termin,
nie inny. Ja na to nie miatem wplywu. Mysmy juz duzo
weczesniej zaplanowali posiedzenie. No, miejmy nadzieje,
ze w najblizszych dniach pan przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej uwzgledni nasza prosbe.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy. Mam nadziejg,
ze tak sig stanie.

Teraz w zakresie merytorycznym. Ja bardzo si¢ cieszy-
fem, styszac pana marszalka Sewerynskiego mowiacego, ze
chce uwzgledni¢ w poprawkach, przynajmniej czg¢sciowo,
postulaty nie tylko naszego biura, lecz takze wyptywajace
z naszego kregu, kregu adwokatow i radcow prawnych,
ktorzy oczywiscie sa najbardziej zainteresowani tymi zmia-
nami. Bardzo mnie podniosto na duchu, Zze pan minister
Mucha, sam w koncu prawnik, stuchajac pana przewodni-
czacego Sewerynskiego, parokrotnie z aprobatg kiwnat glo-
wa. Mam nadzieje, ze bedzie to jaki$ kontrapunkt do stale
nieprzejednanej postawy Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktore to ministerstwo chetnie by uregulowato wszystkim
zycie tak, jak to sobie widzi, a nie tak, jak chca tego sa-
morzady. I za kazdym razem torpeduje jakikolwiek udziat
i mozliwo$¢ decyzyjnosci ludzi, w koncu przedstawicieli
zawodu zaufania publicznego. Tak wigc moj apel do mini-
sterstwa jest taki: wigcej wiary w adwokatow.

Ja chciatbym podtrzymac, zgtosi¢ poprawki zapropo-
nowane przez Biuro Legislacyjne. Nie bed¢ argumentowat,
nie bede zabierat czasu, poniewaz przed chwilg pani me-
cenas w doskonaly sposob uargumentowata, dlaczego te
propozycje sa takie. Ja chciatbym je zgtosic.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przejac.)

Tak, przejaé. I... Rozgladam sig, ale niestety nie ma
pana mecenasa Cichonia. Miatem nadzieje. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Jestem.)

Jest, wspaniale. To w razie czego bym tu kolege prosit
o poparcie przy wniosku mniejszosci. Dzigkuje¢ serdecznie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Zaraz, zaraz, do wniosku mniejszosci jeszcze daleka
droga. Momencik.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja przepraszam, Panie...
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(Senator Zbigniew Cichon: ...zebym wiedziat doktad-
nie, o co chodzi...)

Panie Senatorze...

(Senator Aleksander Pociej: Jeszcze muszg przeglo-
sowac...)

(Senator Zbigniew Cichon: No, wtasnie.)

Na razie nie bedzie tutaj pan senator Aleksander Pociej
powtarzal, trzeba by byto powtorzy¢ cala propozycje pani
mecenas. Niemniej jednak te poprawki sa przejete.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatoréw chcialby zabraé
glos? Nie.

Chcialbym spytac, czy kto$ z przedstawicieli minister-
stwa chcialby jeszcze raz zabra¢ glos, czy juz nie?

Bardzo proszg, pan minister Kaleta.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sebastian Kaleta:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Panie
Mecenasie!

Nieprzypadkowo wczesniej podkreslatem 2-krotnie, ze
nie jesteSmy wnioskodawca, poniewaz my akurat w przy-
padku tego projektu od poczatku bardzo wnikliwie za-
poznajemy si¢ ze stanowiskami réznych stron, zaréwno
zglaszajacych t¢ inicjatywe, strony spotecznej, jak i samo-
rzadow. I chcialbym, zeby panstwo senatorowie tez mieli
$wiadomos¢ tego, ze wprawdzie dzisiaj jest prezentowa-
ne stanowisko srodowiska adwokackiego i radcowskie-
go w zakresie wprowadzenia poprawek do tego projektu,
jednak kiedy przez dtugi czas sprawa byta rozstrzygana
w komisji petycji, srodowiska adwokackie i radcowskie
mialy sprzeczne stanowiska, a niektore stanowiska byty
wrecz przeciwne wobec jakichkolwiek regulacji tych sta-
now, nawet tych, ktore juz sa przyjete w ustawie. Ja cheiat-
bym, zeby to po prostu wybrzmiato. Bo, Panie Senatorze,
akurat Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie jest za tym, zeby
w tej sferze kazda sprawe uregulowaé. My podchodzimy
do tej ustawy w sposob tak naprawde zewnetrzny. Jezeli
chodzi o problem, ktory pan senator i panstwo poruszacie,
dotyczacy wprowadzenia nowych okoliczno$ci mogacych
dawa¢ radom prawo do przedtuzania wspomnianego sta-
tusu, uwazamy, ze wprowadzenie tych pierwszych prze-
stanek pozwoli oceni¢, czy rzeczywiscie tak to powinno
by¢ skonstruowane. Bo jesli rozszerzymy ten katalog...
Dostrzegamy pewne zagrozenia — o tym byta tez dyskusja
w Sejmie — ze moze dojs$¢ do opacznego rozumienia tych
przepiséw i do z kolei zbyt duzej swobody interpretacyjnej
po stronie rad, co tez nie do kofica moze rozwiagza¢ pro-
blemy. Niemniej jednak oczywiscie ministerstwo konse-
kwentnie popiera rozwigzania, ktore rozwiaza omawiany
tu problem. I uwazamy, ze te przepisy w tym zakresie,
w ktorym byly one przedmiotem dyskusji toczonej przez
bardzo dhugi czas w Sejmie, dotyczacej chorob oraz kobiet,
ktore sa w ciazy i rodza dzieci przed egzaminem... te przy-
padki, ktore sa wskazane w opinii Biura Legislacyjnego,
w zakresie tych chordb i cigzy, naszym zdaniem nie sa
zasadne, z tego powodu, ze kazda sytuacja opisana przez
Biuro Legislacyjne w naszej opinii powoduje mozliwos¢
wydania przez rad¢ rozstrzygnigcia w zakresie przediu-

zenia terminu. Zatem popieramy ten kierunek, ktory byt
od poczatku prac w komisji. Jednoczesnie jesli chodzi
o rozszerzenie katalogu, to dostrzegamy pewne zagrozenia
w wykonywaniu tych przepisow.

No, i na koniec powiem, ze ministerstwo jednak od
poczatku prac przyjaznie patrzyto na te propozycje, co nie
zawsze spotykalo si¢ z taka sama reakcja ze strony $rodo-
wiska adwokackiego, Panie Senatorze. By¢ moze pan nie
widziat wszystkich pism kierowanych przez Naczelng Radg
Adwokacka w procesie legislacyjnym. Niemniej jednak
niestety to stanowisko nie byto od poczatku spdjne.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie.
W takim razie mamy zgtoszone...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przepraszam, ale miatem kolizyjne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej. Teraz dopiero si¢ zorientowa-
fem, w czym doktadnie jest rzecz. I jestem tego samego
zdania co pan senator Pociej. Bo, prosz¢ panstwa, rze-
czywiscie moga zachodzi¢ istotne okolicznosci zyciowe
uzasadniajace wprowadzenie jeszcze tego szczegolnego
przepisu, ktory dawalby radzie adwokackiej czy radzie
radcow prawnych mozliwo$¢ wydtuzenia wspomnianego
okresu w razie wtasnie wystapienia szczegdlnych oko-
licznosci uniemozliwiajacych przystapienie do egzaminu
adwokackiego w najblizszym terminie po zakonczeniu apli-
kacji. Mozemy sobie nawet wyobrazié, ze, prosz¢ panstwa,
kto$ np. pracuje rowniez naukowo i w tym samym czasie
przypada mu obrona doktoratu. Albo np. otrzymuje sty-
pendium przy Europejskim Trybunale Praw Czlowieka na
odbycie praktyki. No, s3 to szczego6lne okolicznosci, ktore
by wtasnie podpadatly pod ten przypadek, o ktérym mowa
i ktory jest proponowany jako ta dodatkowa regulacja.
No, dlatego chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na takie
wiasnie przypadkowo przeze mnie tutaj ad hoc wymyslone
okolicznosci, ktore bytyby podstawa do wprowadzenia
wspomnianej szczeg6lnej regulacji. A myslg, ze ona jest
bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci. Nie widzg tutaj
zadnego uszczerbku dla wymiaru sprawiedliwosci i dla
tych samorzadow, ktore zreszta przeciez same finansuja
te aplikacje. W zwiazku z tym Skarb Panstwa tez w zaden
sposob by si¢ do tego nie przyczyniat, nie ponositby kosz-
tow zwigzanych z tymi regulacjami, ktore si¢ proponuje.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Witam tez serdecznie... Jest na naszym posiedzeniu
kolega senator niebedacy cztonkiem naszej komisji. Ale
bardzo prosz¢ o zabranie glosu.
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Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak kazdy senator, mam prawo zabra¢ glos na posie-
dzeniu kazdej komisji. A jako Ze jestem adwokatem, to tym
bardziej. Znam stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej
w kwestii tych poprawek, ktore referowat przed chwila pan
mecenas Zbigniew Cichon, senator, i chcialbym w sposob
zdecydowany przytaczy¢ si¢ do ich poparcia, dlatego ze one
uelastyczniaja, ze tak powiem, mozliwo$¢ przedhuzenia tej
aplikacji. A przeciez, tak jak juz byto powiedziane, chodzi
o to, zeby jednak w sposob indywidualny, a nie w sposob
jakis, ze tak powiem, zamknigty stosowac przestanki, ktore
umozliwiatyby wspomniane przedtuzenie, jesli rzeczywi-
Scie taka potrzeba by istniata. Dlatego tez zdecydowanie
popieram te poprawki, ktore zostaly tutaj przedstawione.
Chodzi o 2 przepisy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg o zabranie glosu panig legislator.

Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo, ja tak tylko krociutko, ad vocem do
tego, co powiedzial pan minister. Jezeli chodzi o jednoli-
to$¢ stosowania przepisow, jednolitosé praktyki, to w isto-
cie wskutek wprowadzenia tego czasownika modalnego
,»,moc”, sformutowania ,,okregowa rada adwokacka moze”,
jedna okregowa rada adwokacka begdzie mogta uznaé, ze
urodzenie dziecka w ostatnim roku aplikacji, np. na po-
czatku ostatniego roku aplikacji nie uniemozliwia przygo-
towania si¢ do egzaminu, ze aplikantka mogta przystapic¢
do egzaminu, a druga okrg¢gowa rada adwokacka uzna, ze
faktycznie to jest przestanka, ktora moze by¢ podstawa
wydtuzenia terminu wpisania na list¢ aplikantow. Czyli
obawa o niejednolitos¢ stosowania tych przepisow w moim
przekonaniu jednak nie zostala wyeliminowana.

A jesli chodzi o sytuacje, ktore zdaniem pana ministra
moga powodowacd, ze zostanie podjeta pozytywna uchwata,
a ktore w opinii Biura Legislacyjnego takimi nie sa, to chce
zauwazy¢, ze np. jezeli chodzi o art. 79a pkt 1... Jest tutaj
mowa o aplikantce, ktora doswiadcza powiktan zwigzanych
z przebiegiem ciagzy trwajacych co najmniej 30 dni w okre-
sie ostatnich 6 miesigcy trwania aplikacji adwokackiej lub
w okresie od jej zakonczenia do dnia zakonczenia egzaminu
adwokackiego. Jezeli mamy do czynienia z aplikantka, kto-
ra do$wiadcza takich powiktan na 15 dni przed egzaminem
i te powiktania ciagna si¢ dalej, po egzaminie, to ten okres
30 dni powiktan zwigzanych z przebiegiem ciazy by¢ moze
zostanie dochowany, ale na pewno nie b¢dzie on mial miej-
sca w okresie ostatnich 6 miesigcy ostatniego roku aplikacji
ani przed egzaminem, tzn. do jego zakonczenia. Tak jest
sformutowana przestanka w ustawie. I w moim przekonaniu
okregowa rada adwokacka, cho¢by chciata, chocby nawet
widziata, Ze to jest faktycznie sytuacja wymagajaca takiego

preferencyjnego potraktowania, pozytywnej uchwaty nie
powinna podja¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sebastian Kaleta:

Tak, jeszcze kontynuujac nasza bardzo owocna dysku-
sj¢... Tak przystuchiwatem si¢ tym propozycjom i stano-
wiskom i przede wszystkim chciatbym, zeby$my pamietali,
Ze nie rozmawiamy o... Bo z wypowiedzi pana mecenasa
wynika — takie odnosze wrazenie — ze to prawo uzyska-
nia statusu aplikanta na kolejny rok powinno by¢ bardzo
mocno rozszerzone. No, tutaj przywotywatem stanowisko
przez wiele lat prezentowane przez samorzady, ktore byty
przeciwne temu, by ten okres rozszerzac. Ja, jako osoba,
ktora jeszcze dosy¢ niedawno byla na aplikacji, pamigtam,
ze korzystatem, chociaz moze nie w takim trybie, z r6znych
procedur, w ktorych byly elementy ocenne, zalezne od
opinii rady. I na pewno bliskie sa mi zyciowo wyobraze-
nia o mozliwych trudnosciach w dotarciu na egzamin czy
innych sytuacjach losowych. Tylko pozostaje pytanie, czy
powinni$my regulowac te kwestie tak, zeby konkretnie
ustawa wskazywata, jakie zdarzenia ustawodawca podno-
si do rangi obiektywnej przeszkody, czy powinni$my ten
katalog rozszerzy¢. W poprzedniej wypowiedzi zwrdcitem
uwage na mozliwa szeroka interpretacj¢ przez rady, jesli
wprowadzimy bardzo ogoélna klauzule¢ niemoznosci. Bo
powstanie wiele sytuacji zyciowych, rzeczywiscie skom-
plikowanych, trudnych. Ale np. jesli... Aplikanci warszaw-
scy zdawali w ostatnich latach egzaminy poza Warszawa.
Zatozmy, ze jest sytuacja, w ktorej aplikant zbyt pézno
wyjezdza, pedzi i np. stanie w korku i sp6zni si¢ na egza-
min. I pytanie jest takie, czy to jest nagla przeszkoda, jak
rada to zinterpretuje. Czy to zdarzenie losowe powinno
skutkowaé tym, ze... Taka osoba oczywiscie bedzie mogta
za rok przystapi¢ do egzaminu, niezaleznie od oceny rady
bedzie mogla, konsekwentnie, do egzaminu przystapic. Ale
czy powinna korzysta¢ z tego dobrodziejstwa przedtuzenia
statusu aplikanta? W mojej opinii kazdy przepis, ktory w ta-
kich sytuacjach zyciowych pozwala utrzymac ten status. ..
Dyskusja jest potrzebna i warto rozwazy¢ kazda sytuacje,
niemniej jednak duch tej ustawy — szkoda, ze nie ma tu
przedstawicieli komisji petycji, ktorzy dlugo pracowali nad
ta ustawa — idzie w takim kierunku, Zzeby ustawa wlasnie
wskazywata te konkrety. A dodawanie kolejnego zapisu
rodzi po prostu ryzyko by¢ moze zbyt szerokiej interpre-
tacji przez rady. I, jak mi si¢ wydaje, warto, zeby to tez
byto rozwazone. Ja, jako osoba, ktora niedawno skonczyta
aplikacje, na pewno ze zrozumieniem patrze na osoby, ktore
zostaly dotknigte przez rdzne zyciowe sytuacje i chcialyby
wspomniany status utrzymacé. Bo rzeczywiscie takie sy-
tuacje sa ktopotliwe zawodowo. Tylko pytanie jest, gdzie
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postawimy taka obiektywna granicg¢. Przypominam, ze do-
tychczas takich przepisdéw w ogdle nie byto i rady przez
dhugi czas oponowaty. Ta ustawa byta dtugo procedowana
przez Sejm i zostata niedawno przyjeta w takim ksztalcie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu? Nie.

Po wystuchaniu argumentéw pana ministra ja stawiam
whniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy sa jakie$ inne wnioski? Nie.

Poddaj¢ pod glosowanie wniosek najdalej idacy, ktorym
jest moj wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Jesli
ten wniosek nie uzyska poparcia, bedziemy gtosowa¢ nad
poprawkami do ustawy.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjgciem mojego
wniosku o przyjecie...

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam, chciatbym
zapytac: czy jezeli on nie przejdzie, to bedziemy glosowac
nad wnioskami pana senatora Sewerynskiego i moim?)

Nie, nie, glosowac¢ nie bedzie mozna, ale bedzie mozna
zglosi¢ wniosek mniejszosci.

(Senator Aleksander Pociej: Ale gdyby ten nie prze-
szedt, to wtedy...)

A, gdyby nie przeszedt. To wtedy tak, tak, oczywiscie.

(Senator Aleksander Pociej: Dzigkuj¢ bardzo.)

Tak.

Kto z pandéw senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosz¢ o nieprzeszkadzanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjgciem mojego
wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja wigkszo$cia gloséw podjeta
decyzj¢ o przyjeciu ustawy bez poprawek.

Bedzie wniosek mniejszosci?

Senator Aleksander Pociej:

Bedzie, jesli znajdg bratnia dusz¢ w mecenasie Cichoniu.
(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

Tak? To zgtaszam wniosek mniejszosci.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze zapisac¢: wniosek mniejszosci. ..

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnoscii Petycji Renata Rucinska: Sprawozdawca?)

Sprawozdawca mniejszosci bedzie pan senator
Aleksander Pociej, a sprawozdawcg ustawy — pan Andrze;j
Mioduszewski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyrazit zgode. Dzigkuje bardzo.

Zamykam obrady w punkcie pierwszym.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego. Jest to ustawa...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, bardzo prosz¢ o wyciszenie rozmow, bo
to trochg¢ przeszkadza.

W punkcie drugim mamy ustawe¢ o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw; druk senacki nr 1243, druki sejmowe nr 3251, 3134,
3193, 3562 1 3562-A.

Byt to rzadowy i senacki projekt ustawy. Do prezen-
towania stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony minister sprawiedliwosci.

Ustawa dotyczy migdzy innymi usprawnienia poste-
powania karnego, wyeliminowania btgdow legislacyjnych
oraz dostosowania regulacji procesowych do wyzwan wy-
nikajacych z rozwoju technologicznego.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie w skrocie tej ustawy.

Bardzo prosz¢, ministerstwo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sebastian Kaleta:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Proszg panstwa senatorow, ustawa jest bardzo wazna
nowelizacja kodeksu postgpowania karnego. W gruncie
rzeczy skupia si¢ wokot szeregu instytucji procesowych,
ktore obecnie, w naszej opinii, wydtuzaja postgpowania.
Proponowane zmiany spowoduja, ze postgpowania karne
beda trwaty krocej. Wszyscy zapewne znamy sytuacje,
w ktorej obecnie odczytywany jest wyrok w sprawie Amber
Gold. Kilka miesigcy sad czyta wyrok. I to jest taka idealna
egzemplifikacja przedmiotu tych prac, ktore przez diugi
czas toczyly si¢ w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Tam
oczywiscie wyprzedzajaco zanalizowano problemy tego
typu. Bo spraw wielkich afer gospodarczych jest w ostat-
nich latach wigcej, tam sg tysiace pokrzywdzonych osob.
I ten problem zostat wcze$niej dostrzezony, a proces legi-
slacyjny juz jest bardzo zaawansowany. Tak wigc zmiany,
ktore proponujemy, ida wtasnie w takim kierunku, zeby
sedzia nie musial wykonywac¢ licznych czynnosci czysto
technicznych.

Ponadto, poniewaz dostrzegamy pewne sytuacje, kto-
re mozna odbiera¢ jako obstrukcj¢ procesowa, dazenie
do tego, zeby proces trwat dtuzej, pewne przepisy zostaja
zmienione tak, zeby w pewnych obiektywnych sytuacjach,
kiedy przektadanie, wyznaczanie kolejnych terminéw moze
znacznie utrudni¢ procedowanie... Chodzi np. o sytuacje,
w ktorej swiadek przyjezdza z zagranicy, przylatuje, po-
wiedzmy, ze Stanéw Zjednoczonych, by ztozy¢ zeznania,
a w tym terminie brakuje oskarzonego na rozprawie. Wtedy,
w wyjatkowych okoliczno$ciach sad ma prawo w formie
takiego zabezpieczenia przeprowadzi¢ dowdd, poniewaz
istnieje prawdopodobienstwo, ze po takiej sytuacji dana
osoba nie przeleci drugi raz pot $wiata, zeby zlozy¢ ze-
znania. Tak wiec to jest kolejny przyktad zmian, ktére sa
proponowane.

Wiele watpliwo$ci budzi rowniez kwestia rozbudowa-
nych uzasadnien wyrokoéw. Azeby wprowadzi¢ praktyke,
ktora doprowadzi do tego, ze uzasadnienia beda bardzo
skondensowane i beda idealnie oddawaly istote rozpozna-
wanej sprawy, bez zb¢dnego czasami przywotywania szere-
gu pogladéw, ktore moga nie mie¢ zwiazku bezposredniego
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z przyjetym przez sad stanowiskiem, proponowane jest
wprowadzenie stosownych formularzy uzasadnien, ktore
utatwia sprawne sporzadzanie uzasadnien, dzigki czemu
wiele 0sob szybciej uzyska pisemny wyrok i bedzie mogto
réwniez szybciej si¢ od takiego wyroku odwota¢ w formie
apelacji.

Ustawa wzmacnia tez pozycj¢ pokrzywdzonego po-
przez np. przedtuzenie terminu, do ktoérego pokrzywdzo-
ny w sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek moze
wniosek cofngé. Bedzie on mogt go cofna¢ az do czasu
zamknig¢cia przewodu sadowego. Wprowadza si¢ roOwniez
obowiazek dorgczenia pokrzywdzonemu odpisu wyroku
nakazowego, tak aby mdgl on podjac¢ decyzje, czy chce
wystepowaé w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego. Wprowadza si¢ takze instrukcyjny, 14-dnio-
wy termin na przestuchanie przez sad matoletniego po-
krzywdzonego szczegolnie cigzkimi przestgpstwami,
przede wszystkim przeciwko wolno$ci seksualnej. Celem
akurat tej propozycji jest maksymalne zredukowanie trau-
matycznych przezy¢ i dyskomfortu psychicznego matolet-
nich pokrzywdzonych.

Proponowane sa tez liczne utatwienia dla innych uczest-
nikéw postgpowania, jak na przyktad wprowadzenie moz-
liwosci upowaznienia przez osob¢ niepetnosprawna lub
obtoznie chora dowolnie wybranej osoby do odbioru pism
na poczcie, czyli wprowadzenie mozliwos$ci ustanowienia
pelnomocnika pocztowego takiej osoby. Ponadto wpro-
wadzone be¢dzie umozliwienie wskazania przez kazdego
uczestnika procesu skrytki pocztowej do skutecznego do-
rgczania pism. Uczestnicy moga by¢ rowniez zobowigzani
do wskazania adresow poczty elektronicznej. Co prawda,
dorgczanie w tej formie ma charakter subsydiarny, jednak
wartos$cia z punktu widzenia skutecznosci dorgczen jest
to, czy organ procesowy uzyska niebudzaca watpliwosci
informacj¢ o mozliwosci takiego dorgczenia subsydiarnego.

Zatem — podsumuj¢ — obszerna nowelizacja kodeksu
postepowania karnego realizuje jedno z kluczowych zo-
bowiazan rzadu, dotyczace wprowadzenia takich przepi-
sow, ktore spowoduja, ze postgpowania beda prowadzone
szybciej. A jedng z przyczyn czy okoliczno$ci szybszego
rozpoznawania spraw przez sady sa procedury. W tym przy-
padku jest to procedura karna, ale oczywiscie panstwo
senatorowie wiecie, ze przedmiotem prac byta réwniez
procedura cywilna. Tak wigc te prace zmierzajace ku przy-
spieszeniu proceséw sadowych sg intensywnie prowadzone.
A jestem przekonany, ze omawiana ustawa zagwarantuje
osiggniecie tego celu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo bym prosit Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.
Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Tak jak zwrocitam uwage w swojej opinii, jest to bardzo
rozlegta nowelizacja kodeksu postgpowania karnego, wpro-
wadzajaca zmiany w ponad 100 przepisach kodeksu poste-
powania karnego. Nalezy wigc powiedzie¢, ze niewatpliwie
pociagnie to za sobg zmian¢ procedowania w sprawach
karnych. Wroce tutaj... Zaczne juz mowic o szczegotach,
nie bede mowita o catosci ustawy. Wydaje sie, ze generalnie
jest ona potrzebna, bo rzeczywiscie przewleklos¢ poste-
powan karnych jest problemem dostrzeganym nie tylko
w kraju, o czym $wiadcza kolejne wprowadzane ustawy,
lecz takze za granica. Zwlaszcza w Strasburgu zwraca si¢
uwage na to, ze trzeba co$ zrobi¢ z ta predkoscia postepo-
wan w Polsce.

Opinia Biura Legislacyjnego, Szanowni Panstwo,
dzieli si¢, mozna powiedzie¢, na 2 czgsci. Sa 2 uwagi
o charakterze redakcyjnym. Z uwagi trzeciej chcialabym
zrezygnowac, po dyskusji z panstwem z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, poniewaz odbywato si¢ juz posiedzenie
Komisji Ustawodawczej na temat tej ustawy, dlatego pew-
ne kwestie przynajmniej ja uznatam za juz przedyskuto-
wane i nie chciatabym wraca¢ do niepotrzebnej dyskusji.
W zwiazku z tym w mojej opinii sa 2 poprawki redakcyjne
i 2 poprawki o charakterze, powiedziatabym, generalnym,
dotyczace glgbokich problemow, jakie dostrzegam w usta-
wie.

Chcialabym tez powiedzie¢ o pewnej kwestii, ktora
zostata przeze mnie poruszona na Komisji Ustawodawczej
i chciatabym ja poruszy¢ réwniez teraz. To jest kwestia
dotyczaca pozycji prokuratora w postgpowaniu jurys-
dykcyjnym. Mojg wrazliwo$¢ narusza tres¢ zmian zapro-
ponowanych do art. 12 kodeksu postgpowania karnego.
W obu zmienianych jednostkach redakcyjnych... Ja tu nie
proponuj¢ poprawek, chciatabym, zeby byto to jasne. Nie
proponuj¢ poprawek, poniewaz dyskusja dotyczaca pozycji
prokuratora w postgpowaniu karnym, tak samo jak dys-
kusja na temat zgodnoS$ci przepisoOw ustawy z dyrektywa
z 2016 r., dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady,
a takze dyskusja dotyczaca zgodnosci pewnych rozwigzan
zaproponowanych do art. 454 z polska konstytucja jest to
dyskusja, ktora, powiedziatabym, przeniesie nas na tro-
szeczke inny poziom niz dyskusja nad tymi poprawkami
redakcyjnymi, ktore chcialabym przedstawié¢ na poczatek.

Pierwsza poprawka redakcyjna... Omawiany prze-
pis znajduje si¢ na stronie 12 druku. W art. 1 w pkcie 33
zmienia si¢ przepis — wlasciwie dodaje si¢ go, caly przepis
jest nowy — ktory stanowi, ze jezeli prokurator oswiadczy
najp6zniej na posiedzeniu po ogloszeniu postanowienia
wydanego na podstawie §2, ze sprzeciwia si¢ zmianie
srodka zapobiegawczego, postanowienie to w zakresie
dotyczacym zmiany tymczasowego aresztowania staje si¢
wykonane z dniem uprawomocnienia. Jedna watpliwos¢
to bedzie watpliwos¢, o ktorej powiem pozniej, w ogole
sens wprowadzenia catego §3, potrzeba i znaczenie... Ale
obecnie chodzi mi tylko o poprawke redakcyjna, a miano-
wicie o zwrot ,,najp6zniej na posiedzeniu po ogloszeniu
postanowienia wydanego na podstawie §2”. Tutaj nie ma
jasnosci, czy chodzi o to samo posiedzenie, czy chodzi
o nastepne posiedzenie po ogloszeniu tego postanowienia.
W zwiazku z tym, wnioskujac z lektury uzasadnienia do
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ustawy, ze chodzi jeszcze o to samo posiedzenie, proponuj¢
poprawke: wyrazy ,,najpozniej na posiedzeniu po ogto-
szeniu postanowienia wydanego” zastepuje si¢ wyrazami
,»Najpozniej do zamknigcia posiedzenia, na ktorym ogto-
szono postanowienie”. Czyli jest wtedy jasne, ze chodzi
o to samo posiedzenie, a nie o nastepne posiedzenie po
ogloszeniu postanowienia.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pktu 52. Jest to zmiana do
art. 350, to jest dodawany artykul, ktory wprowadza taka
szczegodlng. .. Tutaj tez rd6zne podmioty opiniujace zglaszaty
w ogole bardzo krytyczne uwagami co do wprowadzenia
tego si¢ przepisu. Ja nie bede w tym momencie tych uwag
powtarzala, chciatabym jednak zwroci¢ uwage na kwestig
redakcyjna. O co chodzi? W tym przepisie pozwala sig...
Pan minister méwil tutaj o tym, ze wlasnie ten nowy przepis
pozwala zaniechac... Jezeli jest wielka trudnos¢ np. z we-
zwaniem §wiadkow, ktorzy sa za granica, i nie mozna ich
przestucha¢, a tymczasem stawiaja si¢ wszyscy swiadko-
wie, oskarzony itd., to przewodniczacy sktadu orzekajacego
moze zaniecha¢ wezwania na rozpraw¢ swiadkow, ktorzy
zostali juz przestuchani, przebywajacych za granica lub
majacych stwierdzi¢ okolicznosci, ktore nie sa donioste.
I teraz, Szanowni Panstwo, problem jest z tym, ze 2 prze-
cinkami wydzielony jest fragment zdania , ktorzy zostali
przestuchani”. I poniewaz wydzielono go 2 przecinkami,
to mozna wnioskowac, ze przewodniczacy sktadu orzeka-
jacego moze zaniecha¢ wezwania na rozprawe¢ swiadkow,
iteraz: po pierwsze, ktorzy zostali przestuchani, po drugie,
przebywajacych za granica, po trzecie, majacych stwierdzi¢
okolicznosci, ktére nie sa donioste. I pojawialy si¢ takie
opinie: a skad sad, zanim wystuchat $wiadkéw, ktorych
nie widziat, moze wiedzie¢, ze oni zeznaja co$, co nie jest
donioste? I w tym momencie pojawit si¢ problem redakcji,
tego, ze przepis jest zle zredagowany. Po prostu chodzi tu
o tych $wiadkow, ktorzy byli juz przestuchani, a przebywaja
za granica lub juz wczesniej stwierdzili pewne okoliczno-
$ci, co do ktorych sad, czytajac protokoty, stwierdzil, ze
to, 0 czym zeznawat ten $wiadek, nie bgdzie miato donio-
stego znaczenia z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy.
W zwiazku z tym proponujemy poprawke redakcyjna po-
legajaca oczywiscie na usunig¢ciu obu przecinkéw i zasta-
pieniu wyrazow ,,swiadkow, ktorzy zostali przestuchani,”
wyrazami ,,przestuchanych juz §wiadkow”. Czyli: ,,sad
moze zaniecha¢ wezwania na rozpraw¢ przestuchanych
juz $wiadkow przebywajacych za granica lub majacych
stwierdzi¢ okolicznosci, ktore nie sa tak donioste” itd. To
jest druga poprawka redakcyjna.

Trzeciej uwagi nie bed¢ omawiata, bo juz tutaj z mini-
sterstwem uzgodnilismy, Ze ona nie do konca jest zasadna.

Kolejne 3 uwagi begda dotyczyty, Szanowni Panstwo,
pewnych pryncypiow, pryncypiow, ktore wywodzimy czy
to z konstytucji, czy to z dyrektywy, czy to z konwencji,
w kazdym razie sa pewne przepisy generalne, przepisy
gwarancyjne, wprowadzajace zasady, ktore nie powinny
by¢ tamane przepisami ustawy. Tymczasem okazuje sig,
ze cz¢$¢ przepisow wiasnie tej ustawy, wprowadzanych ta
ustawg... Nawet powiedzenie ,,budzi watpliwosci” jest zbyt
delikatne. One po prostu godza w te zasady, o ktorych bede
moéwita, s3 z nimi niezgodne, sg z nimi sprzeczne. Dlatego
nalezy o nich méwi¢. Niemniej jednak do panstwa senato-

réw nalezy rozstrzygnigcie, czy dla panstwa ma znaczenie
ta zasada generalna, to pryncypium, czy jednak taki aktual-
ny cel, ktory chce si¢ osiagna¢ w procedurze. Bo wszystkie
te przepisy sa motywowane w pewien taki sposob dorazny:
ale musimy to zrobi¢, bo teraz jest taka czy taka sytuacja,
wigc co to tam, ze to jest niezgodne z tym czy z jakims$
innym aktem wyzszego rzedu, przeciez my musimy to
zrobi¢, bo jest taka wtasnie trudna sytuacja w postgpowa-
niu karnym, wigc moze w ten sposob to rozwigzemy. No,
a tutaj trzeba by powiedzie¢, ze tak, nalezy rozwigzywac
problemy, ale w taki sposob, zeby te rozwiazania byty
zgodne z wigzacym nas prawem mig¢dzynarodowym, czy
to tworzonym przez Rad¢ Europy, czy to tworzonym przez
Parlament Europejski i Radg, czy tez prawem kreowanym
w naszej konstytucji. I teraz przejde do szczegotow.

Szanowni Panstwo, pierwsza kwestia, kwestia, ktora
od pewnego czasu urasta do doniostej, to rola prokuratora
w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Jest tak, ze nasz proces
karny jest procesem kontradyktoryjnym, czyli mamy 2
strony — oskarzyciela i oskarzonego — oraz bezstronny,
niezawisly sad. W modelu kontradyktoryjnym tak to wta-
$nie powinno wyglada¢. Znamy tez inny model, inkwizy-
cyjny, od ktorego odeszlismy. Ten model inkwizycyjny
przewidywal, Zze sad staje po ktorejs ze stron, a zwlaszcza
po stronie oskarzyciela. W latach 2013-2015 byta przepro-
wadzana taka wielka reforma procedury karnej, w ramach
ktorej chciano rozszerzy¢ t¢ zasade kontradyktoryjnosci
1 powiedziano tak: juz koniec tego paternalizmu wobec
oskarzonego. Dlaczego sad ma si¢ ciagle pochyla¢ nad
oskarzonym, broni¢ jego praw, o wszystkim go pouczac,
prowadzi¢ za raczke? Po prostu odejdzmy od tego, niech
to bedzie proces w petni kontradyktoryjny. Pus¢my tego
oskarzonego na glebsza wod¢ — nie catkiem gieboka, bo
pewne gwarancje zostaly zachowane, ale niech on sobie
sam radzi. S¢dzia nie begdzie caly czas pilnowal... czy ma
go skaza¢, czy nie skazac.

Ta nowelizacja — a trzeba powiedzieé, ze to tez tyczy
si¢ nowelizacji z 2016 r. — idzie w troszke¢ innym kierun-
ku. Tutaj juz nie pochylamy si¢ nad oskarzonym, tylko
mowimy wiasnie, ze to nie moze byc¢ tak, zeby sedzia sam
o wszystkim decydowal — w pewnym momencie proku-
rator musi si¢ postawi¢. W zwiazku z tym wprowadzono
przepisy, ktore zreszta w literaturze... Juz nawet nie w ust-
nych przekazach, tylko niestety w tekstach prawniczych
pojawiaja si¢ uwagi, ze to jest dosy¢ grozny trend, ktory
zaburza t¢ zasad¢ kontradyktoryjnosci, bo tzw. dominus litis
postepowania jurysdykcyjnego przestaje by¢ sad. Coraz
wigcej jest przepisow, wedtug ktorych prokurator swoim
stanowiskiem wyrazonym wobec se¢dziego wiaze tego s¢-
dziego i sad nie moze podja¢ innej decyzji niz ta, ktorej
zada prokurator.

[ teraz proszg spojrze¢ np. na art. 12 §1a. To jest pierw-
sza strona ustawy — ta pomarafnczowa, mozna powiedziec.
,»Uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do oskarzyciela”
— to jest oczywiste. ,,Jezeli powodem uzyskania wniosku
jest wylacznie uprzedzenie przez sad stron o mozliwosci
zakwalifikowania czynu wedtug innego przepisu prawnego,
przewidujacego Sciganie na wniosek, uzyskanie wniosku
o $ciganie nalezy do sadu”. A wigc zatézmy, ze sad stwier-
dza, ze w akcie oskarzenia jest niewlasciwa kwalifikacja
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prawna czynu przypisanego. W tym momencie sagd mowi:
trzeba zmieni¢ kwalifikacje, bo przewiduje, ze moze i skazg
tego cztowieka, ale nie z tego przepisu, tylko z przepi-
su, ktory jest wnioskowy. No, np. w przypadku kradziezy
wyrozniamy kradziez zwykla i kradziez, ktora jest doko-
nana na szkod¢ osoby najblizszej — zeby taka kradziez
$ciga¢, musi by¢ wniosek tej osoby najblizszej. I, Szanowni
Panstwo, sad np. stwierdza, Ze oskarzony jest osoba najbliz-
sza pokrzywdzonego i mowi tak: no, bedzie $ciganie, ale
tylko wtedy, kiedy bedzie wniosek. Normalnie uzyskanie
wniosku nalezy do oskarzyciela, a tutaj ustawa mowi, ze
to sad musi uzyska¢ wniosek o $ciganie. W tym momencie
sad przestaje by¢ bezstronny. Sad w tym momencie staje
po stronie oskarzyciela, przejmuje obowigzki oskarzyciela,
ma obowiazek uzyskania wniosku, tak jakby, przepraszam,
zalezalo mu, zeby kogos skaza¢. To jest interes prokuratora
—zadbac o to, zeby oskarzenie byto skuteczne i zeby oskar-
zony zostal skazany — a nie sadu. Sad ma tylko rozstrzygac,
a nie zwracac si¢ o wniosek, zada¢ — od pokrzywdzonego
oczywiscie, a nie od prokuratora — przedstawienia wniosku
o skazanie. To jest pierwszy przyktad.

Nastepny, kolejny przyktad dotyczy §3. Wniosek o $ci-
ganie moze by¢ cofniety — i ten okres tutaj wydtuzono —nie
przed przewodem sadowym, tylko do zamknigcia przewodu
sadowego na pierwszej rozprawie glownej. Chodzi wlasnie
o wniosek o $ciganie, np. osoby najblizszej w przypadku
kradziezy. I teraz zobaczmy: ,,W sprawach, w ktorych akt
oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny, cofnigcie wnio-
sku po rozpoczgciu przewodu sadowego — czyli w sadzie
— jest skuteczne, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu oskarzyciel
publiczny”. A wigc s¢dzia nie jest w tym momencie dys-
ponentem, nie moze powiedzie¢: ,,dobrze, zgadzam si¢ na
cofniecie”, tak jak byto do tej pory. Teraz musi by¢ zgoda
prokuratora. Tq zgoda s¢dzia jest oczywiscie zwigzany, bo
jezeli prokurator nie wyrazi zgody, no to sad musi prowa-
dzi¢ postgpowanie nadal, cofnigcia wniosku nie bedzie.

Proszg¢ panstwa, takich przyktadow jest wigeej. Rzecznik
praw obywatelskich w swoim stanowisku przekonuje, ze
wedtug niego identyczna sytuacj¢ powoduje przepis zawar-
ty wart. 1 pkt 33, w ktorym réwniez od stanowiska proku-
ratora uzalezniona jest decyzja sadu. W art. 1 w pkcie 33
zmieniany jest §3, ktory mowi. .. Wlasciwie nie zmieniany,
tylko w calosci dodawany. Ot6z jezeli prokurator o$wiad-
czy, najpozniej na posiedzeniu po ogloszeniu postanowienia
wydanego na podstawie §2, ze sprzeciwia si¢ zmianie $rod-
ka zapobiegawczego, czyli ze sprzeciwia si¢ zastapieniu
tymczasowego aresztowania porgczeniem majatkowym, to
w takim razie postanowienie staje si¢ wykonalne dopiero
z dniem uprawomocnienia. I tutaj, prosz¢ panstwa, znowu
jest powazny problem prawny, ktory Sad Najwyzszy roz-
strzygal w swoich orzeczeniach. Byt to problem, ktory...
Ja nawet na pewnym etapie prac zwrdcitam na to uwage
i pytatam, czy tu chodzi o ten problem, ktory rozstrzygat
Sad Najwyzszy, ale powiedziano mi, Ze nie. A wlasnie teraz
przeczytalam pismo rzecznika praw obywatelskich i1 do-
wiedzialam sig, ze dotyczy to dokladnie tych wszystkich
problemow, ktore wiaza si¢ z taka kwestia, ze kiedy sad
wydaje postanowienie, ze zast¢puje zastosowane... Jest
tymczasowo aresztowany i sad wydaje postanowienie, ze
zamienia to na porg¢czenie majatkowe. Porgczenie majat-

kowe jest wniesione, a ten osobnik dalej jest tymczasowo
aresztowany. W tym momencie jednoczesnie wykonywane
sa 2 srodki. Prosz¢ panstwa, tak jak do tej pory bylo to
rozstrzygane roznie w zalezno$ci od sytuacji — w zaleznosci
od tego, czy wniesiono porgcznie, czy go nie wniesiono,
tak obecnie stwierdza si¢ zdecydowanie: prokurator decy-
duje. Jezeli tylko prokurator powie: ,,sprzeciwiam si¢”, to
dana osoba jest dalej tymczasowo aresztowana i pozostaje
w zamknieciu do chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
cho¢by nawet por¢czenie majatkowe zostalo w migdzy-
czasie wniesione.

To jest wszystko, co chcialam powiedzie¢ na temat
zmieniajgcej si¢ pozycji prokuratora w procesie. Ze tak
powiem, nie chciatabym, aby to umkneto. To, prosze pan-
stwa, prowadzi do... To sa mate kroczki, to jest polityka
tzw. matych krokow, ale tych przepisow jest w k.p.k. coraz
wigcej. Ja przynajmniej wiem na pewno o 6 przepisach,
ktére zostaly wniesione w ostatnich 3 latach, a ktére po-
woduja, ze s¢dzia przestaje sadzi¢, staje si¢ wykonawca
woli prokuratora obecnego na posiedzeniu.

Kolejna uwaga dotyczy dodawanego ustawa art. 378a.
Ten art. 378a jest bardzo rozbudowany, ale jego istota jest
przedstawiona w §1. Przepis ten polega na tym, ze jezeli
oskarzony lub obronca nie stawit si¢ na rozprawe, bedac za-
wiadomiony o terminie, sad w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach moze przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe
podczas jego — czytaj: ich — nicobecnos$ci, chocby nalezycie
usprawiedliwil swoje niestawiennictwo, a w szczegdlnosci
moze przeshucha¢ §wiadkow, ktorzy stawili si¢ na rozprawe,
nawet jezeli oskarzony nie zlozyt jeszcze wyjasnien.

Szanowni Panstwo, ustawa juz na samym poczatku, na
pierwszej stronie... Pierwsza zmiana dotyczaca ustawy sta-
nowi, ze niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji reali-
zuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektorych aspek-
tow domniemania niewinno$ci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postgpowaniu karnym. Dyrektywa mowi, ze
trzeba zabezpieczy¢ prawo oskarzonego do obecno$ci na
rozprawie —mowi o tym w preambule, w motywie trzydzie-
stym trzecim i trzydziestym siddmym, mowi o tym w art. 8,
gdzie wyjasnia tez, jakie sg przypadki, w ktérych mozna
prowadzi¢ rozprawg, postgpowanie dowodowe, kiedy na
sali nie ma oskarzonego lub jego obroncy. Nie ma mowy
o tym, zeby ich obu nie byto na sali. Dyrektywa mowi, ze
moga by¢ takie przypadki, ze oskarzony bedzie nieobecny,
ale wtedy powinien by¢ obecny jego obronca.

Z kolei w tym przepisie mowi si¢, ze jeden jest nieobec-
ny i drugi jest nieobecny, mimo ze obaj byli powiadomieni
1 obaj sg usprawiedliwieni, czyli obaj chceieli by¢ na rozpra-
wie, ale obaj nie mogli. Ustawodawca nie moze przyjmo-
wac, ze usprawiedliwienie jest falszywe. Mozemy mowic,
ze np. wszyscy przynosza jakies fatszywki, ze wszyscy
maja znajomosci albo co$ tam, ale ustawodawca, prosz¢
panstwa, nie moze przyjmowac za fakt, ze np. wszystkie
usprawiedliwienia lekarskie sa nieuczciwe, bo w takiej
sytuacji w ogole nie powinno by¢ przepisu o usprawie-
dliwieniach lekarskich w sadzie. Jezeli przyjmujemy, ze
usprawiedliwienie ma mie¢ jaka$ wartos¢, to musimy je
szanowac. A tu piszemy, ze cho¢ obaj sa nieobecni, obaj
sa usprawiedliwieni, to sad przestuchuje swiadkow, np.
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oskarzenia, no i oni niec moga zadawaé pytan. Potem sa,
jak zaznacza si¢ w uzasadnieniu, pewne gwarancje, tylko
ze jak si¢ ztamalo juz t¢ gwarancje¢... Nie wiem, czy maja
jakas$ warto$¢ gwarancje przepisu, ktory nie zachowuje
gwarancji. Gwarancja jest w dyrektywie: oskarzony albo
obronca powinien by¢ na rozprawie. Jezeli ten przepis to
famie, to dalej to jest juz tak jakby zbieranie rozlanego mle-
ka. Potem ten obronca albo oskarzony moze wnioskowa¢ do
sadu o ponowne przestuchanie §wiadka na okolicznosc¢...
ale musi wykazac¢, ze prawo do obrony zostato naruszone.
No, prosze panstwa, prawo do obrony zostato naruszone,
bo przestuchano tego $wiadka bez ich obecnosci. Wige co
oni maja wykazywac?

[ teraz jest taka kwestia, ze wszystkie pozostale przepi-
sy, od dwojki do siddemki, maja uzasadnic, ze ten pierw-
szy przepis jest prawidlowy i zgodny z prawem. Prosze
panstwa, nalezy wskaza¢, ze art. 378a §1 jest niezgodny
z art. 8 ust. 2 dyrektywy oraz z preambuta do tej dyrektywy,
z motywem trzydziestym trzecim i trzydziestym siodmym,
poniewaz dyrektywa w ogole nie przewiduje mozliwosci
przestuchiwania $wiadkow ani prowadzenia postgpowa-
nia dowodowego bez obecnosci zadnego przedstawiciela
strony oskarzonej.

(Senator Aleksander Pociej: ... Trzydziesty trzeci?)

Trzydziesty trzeci i trzydziesty siodmy.

Ostatnia uwaga — tutaj rowniez wydaje si¢, ze ustawa
pozostaje w sprzecznosci z pewnymi wyzszymi zalozenia-
mi — dotyczy zmiany przepisu art. 454. Szanowni Panstwo,
art. 454 reguluje takie zagadnienie, ktore jest, mysle, pro-
blemem wszystkich studentow prawa, bo to jest bardzo
trudne zagadnienie. Chodzi mianowicie o orzekanie na nie-
korzy$¢ w postepowaniu odwotawczym i o pewne zakazy
skierowane do sadu orzekajacego, do sadu odwotawczego.

W art. 454, do ktorego jest tutaj wprowadzana zmia-
na... Jaja zaraz przytoczg, ona jest na stronie 24 — zmiana
osiemdziesiata trzecia. Szanowni Panstwo, w zmianie tej
wlasciwie nie wida¢, co si¢ zmienia, poniewaz ona jest
pozytywna. Jest napisane, ze sad odwotawczy nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktorego w pierwszej instancji umorzono
postgpowanie. Z przepisu zostato wykreslone warunkowe
umorzenie post¢powania. Prosz¢ panstwa, o czym mowi
ten przepis? O tym, ze sad odwolawczy nie moze skazac¢
w postepowaniu odwotawczym osoby, ktora nie zostata
skazana w pierwszej instancji. Wyrok warunkowo umarza-
jacy postepowanie jest wyrokiem warunkowo umarzajagcym
postepowanie. To nie jest wyrok skazujacy, jest to srodek
probacyjny. Wprawdzie osoba oskarzona potwierdzita, ze
dokonata danego czynu, ale jest tyle innych okolicznosci,
ze sad stwierdza: nie bede jej skazywal, dam jej szanse
i zastosuj¢ Srodek probacyjny, bo jest nadzieja, ze ona nie
wroci do przestepstwa.

Po wprowadzeniu tego przepisu apelacja wniesiona na
niekorzy$¢ moze spowodowac, ze osoba, wobec ktorej wa-
runkowo umorzono postgpowanie, zostanie po raz pierwszy
skazana w postgpowaniu odwolawczym i nie bedzie juz
mogta si¢ od tego skazania odwola¢, poniewaz wyrok sadu
odwotawczego jest ostateczny. W zwiazku z tym, prosze
panstwa, ze w §1 pominig¢to wlasnie wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie, nie bedzie tutaj zakazu orzeka-

nia... nie bedzie zakazu reformationis in peius, czyli bedzie
mozna orzeka¢ na niekorzys¢.

Druga sprawa to §3, rowniez bardzo dyskusyjny. Ja
juz nie podnositam tego, prosz¢ panstwa, w mojej opinii,
ale wiem, ze podnoszono wielokrotnie uwagi dotyczace
zmiany w §3, ktora rowniez dotyczy zasady reformationis
in peius w stosunku do 0séb, co do ktorych sad odwotaw-
czy bedzie mogt orzec po raz pierwszy kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci. A wigc do tej pory byl zakaz. Jezeli
kto$ byt skazany np. na 15 lat albo na 25 lat pozbawienia
wolnosci i zostala wniesiona apelacja na jego niekorzys¢,
to wtedy sad, ktory chciatl orzec na niekorzys$é, nie orzekat.
Jezeli czul, Ze to powinna by¢ wigksza kara, odsytat sprawe
do ponownego rozpoznania z taka wskazowka, zeby sad
zwroécil uwagg, czy tam nie powinna by¢ jednak powazniej-
sza kara. A teraz sad odwotawczy bedzie mogt orzec kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci i nie bgdzie mozliwo-
$ci wniesienia odwotania od tego wyroku ani nawet kasacji,
bo kasacji nie wnosi si¢ tylko od kary. W zwiazku z tym,
prosz¢ panstwa, taki dozywotnio skazany w postegpowaniu
odwotawczym pozostanie dozywotnio skazany — klamka
zapadta, koniec. Nalezy si¢ zastanowi¢, czy oba te roz-
wigzania przyjete w art. 454 nie zaburzaja zasady dwu-
instancyjnosci postegpowania sagdowego w Polsce, dlatego
ze osoba bedaca skazana po raz pierwszy w postgpowaniu
odwotawczym nie ma mozliwos$ci odwotania si¢. Podobny
zarzut moze dotyczy¢... W przypadku §3 jest tez kwestia
surowosci kary. Nawet od tak surowej, najsurowszej kary
nie bedzie si¢ mozna odwotac.

Tak ze bardzo proszg¢ panstwa senatorow, aby spoj-
rzeli panstwo na te przepisy z punktu widzenia tego, co
naprawdg¢ najwazniejsze, i rozwazyli, czy te przepisy... Ja
nie moéwig, ze one maja nie istnie¢, ale moze nalezaloby
nad nimi bardziej popracowa¢ albo w jaki$§ inny sposob
zabezpieczy¢ sytuacj¢ tych osob, ktore sa nimi dotknigte.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ministerstwo chce si¢ ustosunkowac do tych uwag
Biura Legislacyjnego?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sebastian Kaleta: Tak.)

Bardzo proszg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sebastian Kaleta: Oddaj¢ gtos naszemu referentowi.)

Glowny Specjalista w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Piotr Rogozinski, Departament Legislacyjny Prawa
Karnego.

Ja kréciutko, jezeli mozna, ustosunkuje si¢ do tych
uwag, ktore pani mecenas zgtaszala w ramach swojej opinii.

Jezeli chodzi o 2 pierwsze uwagi redakcyjne, to
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci popiera te propozycje:
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,»najpozniej do zamknigcia posiedzenia” i ,,przestuchanych
juz $wiadkow”, ktore to sformulowanie miatoby zastapic
»swiadkow, ktorzy zostali przestuchani”. Tak wigc jezeli
o te 2 kwestie chodzi, to sytuacja z naszej strony jest jed-
noznaczna.

Niemniej pozwolitbym sobie nie zgodzi¢ si¢ z pozosta-
tymi uwagami pani mecenas, ktore zostaty zaprezentowane
co do tejze ustawy. No, moze bym rozpoczat od kwestii
dotyczacej art. 12, czyli cofnigcia wniosku o $ciganie.
Chciatbym podkresli¢, ze w odniesieniu do aktualnego sta-
nu prawnego, kiedy takie cofnigcie wniosku o $ciganie jest
mozliwe do rozpoczecia przewodu sadowego, nie nastgpuje
zaden regres —w dalszym ciagu jest to mozliwe wylacznie
za zgoda sadu orzekajacego. My proponujemy przedhuzy¢
ten okres cofnigcia wniosku o $ciganie do zakonczenia
przewodu sadowego w pierwszej instancji. I proponujemy,
zeby w tym zakresie czasowym, temporalnym, poczawszy
od rozpoczgcia przewodu sadowego, odbywato si¢ to za
akceptacja prokuratora. Przy czym chcialbym zauwazyc,
ze nie jest weale jakims istotnym novum to, Ze jakas strona
moze de facto zablokowa¢ umorzenie postgpowania li tylko
swoim sprzeciwem. Przyktadowo w sprawach z oskarze-
nia prywatnego odstapienie od oskarzenia po rozpoczg¢ciu
przewodu sadowego wymaga zgody oskarzonego, czyli
réwniez inna strona, ktora takie oSwiadczenie sktada, moze
zablokowa¢ mozliwo$¢ umorzenia postgpowania.

Jezeli chodzi o art. 257, o ktorym mowila pani mece-
nas, to ja chciatbym tylko prosi¢ o u§wiadomienie sobie
jednej kwestii. Ot6z tu nie mamy absolutnie do czynienia
z sytuacja, kiedy sad zamienia tymczasowe aresztowanie na
fagodniejszy srodek zapobiegawczy, czyli np. na porgczenie
czy dozor, tylko mamy, Szanowni Panstwo, do czynienia
z sytuacja, kiedy sad albo stosuje ten $rodek, albo przedtuza
stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z tym
zastrzezeniem, ze w razie zlozenia w okreslonym termi-
nie porgczenia on ulegnie zmianie. A wigc to nie jest tak,
ze sad mowi: ,,wychodzisz na wolno$¢”, a prokurator po
prostu blokuje uzyskanie wolnosci przez tegoz oskarzone-
go. Jest to przepis szczego6lny w stosunku do wstrzymania
wykonalnosci decyzji procesowej, co moze nastapi¢ na
mocy decyzji sadu, ktory wydatl dane postanowienie, albo
sadu powotanego do rozpoznania zazalenia. Ma to stuzy¢
temu, zeby oskarzony, co do ktorego sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze zasadne jest tymczasowe aresztowanie — jesz-
cze raz to podkreslam: do czasu rozpoznania tego srodka
odwotawczego, ktory zostal wniesiony, do czasu ostatecz-
nej prawomocnej decyzji... Chodzi o to, zeby ten $rodek
nie byt uchylany z uwagi na to, ze to moze spowodowac
szkody procesowe — jeszcze raz zaznaczam — W sytuacji,
kiedy sad pierwszej instancji ten $rodek albo zastosowat,
albo przedtuzyl. Ten przepis nie ma zastosowania do sy-
tuacji, kiedy $rodek zostat uchylony przez sad. Wtedy jest
oczywiste, ze automatycznie po ogloszeniu takiego posta-
nowienia dany oskarzony uzyskuje wolnos¢.

Jezeli chodzi o kwesti¢ uwagi dotyczacej art. 378a, to
chcieliby$my tu tylko podnies¢, ze art. 378a nie umozli-
wia prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzone-
go i obroncy. Chodzi tylko o przeprowadzenie dowodow,
wylacznie o to. Jedyna rzecza, ktora sad moze wtedy zro-
bi¢, jest przeprowadzenie dowodow. To ma zastosowanie

w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, tzn. w sytuacji,
kiedy na rozprawg stawili si¢ Swiadkowie i biegli. Ci $wiad-
kowie zostaliby w trybie zabezpieczenia dowodu przestu-
chani, a w razie zlozenia wniosku na kolejnej rozprawie
bytaby mozliwo$¢ ponownego przeprowadzenia dowodu
z przestuchania tych samych osob. Nalezy zauwazy¢, ze
zdarzajg si¢ takie sytuacje, ze §wiadkowie wielokrotnie
stawiajg si¢ na rozprawy, ktore sa odwolywane. Nierzadko
przyjezdzaja zza granicy, wigc potem uzyskanie ich sta-
wiennictwa w kolejnym terminie, kiedy w koncu mozna
bedzie ten dowdd przeprowadzi¢, dlatego Ze nie bedzie
zadnych zwolnien lekarskich, jest po prostu niemozliwe.
No, np. $wiadkowie méwia, ze nie przyjada, bo ich stan
zdrowia na to nie pozwala. A w sprawach karnych wcale
nie jest rzadkoscia to, ze nie mozna ustali¢ ich miejsca
pobytu, bo uchylaja si¢ po prostu od podj¢cia wezwania na
rozprawg. I teraz, Szanowni Panstwo, mamy do czynienia
z taka sytuacja, ze albo mozemy poprzesta¢ na tym, co
proponujemy, czyli na protokole przestuchania $wiadka
przez sad... W przeciwnym wypadku, gdyby tego przepi-
su nie bylo, musieliby$my odczytywac zeznania z poste-
powania przygotowawczego, a zatem sporzadzone przez
policje albo przez prokuratora. No, wydaje si¢, ze jednak
zabezpieczenie tego dowodu przez sad jest zdecydowanie
bardziej gwarancyjna formula niz bazowanie na protoko-
fach z postgpowania przygotowawczego, ktore — jeszcze
raz przypominam — s3 przeciez sporzadzane w ogole bez
udziatu strony przeciwnej, bez zadnego udziatu innych
0sob, rowniez bez oskarzonego. No, jezeli chodzi o prze-
stuchanie $wiadkow, to taka jest zasada, w praktyce tak
to wyglada.

Jezeli chodzi o kwesti¢ ne peius, ktora jest okreslona
w art. 454 §1, to chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze co
prawda wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie nie
jest wyrokiem skazujacym, co do tego watpliwosci nie ma,
ale rownie prawdziwym stwierdzeniem jest to, ze stwierdza
on odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego, dlatego ze prze-
stanka do warunkowego umorzenia postgpowania karnego
jest stwierdzenie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
karnej, tacznie z wing — przestanek podmiotowych i prze-
stanek przedmiotowych dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej. Ponadto Trybunat Konstytucyjny na poczatku lat
dwutysigcznych jednoznacznie stwierdzil, ze warunkowe
umorzenie musi nastgpowac w ramach wyroku, gdyz prze-
famuje ono domniemanie niewinnosci. Szanowni Panstwo,
takie jest jednoznaczne orzeczenie Trybunalu. Z tego
wzgledu to, co bylo dopuszczalne i praktykowane, czyli
warunkowe umarzanie post¢powania postanowieniem, juz
od kilkunastu lat w wyniku tego wyroku jest realizowane
wyrokiem. W wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
taka decyzja zapada na podstawie wyroku. Poniewaz jest
to obalenie domniemania niewinnosci, musi to nastgpowac
na podstawie wyroku. A wigc ten §rodek odpowiada funk-
cjonalnie skazaniu w post¢gpowaniu pierwszej instancji.

A jezeli chodzi o drugi...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: A kwestia dwuin-
stancyjnosci w jaki sposob jest zabezpieczona?)

Jezeli chodzi o dwuinstancyjnos¢, Pani Mecenas, to
w polskiej procedurze karnej obowigzuje zasada dwuin-
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stancyjnosci, co do zasady o charakterze formalnym. Ona
polega na tym, ze od rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego
strony maja prawo odwota¢ si¢ do drugiej instancji. Nie
chodzi za$ o dwuinstancyjno$¢ w znaczeniu materialnym.
Zreszta co do postgpowania cywilnego i karnego to wypo-
wiadat si¢ rowniez na ten temat Trybunat Konstytucyjny.
To nie znaczy, ze kazde rozstrzygnigcie merytoryczne sadu
pierwszej instancji, zeby mogto si¢ uprawomocni¢, musi
zosta¢ zaskarzone do sadu drugiej instancji. Wylacznie
w wyjatkowych sytuacjach, kiedy wyraznie wskazywatby
na to przepis prawa mi¢dzynarodowego albo przepis kon-
stytucyjny, jezeli taki by byl, nalezaloby przyjaé materialng
posta¢ zasady dwuinstancyjnosci. Jezeli chodzi o kwesti¢
dozywotniego pozbawienia wolnosci, to nie ma zadnej
regulacji, ktora by wymagata od polskiego ustawodawcy
przyjecia tego, ze aby kto$ zostat prawomocnie skazany na
te najsurowsza kare, dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci, oskarzony musi najpierw zosta¢ skazany w pierwszej
instancji i potem ten wyrok musi by¢ utrzymany w mocy
w drugiej instancji.

Jest to rozwiazanie, ktore funkcjonuje na gruncie proce-
duralnym, a w praktyce wyglada to tak, ze jezeli oskarzony
zostaje skazany na kar¢ tagodniejsza i w apelacji oskarzy-
ciel domaga si¢ wymierzenia kary dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci, to sad apelacyjny, stwierdzajac, ze apelacja
jest zasadna, czyli ze taka wtasnie kar¢ pozbawienia wol-
nosci nalezatoby wymierzy¢ — bo przeciez on nie zmienia
w ogole ustalen faktycznych i nie kwestionuje winy, tylko
twierdzi, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest
zasadna — uchyla takie orzeczenie tylko w zakresie kary,
anie winy. I wlasnie w zakresie kary jest ono procedowane
ponownie przez sad okregowy, tym razem z wytycznymi
sadu apelacyjnego, tzn. z takim stanowiskiem, ze apelacja
domagajaca si¢ wymierzenia za dany czyn dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci jest zasadna. Nie musz¢ chyba
mowié, ze w przewazajacym zakresie to si¢ sprowadza do
czystej formalnosci, bo jezeli jest tego typu stanowisko
sadu odwolawczego, to w pierwszej instancji zapada od-
powiedni wyrok. A jezeli sad, Szanowni Panstwo, uprze
si¢ przy swoim zdaniu, to bedzie to skarzone ponownie.
Sad apelacyjny bedzie uchylat wyrok i kierowat sprawe do
ponownego postgpowania, potem znowu uchylat... I taka
zonglerka moze trwad, a niejednokrotnie w praktyce trwa
ona bardzo dhugo, jezeli sad apelacyjny stoi na stanowisku,
ze nalezy wymierzy¢ dozywocie.

I my po prostu proponujemy rezygnacj¢ z tego. Skoro
i tak jest oczywiste, jakie jest stanowisko sadu apelacyj-
nego, to w zwiazku z tym sad apelacyjny sam taka kare
powinien wymierzy¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ja mam jeszcze tylko 1 pytanie. A w przy-
padku wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie
kiedy nastepuje to pierwsze skazanie? Bo panstwo mowi-
liscie, ze musza by¢ te 2 skazania. A to pierwsze skazanie
kiedy nastepuje?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam, momencik.

Ja chcialbym, zeby ta panstwa polemika zmierzata do
konca, bo jest jeszcze parg osob, ktore chcg zabraé glos,
a mamy par¢ innych punktow do rozpatrzenia.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Piotr Rogozinski:

Panie Przewodniczacy, ja powiedziatem, ze w pierw-
szej instancji musi nastgpi¢ przypisanie winy, czyli spel-
nienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci karne;j.
Mowitem, Ze to nie jest wyrok skazujacy, niemniej docho-
dzi tu do dwukrotnego stwierdzenia istnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci karne;.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, dzisiaj wptyneta do komisji opinia
rzecznika praw obywatelskich. Mam prosbe, zeby przed-
stawiciel rzecznika praw obywatelskich zabrat gtos i przed-
stawit to w miare¢ skrotowo.

I jeszcze jedna kwestia. Na posiedzeniach Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji jest taka zasada, ze
wypowiada si¢ 1 przedstawiciel z danego resortu czy z da-
nej instytucji. Ktory z pandéw chcee. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to ja jako pierwszemu oddaje glos panu od
rzecznika praw obywatelskich.

Glowny Specjalista

w Zespole Prawa Karnego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Piotr Zakrzewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Faktycznie jest na tutaj dwoje, bo jest tez pani rzecznik
Machinska, niemniej jednak pani rzecznik bedzie reprezen-
towac rzecznika w punkcie trzecim, jak rozumiem.

(Przewodniczqgcy Robert Mamgtow: Tak, to jest co in-
nego. Méwimy o drugim punkcie.)

Tylko tak wspomniatem.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Okej.)

Co do punktu drugiego to upowazniony przez pana
rzecznika zostatem ja. Chcialbym tutaj pokrotce, tak jak
pan przewodniczacy wspomnial, przedstawi¢ opinig.
Oczywiscie ta pisemna opinia dotyczy w duzej mierze
art. 257 §3. Rzecznik negatywnie opiniuje t¢ zmiang, ale
pozwolcie panstwo, ze przedstawig to punkt po punkcie.

Na poczatku zaznacze, ze rzecznik faktycznie zgadza
si¢ z opinig przedstawiong przez panig legislator, dotyczaca
roli prokuratora w postgpowaniu karnym. Argument doty-
czacy art. 12 §3 — faktycznie nastepuje tutaj wydtuzenie
okresu cofniecia wniosku — jest argumentem zasadnym, ale
nie rozumiemy, czemu daje si¢ prokuratorowi uprawienie
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do tego, aby wyrazat zgod¢ na jego cofnigcie. To jest za
daleko idacy wplyw prokuratora na tok postgpowania sa-
dowego. Co za tym idzie, t¢ zmian¢ nalezy zaopiniowaé
negatywnie.

Negatywnie nalezatoby roéwniez odnies¢ si¢ do art. 170,
do zmian w art. 170 kodeksu postgpowania karnego,
a mianowicie do prekluzji dowodowej. Prosz¢ panstwa, ta
prekluzja dowodowa zostala tak zarysowana, ze dotyczy
przypisania przestgpstwa... to znaczy tego, czy cos jest
przestgpstwem, ale juz nie bedzie dotyczy¢ np. tych kwe-
stii, ktore mogg interesowac pokrzywdzonego dziatajacego
jako oskarzyciel positkowy. Ta prekluzja moze go objac¢
1 wowczas zostanie naruszone jego prawo do sadu, bo on
nie bedzie mogt skutecznie dochodzi¢ swoich uprawnien,
cho¢by poprzez przeprowadzenie postgpowania dowodo-
wego. A co nas zbliza do prawdy formalnej i co narusza
prawde¢ materialng w procesie, to chyba dla wszystkich
jest oczywiste.

Dalej jest art. 257 §3, czyli ten, ktory zostal opisany
w opinii pisemnej. Tutaj pozwole sobie powiedzie¢ kilka
zdan wigcej, dlatego Ze ta regulacja wymaga tego, aby do
niej si¢ odnies¢ szerzej. Prosze panstwa, nie jest chyba dla
nikogo nowoscia, ze w przypadku rozpoznania zazalen
termin jest wylacznie instrukcyjny. Tu jest 7 dni, ale jest
to termin instrukcyjny. Zazalenia w takich oto postgpowa-
niach, nawet aresztowych, moga by¢ rozpoznawane w dtu-
gich terminach —w Warszawie moga to by¢ nawet przeszto
2-miesigczne terminy.

I teraz wyobrazmy sobie taka sytuacjg, w ktdrej mamy
do czynienia ze stanowiskiem prokuratora, ktory nie zgadza
si¢ na... ktory sktada sprzeciw i w zwiazku z tym zostaje
zobowiazany do przyj¢cia porgczenia dopiero z chwila
uprawomocnienia si¢ tego oto postanowienia. Dzisiaj to
jest po stronie sadu, to sad zgodnie z art. 462 decyduje
o tym, czy postanowienie jest wykonalne, czy tez nie.
Dlaczego to uprawnienie zostato sadowi zabrane? Przeciez
to sad moze spokojnie o tym zadecydowac. Jezeli widzi
jakie$ okolicznosci, ktore wymagaja tego, aby wykonal-
nos$¢ postanowienia opodznié¢, to moze o tym zdecydowac.
Przekazywanie tego uprawnienia prokuratorowi rzecznik
opiniuje jednoznacznie negatywnie.

Takie oto uprawnienie, zobaczcie panstwo, prokurator
ma w postgpowaniu karnym wykonawczym, w ktorym
moze sprzeciwié si¢ orzeczeniu przerwy albo orzeczeniu
o warunkowym zwolnieniu, ale to s3 zupetlnie inne sytuacje,
bo tam mamy do czynienia z przetamaniem domniemania
niewinnosci, z cztowiekiem, ktory juz jest skazany, a tutaj
mamy do czynienia z czlowiekiem niewinnym, o ktorego
bycie i wolnosci bedzie posrednio decydowat prokurator.

Przejdzmy do kolejnego punktu, do wprowadzanego do
kodeksu postgpowania karnego art. 378a. Pewne argumenty
juz padty ze strony pani legislator, a ja do nich wszystkich
si¢ przychylam. Moze warto wymienic¢ art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, art. 14 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 47 Karty
Praw Podstawowych, art. 42 ust. 2 konstytucji, art. 45
konstytucji. O jaka tutaj sytuacj¢ chodzi? Chodzi o taka
sytuacje, w ktorej oskarzony i obronca jednoczes$nie nie sa
obecni na rozprawie. Faktycznie, moze to dotyczy¢ tylko
postepowania dowodowego, ale przeciez to jest istota tego

przepisu... Nie moga zadawa¢ pytan, wigc juz sama ich
nieobecnos$¢ jest naruszeniem prawa do obrony. To jest
istota tej sytuacji. To nie jest tak, ze kto$ nie mogl zadaé
konkretnego pytania. Konwencja mowi wprost: masz moz-
liwo$¢ zadawania pytan swiadkom, masz prawo tam by¢,
masz prawo obecnos$ci. Tak samo méwi o tym dyrektywa,
chociazby wspomniany art. 8 dyrektywy. A przede wszyst-
kim wydaje si¢, ze juz bardziej wprost niz w motywie trzy-
dziestym siodmym dyrektywy wyrazi¢ si¢ tego nie da. Tu
jest ewidentna sprzecznosc.

Teraz zapytajmy, czy da si¢ to naprawi¢ w §2—7,
czyli poprzez ponowne przeprowadzenie postgpowania.
Wyobrazmy sobie taka sytuacje... Czy przypadkiem nie
wylejemy dziecka z kapiela? Przez to, ze to prawo do obro-
ny zostanie naruszone, postepowanie bedzie musialo si¢
toczy¢ raz jeszcze w drugiej instancji. Chcac przyspieszy¢
postgpowanie, mozemy doprowadzi¢ do jego wydtuzenia
ponad rozsadny czas.

I ostatni juz punkt. Rzecznik negatywnie opiniuje row-
niez zmiany proponowane w art. 454, przede wszystkim
w §1 1 3. No, skupitbym si¢ tutaj na §1. Oczywiscie zga-
dzam sig, ze wyrok warunkowo umarzajacy postepowa-
nie... Co prawda nie jest on wyrokiem skazujacym, ale
jest wyrokiem przypisujacym wing i wszelkie przestan-
ki odpowiedzialno$ci karnej. Faktycznie jest to problem
praktyczny, bo jesli jest warunkowe umorzenie, to sprawa
idzie do drugiej instancji i trzeba jeszcze raz t¢ sprawe
rozpoznaé, a to moze wydtuzaé postepowanie. Ale jest
gdzie$ jaka$ granica pomigdzy przyspieszaniem postepo-
wania a pakietem gwarancyjnym. Ten pakiet gwarancyjny
w przypadku, w ktorym kara pojawia si¢ po raz pierwszy
w drugiej instancji, w ktorym $rodki karne pojawiaja si¢ po
raz pierwszy w drugiej instancji, zostaje tutaj naruszony.
Zbyt daleko idaca chec przyspieszenia tego postgpowania
prowadzi do catkowitego pominigcia gwarancji, ktore temu
podsadnemu mogtyby towarzyszy¢.

I teraz pozostaje jeszcze tylko 1 kwestia. Chodzi o t¢
dwuinstancyjnos¢ formalng i materialng. Tak jak bardzo
czesto mowil w swoich orzeczeniach Trybunal, kwestia
postanowien spadkowych, ktore faktycznie nie musza miec¢
tej dwuinstancyjnosci materialnej... Okej, ale w kwestii
wymierzenia kary nie mozna powiedzie¢, ze jest dwuin-
stancyjnos$¢ formalna i nic ztego si¢ nie stato. To jest zbyt
daleko idacy wniosek, bo kara pojawia si¢ tutaj po raz
pierwszy. I teraz pomijajac ten argument... Bo mozna by-
loby podnies¢ argument, ze przeciez mamy do czynienia
z taka sytuacja, gdy skazany ma kar¢ warunkowo zawieszo-
na, a potem, w postgpowaniu drugoinstancyjnym, mu si¢
te kar¢ odwiesza. No ale on juz mniej wigcej wie, ze zostat
skazany, ze zostalty mu wymierzone $rodki karne — wie tez,
ze kara moze zosta¢ podwyzszona lub tez odwieszona —
a tutaj nie ma takiej mozliwosci, co z perspektywy prawa
do obrony jest daleko idacym naruszeniem tych uprawnien.
Bardzo dzigkuje¢. Tak jak obiecatem, bylo zwigzle.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ o zabranie gtosu... Chciatbym tylko zwroci¢
panu uwagg, ze my mamy opini¢ i dlatego...
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(Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Marcin Wolny: Ja wiem, Panie Przewodniczacy.
Najwazniejsze motywy, absolutnie...)

Ale poczeka pan, momencik.

...I dlatego mam serdeczng prosbe. Jesli pan ma co$
nowego do powiedzenia, to bardzo proszg, ale nie powta-
rzajmy tego, co juz jest napisane.

Proszg¢ bardzo.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka
Marcin Wolny:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie opinia jest rozwinigciem tego wszystkiego,
co ja bede mowit, wymieniajac najwazniejsze punkty.

(Senator Aleksander Pociej: Czy moglby si¢ pan przed-
stawic?)

Oczywiscie. Adwokat Marcin Wolny, Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka.

Szanowni Panstwo, fundacja z zacickawieniem, z za-
interesowaniem przyglada si¢ kazdej zmianie, ktora ma
usprawni¢ postegpowanie karne czy w ogole postgpowania
sadowe, przyspieszy¢ te postgpowania, ale w kazdym takim
wypadku badamy, czy ten cel zostat osiagnigty z zacho-
waniem balansu, rownowagi, z zachowaniem istotnych
gwarancji postepowania sadowego. W tym obszarze od-
notowujemy kilka zmian, ktére naszym zdaniem tej row-
nowagi nie zachowuja.

Tutaj pojawialy si¢ przyktady art. 170, 378a i 454.
Oczywiscie my tez krytycznie odnosimy si¢ do tych re-
gulacji. Art. 170 i 378a naszym zdaniem sa niezgodne
z Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Co do art. 170 to mamy tutaj orzeczenie z grud-
nia 2018 r., orzeczenie Wielkiej Izby, w ktorym trybunat
pokazat caly test, ktory trzeba przeprowadzi¢, aby oce-
ni¢ decyzj¢ o oddaleniu wniosku dowodowego. Trybunat
wskazatl m.in., Ze sad musi oceni¢, czy dany wniosek ma
charakter istotny. To rozwigzanie nie powoduje, ze sad
bedzie ocenial istotno$¢ wniosku dowodowego. Moze to
doprowadzi¢ do wydania orzeczenia, ktore istotnie bedzie
odbiegato od prawdy materialnej. Wydaje mi sig, ze to ten
standard, ktory jest w tej chwili, a wige skupienie si¢ poste-
powania karnego na prawdzie materialnej, jest standardem,
do ktérego powinni§my dazyc¢.

Co do art. 378a to oczywiscie popieramy zdanie Biura
Legislacyjnego i Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
w zakresie naruszenia przez ten przepis gwarancji wyni-
kajacych z dyrektywy. Wskazujemy réwniez, ze zdaniem
trybunatu w Strasburgu ograniczenie prawa do obrony musi
mie¢ charakter bezwzglgdnie konieczny, a wszelkie tego
typu obostrzenia, pozbawiajace osob¢ oskarzong mozli-
wosci uczestniczenia w przeshuchaniu §wiadka, powinny
by¢ przez panstwo tagodzone, chociazby poprzez wpro-
wadzenie odpowiednich wymogow, takich jak mozliwos¢
spowodowania dodatkowego przestuchania, nagranie audio
i wideo etc. To rozwigzanie takich gwarancji nie wypet-
nia. Ten tryb, ktory tu zostal przyjety, tryb wnioskowania
i wykazywania tego, ze doszto do naruszenia gwarancji
proceduralnych, nie spetnia takiego wymogu. Jeszcze tyl-

ko od strony praktycznej powiem, ze obronca, ktory ma
w reku protokot postepowania, protokot z rozprawy, nie
jest w stanie wykazac na podstawie tego protokotu, ze sad
zadawatl pytania sugerujace, ze grozono $wiadkowi, ze
$wiadek wypowiadat si¢ w sposob nieswobodny. Juz samo
to pokazuje, jaka ta regulacja jest, mowiac krotko, staba.

Art. 454 i regula ne peius. Oczywiscie zgadzamy si¢
co do tego, ze jest tam orzeczenie co do winy, niemniej
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w protokole siodmym, art. 2 ust. 1 zdanie pierw-
sze, wskazuje, ze kazda osoba ma prawo do odwotania
dotyczacego winy i kary. W przypadku skazania przez sad
drugiej instancji takiego odwotania dotyczacego kary jest
si¢ pozbawionym. Rowniez Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych daje kazdej osobie skazanej
—podkreslam, skazanej a wigc takiej, ktora zostala uznana
za winng i ktorej zostala wymierzona kara, a nie tylko $ro-
dek probacyjny — mozliwo$¢ odwotania si¢. Z tego punktu
widzenia krytycznie odnosimy si¢ do tych regulacji.

I ostatnia uwaga, dotyczaca tych uprawnien prokuratu-
ry. Faktycznie jest tak, ze obserwujemy od kilku lat proces
rozszerzania uprawnien prokuratorskich z naruszaniem sa-
modzielnosci jurysdykcyjnej sadu. Sady sa coraz czgsciej
zobligowane do tego, aby bra¢ pod uwage zdanie proku-
ratury juz na etapie sadowym. Naszym zdaniem to jest
naruszenie uprawnien sadu, naruszenie art. 10 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego tez krytycznie odnosimy
si¢ do tych przepisow. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa, gosci zaproszonych w spra-
wie tego punktu, cheialby zabra¢ gtos? Nie widzg chetnych.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, pan marszatek Michat Sewerynski.
A pdzniej pan senator Aleksander Pociej.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, ja nie mam watpliwosci co do za-
sadnosci kierunku, w ktorym idzie uchwalona juz przez Sejm
ustawa o zmianie kodeksu postgpowania karnego. Chcialbym
jednak zgtosi¢ 1 poprawke dotyczaca art. 378a, poniewaz
uwazam, ze §3 tego artykutu nie jest dostatecznie dobra gwa-
rancja prawa oskarzonego do obrony poprzez bezposrednia
obecnos¢ na rozprawie. Rzecz polega na tym, ze ten przepis
daje mozliwos¢ uzupehiajacego przeprowadzenia dowodu,
ale ta mozliwo$¢ zalezy od decyzji s¢dziego. Moja poprawka
idzie w tym kierunku, zeby w okre$lonych w tym artykule
sytuacjach przeprowadzenie tego dowodu byto obowiazkowe
—z jednym zastrzezeniem, a mianowicie jezeli to uzupetnia-
jace przeprowadzenie dowodu nie wymaga stawiennictwa
0s0b zamieszkatych za granicg. Chodzi mi o taka poprawke,
w ktorej pierwsze zdanie pozostatoby bez zmian, zas drugie
zdanie brzmiatoby nastgpujaco: sad uwzglednia wniosek,
jezeli nicobecnos¢ oskarzonego Iub obroncy na terminie roz-
prawy, na ktorym przeprowadzono postgpowanie dowodowe
na podstawie §1, byta usprawiedliwiona, a uzupetniajace
przeprowadzenie dowodu nie wymaga stawiennictwa osob
zamieszkatych za granica. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pociej.

Zanim zabierze pan gtos, Panie Senatorze, ja przejme
te 2 poprawki, ktore pani legislator zgtosita.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Pan przewodniczacy nie da opozycji poprze¢ nawet
tych poprawek, na ktére ministerstwo...

(Przewodniczqgcy Robert Mamgtow: Prosze bardzo,
Panie Senatorze, ma pan pelng swobod¢ wypowiedzi.)

Tak, dzigkuje bardzo.

Jatez cheiatem je przejac, co byltoby o tyle koherentne,
ze w Komisji Ustawodawczej tez popieratem te 2 poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o te poprawki legislacyjne, ktore dotyczyty...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Jedna z nich wyklu-
cza si¢ z tym wnioskiem mniejszosci.)

Aha, czyli ja tylko jedna...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Tak.)

No dobrze, to ja tylko jedng w takim razie. .. Ktora? Te?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie, tutaj nie ma poprawek. Tamte
sa... Proszg zobaczyg¢, to sa te 2 poprawki...)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Przepraszam za
chwilowa przerwe.)

Przepraszam bardzo. Poniewaz moje poprawki fak-
tycznie ida dalej niz te, ktoére zaproponowalo Biuro
Legislacyjne, pozostawiam panu przewodniczgcemu za-
stuge ich ztozenia.

A wracajac do tych proponowanych poprawek, ktore
zostaly zanegowane przez ministerstwo, podziele si¢ 1
uwaga ogolng. Mam czasami takie wrazenie, ze z tego
ministerstwa wychodza pewne projekty, ktore w jakims$
stopniu sabotuja rzad Prawa i Sprawiedliwosci. No, jako
ten rzad, jako wigkszo$¢ rzadowa, macie panstwo na swoim
koncie par¢ sukcesow, ale nawet w takiej ustawie, w kto-
rej, jak wiele osob twierdzi, zawarliscie rzeczy wazne dla
przyspieszenia procesu, udalo wam si¢ zmiesci¢ 2 albo 3
takie rzeczy, ktore t¢ wickszo$¢ rzadowa pchaja prosto na
zderzenie z instytucjami mi¢dzynarodowymi. Absolutnie,
jestescie panstwo w tym zakresie mistrzami. Ja zadawalem
to pytanie na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Ono
dotyczy art. 378a, co do ktorego ustyszeliscie... Panowie,
ja rozumiem, ze mozecie to troche inaczej interpretowac,
mozecie si¢ z tym nie zgadza¢, bo prawo nie jest nauka
Scista, tylko ze tak si¢ sktada, ze za kazdym razem w swietle
europejskiej opinii publicznej nie macie racji. Moze cho¢
raz byscie si¢ wstuchali w glos ludzi, ktorzy wam pod-
powiadaja, jak przepisy, ktore chcecie wprowadzi¢, beda
rozumiane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
przez instytucje unijne, przez Komisj¢ Wenecka. Za kaz-
dym razem nie chcecie tego postucha¢ i pdzniej zostaje
tylko krzyk, ze Unia Europejska co$ na nas, biednych,
wymusza i ze to jest dziatanie antypolskie.

I wracam do tego art. 378a. W tej samej nowelizacji
dodajecie art. 117 §3a. Tutaj tez zmieniacie te przepi-
sy, ale przynajmniej zostawiacie zastrzezenie, ze obecny
musi by¢ obronca, jezeli strona si¢ nie stawita. Tu zga-
dzacie sig, ze w razie nieobecnosci oskarzonego musi by¢
obrofica, natomiast tam walczycie o to, zeby mozna byto
przeprowadzi¢ czynno$¢ dowodowa wtedy, kiedy nie ma
zadnego z nich. W ramach argumentacji, ktora na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej panowie prezentowali,
mowiliscie, ze bywaja stosowane — i zgadzam si¢ z tym,
ze jest to niedopuszczalne, Ze jest to straszne — obstruk-
cje procesowe, ze postugujac si¢ zwolnieniami lekarski-
mi, oskarzeni blokuja proces. No, Szanowni Panowie,
niektorzy przedstawiciele panstwa resortu, ministrowie
w waszym resorcie, maja duze do$wiadczenie i zashugi
w walce z lekarzami. Radzicie sobie z lekarzami bardzo
dobrze, a nagle, zamiast poradzi¢ sobie z ta plaga wtasnie
od strony zwolnien — to by w zaden sposob nie narazato
na szwank przejrzystosci procesu — upieracie si¢, zeby
pojs¢ na skroty, na tatwizng. Tylko ze po raz kolejny nie
zastanawiacie sig¢, jakie beda konsekwencje takich dziatan,
jakie Polska be¢dzie miata problemy.

Nie bede tego wszystkiego powtarzat, bo rzeczywiscie
czekaja nastgpne punkty. Panie Przewodniczacy, byto to tu-
taj wielokrotnie i, jak mysle, bardzo dobrze przedstawiane,
wigc ja juz nie bede wchodzit w kolejne zagadnienia, ktore
byty dzi$ poruszane.

Chciatbym zgtosi¢ poprawki, doktadnie te same, ktore
sktadatem na posiedzeniu komisji...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A wigc po pierwsze... Jezeli chodzi o punkt, to jest to
pkt 33. Chodzi o skreslenie §3... to znaczy, przepraszam,
o to, by w ogole skresli¢ zmiany dotyczace art. 257. To
dotyczy tych zmian, ktore odnosza si¢ do art. 257.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, ale
we wniosku mniejszosci jest propozycja, zeby w art. |
w pkeie 33 skresli¢ lit. b, czyli zmiang¢ polegajaca na do-
daniu §3.)

Tak jest, dobrze. Wigc to jest jedna kwestia.

To juz pan przewodniczacy zglosit.

W art. 1 pkt 57, w art. 378a §1 skresla si¢ wyrazy ,,lub
obronca”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie... Przepraszam, nie wiem, dlaczego nie zostato
to tam wyrazone. Po ,,nie zlozyl jeszcze wyjasnien” dodaje
si¢ ,,pod warunkiem, Ze na rozprawie stawit si¢ jego obron-
ca”. I skresla si¢ §2—7.

I ostatnia kwestia. W art. 1 pkt 83 skresla si¢ zmiany
wprowadzane lit. a i b.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Czyli w art. 1 skre-
$la si¢ caly pkt 83.)

Tak.

Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Panowie
Ministrowie!

Jest rzecza oczywista, ze oskarzonemu przystuguje
prawo do obrony. O tym stanowi art. 6 ust. 3 Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka. No, zeby si¢ broni¢, przede
wszystkim trzeba by¢ obecnym. Nie mogg si¢ bronié, bedac
nieobecnym.

W zwiazku z tym mam powazne zastrzezenia do
art. 378a 1, co za tym idzie, podpisuj¢ si¢ pod popraw-
ka zgtoszong przez pana marszatka Sewerynskiego. Ten
przepis moze by¢ stosowany wyjatkowo — tak zreszta zo-
stato to zredagowane — w szczegblnych okolicznosciach.
Wyobrazam sobie, ze np. biegly przyjezdza z daleka i wy-
daje opinig i korzystna dla oskarzonego. No, wiadomo, ze
w zwiazku z tym nastapi przyspieszenie postgpowania,
a adwokat nie bedzie kwestionowat takiej opinii, nie bedzie
na pewno zadat powtorzenia tej czynnosci. Dlatego przy
takiej redakcji, jaka jest proponowana przez pana marszatka
Sewerynskiego, mozna by si¢ zgodzi¢ na tenze przepis.

Oczywiscie nie wolno tez uzaleznia¢ powtorzenia czyn-
nosci od tak sformutowanych... Tu jest napisane, ze nalezy
wykazaé, ze sposéb przeprowadzenia dowodu podczas
niecobecnosci oskarzonego narusza gwarancje procesowe.
No, jest to tak dalece nieostre okreslenie, Ze nie moge si¢
zgodzi¢ na to, zeby to przyjaé. No, co oznacza ,,Sposob
przeprowadzenia dowodu”? Ze krzyczano na kogo$ czy
w jaki$ inny sposob utrudniano obrong? To moze prowa-
dzi¢ do duzej dowolnosci, a jezeli sad moze co$ uczynié na
niekorzysc¢ oskarzonego, to zgodnie z prawem Murphy’ego
na pewno to uczyni.

W zwiazku z tym pozostawienie tutaj marginesu swobo-
dy dla sadu prowadzitoby do takich rezultatow, jakie kiedy$
byty spowodowane stynnym art. 217 kodeksu postepowania
karnego, tego z czaséw minionych, w ktorym to przestanka
stosowania tymczasowego aresztu byla wysoka spotecz-
na szkodliwo$¢ czynu — wtedy to nazywano spolecznym
niebezpieczenstwem czynu. Oczywiscie wkladano w to
wszystko, co si¢ dato, i areszt tymczasowy byt stosowany
jeszcze szerzej niz obecnie, mimo ze obecnie tez jest zbyt
szeroko stosowany, co zmusito Komitet Ministrow Rady
Europy do wydania w 2006 r. rezolucji, ze nadmiernie si¢
szafuje tym aresztem tymczasowym.

I dlatego przechodze¢ do kwestii aresztu tymczasowego,
czyli do punktu dotyczacego wilasnie wstrzymania wy-
puszczenia na wolnos$¢ osoby, ktora ztozy kaucje, jezeli
sprzeciwi si¢ temu prokurator. Proszg panstwa, to tez jest
moim zdaniem rozwigzanie, z ktorym trudno si¢ zgodzic.
Proponuj¢ wykreslenie tego artykulu — jest to bodajze
pkt 33 lit. b— bo moze to prowadzi¢ do przedluzajacego si¢
stosowania aresztu tymczasowego. Moim zdaniem, jezeli
sad uzna, ze wplacenie kaucji jest wystarczajacym srod-
kiem zapobiegawczym, to znaczy, ze zdaniem sadu nie jest
konieczne stosowanie aresztu tymczasowego. W zwigzku
z tym sam sprzeciw prokuratora nie powinien powodowac
tutaj skutku zawieszajacego, takiego, ze si¢ nie wypuszcza
cztowieka na wolno$¢, dopoki nie zostanie rozpoznane
zazalenie prokuratora. To jest to, o czym mowita pani legi-
slator, to, ze zbyt duza wagg przywiazuje si¢ do uprawnien

prokuratorskich z uszczerbkiem wzglgdem praw sadu, ktory
powinien by¢ dominus litis, czyli panem catego procesu,
powinien ocenia¢ okolicznosci, jako niezawisty sad i po-
dejmowac konkretne rozstrzygniecia.

Podpisuje si¢ rowniez pod tym, prosz¢ panstwa, zeby
wyeliminowac¢ pkt 83 lit. aib, czyli dotyczacy wykreslenia
przestanki warunkowego umorzenia postgpowania jako tej,
ktora stanowi przeszkode — jezeli w pierwszej instancji to
umorzenie bylo — do skazania przez sad odwotawczy, albo-
wiem warunkowe umorzenie post¢gpowania to nie jest ska-
zanie, jest tu zastosowany inny $rodek, srodek probacyjny.
Pogarszanie tutaj sytuacji oskarzonego poprzez mozliwos¢
skazania go byloby, praktycznie rzecz biorac, pozbawie-
niem go prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy.

To tyle. I to wszystko w imig¢ tego, prosz¢ panstwa, zeby
zapewni¢ pewne standardy zgodne z Europejska Konwencja
Praw Cztowieka i zapewni¢ szacunek dla Polski, bo przykra
rzecza jest, kiedy przegrywamy sprawy. Zapadaja nawet
wyroki pilotazowe, tak jak chociazby ostatnio w sprawie
Rutkowski przeciwko Polsce, gdzie stwierdzono, ze skarga
krajowa na przewlekle postgpowania jest nieskuteczna.
Mys$my tu podjeli pewne remedium; byta przeciez rza-
dowa propozycja ustawy, ktora przyjelismy. Dziatajmy
dalej w tym kierunku, zeby naprawiac, ale z zastosowaniem
skutecznych srodkow prawnych, a nie takich, ktore tworza
ryzyko, ze zostaniemy potem napi¢tnowani przez orzecz-
nictwo strasburskie jako naruszajacy standardy konwencji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pan senator zglosit dwie poprawki?

(Senator Zbigniew Cichon: Trzy.)

Trzy. Jedna z panem...

(Senator Zbigniew Cichon: To znaczy, co do jednej to
si¢ przychylam do zdania pana marszatka, ale mam dwie
osobne.)

Tak, rozumiem. Okej. Dobrze.

(Senator Aleksander Pociej: A to trzecie...)

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym wskaza¢ gwoli wyjasnienia... Bedg pozniej
zainteresowana tre§cig poprawek zgloszonych i przyjetych,
poniewaz bede sporzadzata tres¢ uchwaty, wigc cheiatabym
wyjasni¢ —1i prosz¢ o zwrocenie uwagi, gdybym si¢ pomy-
lita — Ze pan senator Cichon przedstawil swoje poparcie
co do 3 poprawek. Pierwsza, dotyczaca art. 1 pkt 33 lit. b,
jest taka sama jak poprawka pana senatora Pocieja. Druga
dotyczyta poparcia poprawki pana senatora Sewerynskiego.
I w trzeciej chodzi o wykreslenie w art. 1 pkt 83, czyli
znowu jest taka jak propozycja zaproponowana przez pana
senatora Pocieja.

Korzystajac z okazji, chciatabym jeszcze wyjasnié, ze
moim zdaniem poprawka pana marszatka Sewerynskiego
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niestety pogarsza sytuacj¢ stron. Ona nie pomaga, dlatego
ze niestety... Jest tak, ze jezeli sad przeprowadzit poste-
powanie dowodowe podczas nieobecnosci oskarzonego,
to oskarzony, obrofica moze wnosi¢ o ponowne przestu-
chanie. I pan marszatek proponuje, zeby wskazac, ze sad
nie przychyli si¢ do takiego wniosku, jezeli $wiadek jest
zamieszkaly za granica. I jako przyktad wskazuje si¢ bie-
glego, ktory orzeka na korzys¢, a potem juz drugi raz nie
moze przyjechaé. A jezeli ten biegly przyjedzie i powie
co$ na niekorzys¢, prosz¢ panstwa, to w sytuacji zakazu
wzywania go ponownie oskarzony nie moze wnosic¢ o po-
nowne przestuchanie tego biegtego, ktory wypowiedziat
swoja opini¢ na niekorzys¢. Ja uwazam, ze to pogarsza
sytuacj¢ tej strony. Nie dosy¢, ze nie byla na pierwszym
przestuchaniu biegtego, to potem jeszcze jest zakaz wno-
szenia w ogole wniosku o ponowne przestuchanie takiej
osoby, jezeli $wiadek, nie tylko biegly, ale tez Swiadek, jest
zamieszkatly za granica. To by oznaczato, ze oskarzony,
ktory ma swiadkow popelionego czynu zamieszkatych za
granica, bedzie miat bardzo okrojona mozliwos$¢ przepro-
wadzania postepowania ponownego. Swiadkowie, ktorzy
sa zamieszkali za granica, nie beda wzywani. Moze nawet
by¢ tak, ze w przypadku duzych procesow niektorzy swiad-
kowie moga si¢ specjalnie zameldowac za granica, zeby
nie przyjezdzac. Po prostu. I wtedy nie bedzie si¢ wzywato
ponownie $wiadka. Teraz nie jest trudno zgtosi¢, ze ma si¢
mieszkanie za granica. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo pani mecenas za opinig.

Czy ministerstwo chciatoby si¢ jeszcze ustosunkowaé
do zgloszonych poprawek?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sebastian Kaleta:

Tak, oczywiscie chcielibysmy si¢ odnies¢.

Na poczatek cheiatbym docenic¢ inicjatywe pana sena-
tora Pocieja w zakresie wskazania, ze jednak jakie$ pozy-
tywne zmiany udaje si¢ rzadowi przeprowadzi¢ i ze nawet
w tym projekcie sa pozytywne rzeczy. Niemniej jednak
pozwolg si¢ nie zgodzi¢ z panem senatorem w zakresie
uwag do przedmiotowego projektu, ktore podniost.

Podstawowa kwestia zwiazana z art. 378. Oczywiste
jest, ze wszelkie uprawnienia pozostaja przy stronach —
z zastrzezeniem, ze jest ten wyjatek od przeprowadzenia
dowodu. Co do wskazania rzekomej niekonsekwencji
w art. 117 — przepis art. 378 jest, mozna powiedzie¢, lex
specialis w stosunku do tego przepisu, a to z tego powodu,
ze on dotyczy stricte procesu, a tamten dotyczy wszystkich
czynnosci i wprowadza dodatkowe ograniczenia w postaci
tej okolicznos$ci mowiacej o szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. A wigc te przepisy sa ze soba powigzane, ale
w innym stosunku, niz twierdzi pan senator.

Druga kwestia, ktora byta poruszona rowniez przez
innych panstwa senatoréw, dotyczy kwestii porgczenia
i sprzeciwu prokuratora. Chcg, zeby$my sobie zobrazo-

wali sytuacje¢, do ktorej ten przepis si¢ odnosi; mowi¢ juz
o realiach procesowych. Mianowicie na posiedzeniach
aresztowych dochodzi do czasami bardzo kuriozalnych
sytuacji, kiedy to wprawdzie sad stwierdza wypelnie-
nie przestanek do zastosowania tymczasowego aresztu
lub jego przedtuzenia, jednak warunkowo wskazuje na
zastosowanie porgczenia. W praktyce nierzadko zdarza
si¢ tak, ze otwiera si¢ drzwi sali sadowej, a pieniadze
sa juz wplacone w kasie sadu. I de facto prokurator, by
moc skorzysta¢ ze swoich uprawnien, musi niejako na
kolanie pisa¢ zazalenie na to postanowienie i wniosek
o wstrzymanie, co niejednokrotnie godzi wrgez w powa-
ge¢ funkcji, ktéra wypelnia. Ten przepis nie wskazuje na
to, ze sg stosowane dwa $rodki, tylko wskazuje, ze jesli
prokurator o§wiadczy, ze bedzie sktadat zazalenie od tego
postanowienia, to po prostu wstrzymuje si¢ wykonanie
do czasu ztozenia zazalenia, a nast¢pnie prawomocnego
rozstrzygnigcia. W sytuacji, kiedy tego przepisu brako-
wato... Niejednokrotnie byto to kuriozalne — porgczenie
zostato natychmiastowo wptacone, prokurator nie zdazyt
ztozy¢ wniosku o wstrzymanie i zazali¢, a nastgpnie zaza-
lenie byto uwzgledniane i okazywato si¢, ze sad drugiej
instancji potwierdzal, ze dana osoba na potrzeby dalszego
prowadzenia postgpowania powinna przebywac w izola-
cji, w tymczasowym areszcie, z uwagi na pewne zagro-
zenia np. dla przebiegu tego postgpowania. Jest roznica
migdzy tymi zdarzeniami, jednak zasadne jest to, zeby to
byto ptynne i powazne traktowanie tak waznej instytucji
procesowej. Powiedzmy, ze prokurator ztozy sprzeciw,
a nastgpnie w sposob cywilizowany zazali. Nast¢pnie
moze okazac sig, ze sad drugiej instancji przyjmie zazale-
nie, uwzgledni je albo oddali. [ wtedy sytuacja jest znana,
wszystko jest prawomocne i nie ma zadnych zagrozen
zarowno dla postgpowania, jesli sad tak orzeknie, jak i dla
praw podejrzanego w danej sprawie.

Teraz kwestia dotyczaca poprawki zgloszonej przez
pana marszatka Sewerynskiego. No, my zdecydowanie nie
podzielamy uwag Biura Legislacyjnego co do tej poprawki,
ze ona wprowadzi jakie§ zakazy. Pan senator proponuje,
azeby ten przepis ograniczy¢ do sytuacji, w ktorych sad
jest zobligowany do uwzglednienia wniosku, jesli dana
osoba zamieszkuje na terenie Polski, wigc jest to de facto
korzystne dla... Uzywam perspektywy i podejscia, ktore
panstwo stosujecie. Jednak my konsekwentnie uwazamy, ze
ta poprawka nie jest zasadna, poniewaz ona prowadzitaby
do tego, ze wiele innych zdarzen, z ktérych wynikaja trud-
nosci z przeprowadzeniem tego dowodu, zniknie, ograniczy
si¢ tylko do jednego przypadku. Sa rézne sytuacje zycio-
we, ktore powoduja, ze zabezpieczenie takiego dowodu
w tej procedurze moze by¢ dla procesu korzystne, dlatego
stoimy na stanowisku, zeby tej poprawki mimo wszystko
nie uwzgledniac.

I na koniec musze¢ jednak poruszy¢ kwesti¢ dotyczaca
zwolnien lekarskich. Pan senator odnidst si¢ tutaj do
roznych... No, enuncjowat na temat sukcesow dotycza-
cych lekarzy. Rzeczywiscie sukcesy obecnej prokuratury
w zakresie roznych nieprawidtowosci, ktore rowniez
w $rodowisku lekarskim wystepuja, bo niestety, ale
w kazdym srodowisku jakie$ nieprawidtowosci wystepu-
ja, w mniejszym badz wickszym stopniu. Przypominam,
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ze w ostatnich dniach dyskutuje si¢ o mafiach lekowych
i nierzadko to lekarze uczestnicza w tym procederze,
nad czym chyba wszyscy ubolewamy. A co do zwol-
nien... No, Panie Senatorze, w Lodzi kilkudziesi¢ciu
radcow i adwokatow ma postawione zarzuty za to, ze
korzystato wtasnie z tzw. lewych zwolnien lekarskich.
To nie jest tak, ze kazde zwolnienie jest zasadne badz
niezasadne, tylko ze w przysztosci moze si¢ okazac, ze
ono jednak nie byto w sposob prawidtowy wystawione.
Sa konkretne fakty, ktore nie pozwalaja postawic tezy, ze
kazde zwolnienie lekarskie zawsze i bezwzglednie byto
prawidtowo wystawione. Niemiej jednak, co oczywiste,
zaktadamy, ze tak jest i ze sg prawidlowe. Nikt tutaj
nikomu ztej woli nie zarzuca. Jednak przywotatem sy-
tuacje, ktore pokazuja, ze od reguty, w przypadku ktorej
chcieliby$my, zeby w kazdej sytuacji byta zastosowana,
sa wyjatki. I w zwiazku z tym, mimo iz w wypowiedzi
pana senatora mozna byto dostrzec ironi¢... Uwazam, ze
tej ironii by¢ nie powinno, poniewaz obecnie prokuratura
skutecznie separuje wspaniatych lekarzy od tych, ktorzy
maja problemy z prawem. Sg oni oczywiscie zdecydo-
wang mniejszosciag w tym srodowisku.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
O gtos prosit pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Bardzo krociutko.

Trzeba bytoby co$ doda¢ do pana wypowiedzi doty-
czacej aresztu, Panie Ministrze. Panstwa rozwigzanie,
oczywiscie korzystne dla prokuratora, ktory ma godnie
wykonywac swoj zawod, czasami moze oznacza¢ nawet
miesiac albo dwa miesiace przedtuzenia tego aresztu, bo
zanim zajmie si¢ tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie no, w praktyce tak bywa. W praktyce tak bywa. I to
jest pierwsza sprawa.

I druga, juz tak zupetnie na marginesie. Chodzi o god-
nosciowe podejscie do pracy réoznych zawodow. Szkoda,
ze panstwa ministerstwo wielokrotnie tutaj nie zauwazato,
ze musieli$my jaka$ ustawe, ktora zmieniata prawie ze tad
konstytucyjny, procedowa¢ w 8 godzin. Bo zdarzato sig, ze
ustawy przychodzily do nas w nocy i nie byto czasu, zeby
je przejrze¢, a musieliémy nastepnego dnia je procedowac.
No, jezeli my mozemy, to prokuratorzy réwniez moga.
Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sebastian Kaleta: Panie Senatorze, w sytuacjach, o kto-
rych mowitem...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sebastian Kaleta: Jesli mogg, Panie...)

Chciatbym, ze juz nie bylo niepotrzebnej polemiki, ale
prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sebastian Kaleta:

Chciatbym tylko zaznaczy¢, ze w sytuacjach, o ktorych
moéwitem, to jest czasami kwestia minut. I przede wszyst-
kim kluczowe jest dobro samego postepowania. Oczywiscie
inne wzgledy rowniez mozna zauwazy¢, jednak dobro po-
stepowania wymaga tego, zeby to byto przeprowadzone
w taki sposob, ktory w naszej opinii... Ten sposob jest
zaprezentowany w tym projekcie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy juz do sfinalizowania punktu i do gtoso-
wan nad poprawkami.

Przypominam, ze poprawki zostaty zgloszone przez...
Jest propozycja przez Biuro Legislacyjne, ktore przeja-
fem. Jest jedna poprawka pana marszatka. I jest popraw-
ka senatora Pocieja — to trzecia. Poprawki pana senatora
Cichonia sa jakby poparciem wczesniej zgloszonych po-
prawek. Bedziemy gltosowac poprawki wedtug kolejnosci
ich wptywania.

Pierwsze poprawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo przepraszam, ale... Oczywiscie, tak jak pan
przewodniczacy mowi, przegtosujemy je wedtug kolej-
nosci, ale nie wedlug kolejnosci zgtaszania, dlatego ze
w przypadku dwoch poprawek, a wlasciwie to czterech jest
tak, ze one si¢ wykluczaja. Dlatego poprawka redakcyjna
do art. 1 pkt 33 lit. b powinna by¢ przegtosowana p6zniej,
anajpierw powinna by¢ poddana pod glosowanie poprawka
pana senatora Pocieja, ktora jest dalej idaca i ktéra mowi,
ze ten punkt trzeba w ogole wykresli¢. To dotyczy pkt 33.
Odnosi si¢ to rowniez do art. 378a, poniewaz poprawka
pana senatora Pocieja idzie dalej, tzn. wprowadza zmiany
w §1 i prowadzi do wykreslenia §2—§7, a poprawka pana
senatora Sewerynskiego dotyczy §3. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Proponuje, zeby pani mecenas czuwala tutaj nad ko-
lejnoscig. Czyli jako pierwsza poddamy pod glosowanie
poprawke pana senatora Pocieja, tak?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Najpierw pierwsza poprawka pana senatora Pocieja. ..
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(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek : Mikrofon.)

Przepraszam bardzo.

Pierwsza poprawka pana senatora Pocieja, polegajaca
na wykresleniu art. 1 pkt 33 lit. b.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg bardzo, kto z panow senatoréw jest za ta popraw-
ka zgloszong przez pana senatora Aleksandra Pocieja? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nikt.

Zgodnie z decyzja komisji poprawka nie uzyskata po-
parcia.

Senator Aleksander Pociej:

Czy mam teraz zgtasza¢ wniosek mniejszosci?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Tak.)

To zgtaszam z panem senatorem Napieralskim wniosek
mniejszosci. Ja bede sprawozdawat.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dobrze.
Druga poprawka.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka to bedzie zmiana redakcyjna, ktora
bedzie przejgciem wniosku Biura Legislacyjnego, dotycza-
cego zmiany w art. 1 pkt 33 lit. b.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Kto z pandéw senatorow jest za ta poprawka? (6)
Dzigkuj¢ bardzo.
Nastgpna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka to bedzie poprawka dotyczaca
pkt 52. To jest poprawka pana senatora Mamatowa, redak-
cyjna, przejeta od Biura Legislacyjnego, dotyczaca art. 350.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Kto z panow senatorow jest za przyjgciem tej popraw-
ki? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisje jednoglosnie podjety decyzje o przyjeciu tych
dwoch poprawek.

Proszg¢ bardzo o nastgpna.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna bedzie poprawka pana senatora Pocieja do
pktu 57. To zmiana w art. 378a §1 polegajaca na wykre-
$leniu wyrazow ,,lub obronca” oraz dodaniu na koncu po
stowie ,,wyjasnien” wyrazow ,,0 ile na rozprawie stawit si¢
jego obronca” oraz na wykresleniu §1-7.

(Senator Aleksander Pociej: §2—7.)

Przepraszam, §2—7.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki
pana senatora Aleksandra Pocieja? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Komisja podjeta decyzj¢ o nieprzyjmowaniu tej po-
prawki.

Senator Aleksander Pociej:

Jest wniosek mniejszosci tak samo jak w poprzednim
punkcie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka to poprawka pana senatora
Sewerynskiego do art. 1 pkt 57, to zmiana w art. 378a §3.
Pozwolg sobie juz tego nie czyta¢. To poprawka o tresci
zaproponowanej przez pana marszatka.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana senatora Michata Sewerynskiego?
“4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu tej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

I ostatnia poprawka. To jest poprawka pana senatora
Pocieja popierana przez pana senatora Cichonia. Polega
ona na wykresleniu w art. 1 pkt 83 dotyczacego art. 454.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej popraw-
ki? (3)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje bardzo.

Czyli zostata przyjeta?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Przeszta, tak.)

Decyzja komisji poprawka zostata przyjeta.

Teraz catos¢, tak?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Tak, cato$¢ z po-
prawkami.)

Teraz glosujemy nad catoscig ustawy z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy w ca-
tosci z przyjetymi poprawkami? (4)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu ustawy wraz
z wezesniej przyjetymi poprawkami.

Nie wiem, jak to jest, ale... Pan senator Zbigniew
Cichon, ktory jest w zakresie tej ustawy sprawozdawca
Komisji Ustawodawczej, mowil, ze chcialby by¢ spra-
wozdawca i Komisji Praw Czlowieka, prosit o to, ale jego
nie ma. Mozemy przyjac, ze... Jak to jest? Chyba chciat,
wigc. ..

(Senator Aleksander Pociej: Byt 1 jest wpisany na li-
scie. To, ze wyszedt zadzwonic¢ czy odebraé telefon, chyba
nie...)

Okej. To sprawozdawca komisji bedzie pan senator
Zbigniew Cichon.

Dzigkuje panstwu bardzo za obecno$¢ w tym punkcie.

Przechodzimy do nastgpnego punktu. Jest to rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy
Granicznej oraz ustawy o Stuzbie Wigziennej. To druk
senacki nr 1241, druk sejmowy nr 3543, 3641 1 3641-A.

Ustawa dotyczy rozszerzenia praw policjantow, funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej oraz funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej w zakresie tworzenia zwigzkow zawodowych
i wstepowania do tych zwiazkow. Byt to projekt prezy-
dencki. Do prezentowania stanowiska prezydenta zostat
wyznaczony pan Pawel Mucha, zastepca szefa Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, i przedstawienie tego.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu w imieniu prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, pana Andrzeja Dudy, usta-
we 0 zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej

oraz ustawy o Stuzbie Wig¢ziennej. Celem ustawy jest roz-
szerzenie wolnosci koalicji zwigzkowej. Z uwagi na napig-
ty harmonogram prac komisji postaram si¢ syntetycznie,
skrotowo omowié te zmiany.

Postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej zapew-
niajacej prawo zrzeszenia si¢ policjantow oraz funkcjo-
nariuszy Stuzby Wigziennej w zwiazkach zawodowych
zglosita strona spoteczna. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej przychylit si¢ do tego postulatu, chcac wpro-
wadzi¢ tego rodzaju zmiang. Ten projekt ustawy wnie-
siony przez pana prezydenta, opracowany w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, obejmuje rowniez
Straz Graniczng ze wzgledu na zblizony charakter zadan
i status funkcjonariuszy tej formacji.

Wolnos¢ koalicji zwigzkowe;j jest wolnoscig konsty-
tucyjna. My wskazujemy tutaj, ze pluralizm zwiazkowy
jest dzisiaj podstawa dziatalnosci zwiagzkowej chociaz-
by w Panstwowej Strazy Pozarnej czy w Stuzbie Celno-
Skarbowej, wigc przedstawiona ustawa nie jest pierwsza
ustawa, ktora wprowadza wolno$¢ koalicji zwiazkowej
w shuzbach mundurowych. Oczywiscie wolno$¢ zrzesza-
nia si¢ w zwiazkach zawodowych powinna wigza¢ si¢
w przypadku tych formacji z ograniczeniami be¢dacymi
nastepstwem specyfiki stosunku stuzbowego oraz charak-
teru formacji uzbrojonych.

Najwazniejsza zmiana wprowadzona ustawg jest
przyznanie policjantom oraz funkcjonariuszom Strazy
Granicznej 1 Stuzby Wigziennej prawa zrzeszania si¢
w zwiazkach zawodowych. W ten sposob ustawa reali-
zuje warto$¢ konstytucyjna, jaka jest wolno$¢ koalicji
zwiazkowej. Przepisy stanowiace o prawie zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych oczywiscie zostaja wprowadzo-
ne z obowiazujacym dotychczas i utrzymanym wylacze-
niem prawa do strajku.

Jezeli chodzi o uwarunkowania prawnomig¢dzyna-
rodowe, dotyczace m.in. konwencji Migdzynarodowej
Organizacji Pracy, to trzeba tu przywota¢ konwencje nr 87
dotyczaca wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazko-
wych. W szczegolnosci zgodnie z art. 9 ust. 1 konwencji
nr 87 ustawodawstwo krajowe okresli, w jakiej mierze
gwarancje przewidziane w niniejszej konwencji beda miaty
zastosowanie do sit zbrojnych i policji. A wigc panstwa stro-
ny konwencji maja swobod¢ decyzji co do zakresu, w jakim
zamierzajg udzieli¢ policjantom praw zwiazkowych.

Ze wzgledu na zakres zadan i zwigzany z nim status
funkcjonariuszy projekt przewiduje, ze swoboda zrzeszania
si¢ w zwigzkach zawodowych podlegac¢ bedzie ogranicze-
niom. Obejmuja one korzystanie przez zaktadowe orga-
nizacje zwiazkowe z uprawnien w sprawach indywidual-
nych funkcjonariuszy wytacznie wowczas, gdy cztonkiem
organizacji zwiazkowej dziatajacej w danej stuzbie jest
co najmniej jeden funkcjonariusz; zwigzanie uprawnienia
do opiniowania projektéw aktow prawnych z dziataniem
danego zwiazku zawodowego na obszarze obejmujacym
co najmniej obszar terytorialnego dziatania odpowiednio
komendanta wojewoddzkiego Policji, komendanta oddzia-
tu Strazy Granicznej oraz dyrektora okrggowego Stuzby
Wigziennej; zwigzanie dziatalnosci miedzyzaktadowych
organizacji zwigzkowych wylacznie z jednostkami orga-
nizacyjnymi danej formacji — funkcjonariusz b¢dzie mogt
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by¢ cztonkiem mig¢dzyzaktadowej organizacji zwiagzkowej,
ktorej zakresem dzialania objete sg tylko jednostki organi-
zacyjne danej stuzby — i wylaczenie ochrony zwiazkowej
przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Przepis ten wytacza mozliwos¢ wypowiedzenia stosunku
pracy oraz zmian¢ warunkoéw pracy lub wynagrodzenia
w przypadku zajmowania przez funkcjonariusza stanowi-
ska, dla ktorego ustawa przewiduje badz powotanie, badz
zajmowanie stanowiska dyrektora, zastgpcy dyrektora lub
naczelnika. W przekonaniu prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej uprawnienia zwigzku zawodowego w sprawach
indywidualnych wynikajace z ustawy powinny przystugi-
wac zaktadowej organizacji zwiazkowej, ktorej cztonkiem
jest co najmniej jeden funkcjonariusz inny niz ten, ktorego
dotyczy dana sprawa. Takie rozwigzanie uzasadnione jest
zaro6wno odrgbnos$cia samego stosunku stuzby od stosunku
pracy, jak i odrgbnosciag wykonywanych przez funkcjona-
riuszy zadan.

Jezeli chodzi o dyskusj¢ nad ustawa i kwesti¢ ograni-
czenia swobody zwigzkowej, to tak jak powiedziatem, jest
tutaj pewne odwzorowanie przepisoOw ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej, a takze rozwigzan dotyczacych dzisiaj
Stuzby Celno-Skarbowe;j. Jezeli chodzi o kwestie zwia-
zane z dyskusja, ktora poprzedzata ztozenie tego projektu
ustawy, to ja bardzo wyraznie chciatbym podkresli¢, ze
ustawa oczywiscie realizuje norme konstytucyjng wyrazona
w art. 59 ust. 1 konstytucji i nie jest sprzeczna z prawem
mig¢dzynarodowym. Co wigcej, mozemy wskazac takze
Komitet Wolnosci Zwiazkowych przy Miedzynarodowej
Organizacji Pracy. Tam si¢ podaje przyktady takich panstw
europejskich, w ktoérych mamy funkcjonujacy pluralizm
zwiazkowy w ramach Policji. I te przyktady — niemiecki,
francuski, belgijski, norweski — sa powszechnie znane.
Dzisiaj mamy do czynienia z taka sytuacja, ze w przypadku
tych trzech formacji jest zasada monizmu zwiazkowego.
Przy czym mozna byloby sobie wyobrazac¢ taki stan rzeczy,
ze w Policji mogtby nie funkcjonowaé w ogole zaden zwia-
zek zawodowy. W naszym glebokim przekonaniu, jezeli
juz moéwimy o funkcjonowaniu zwiazkow zawodowych, to
zasadne jest wprowadzenie tutaj pluralizmu zwigzkowego.
I nie ma zadnego racjonalnego argumentu, ktéry by miat
przemawiac za utrzymaniem monizmu zwigzkowego.

Jezeli chodzi o stanowisko strony spotecznej, to za tego
rodzaju rozwigzaniem jak postulowane w przyjetej juz
przez Sejm ustawie byla NSZZ ,,Solidarno$¢”. Wezesniej,
juz w roku 2017, w toku dyskusji wypowiadal si¢ w tej
sprawie na pismie takze OPZZ, wskazujac, ze wolnos¢
koalicji zwiazkowej jest warto$cia, ktora powinna uza-
sadnia¢ wprowadzenie tutaj pluralizmu zwiazkowego.
Jedynym podmiotem, ktory negatywnie si¢ do tej usta-
wy odnosi, jest Forum Zwiazkoéw Zawodowych, ktore...
Mowig tutaj o podmiotach reprezentatywnych na gruncie
ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego. W ramach Forum
Zwiazkow Zawodowych skonfederowane sa dzisiaj te,
mozna powiedzie¢, monopolistyczne organizacje zwiaz-
kowe funkcjonujace czy to w Policji, czy to w Strazy
Granicznej, czy w Stuzbie Wigziennej.

Jednak chciatbym bardzo wyraznie podkresli¢, Ze usta-
wa, wprowadzajac pluralizm zwiazkowy, w zaden sposob
nie neguje dorobku tych organizacji zwigzkowych, nie

wymusza jakiejkolwiek zmiany statusu funkcjonariusza,
ktory dzisiaj jest cztonkiem tego czy innego zwiazku za-
wodowego. Ona ma wprowadzi¢ pluralizm zwiazkowy,
a to od funkcjonariusza Policji, Strazy Granicznej czy
Stuzby Wigziennej bedzie zalezato, czy on przystepuje
do nowo tworzonego zwiazku zawodowego, czy do tego,
ktory funkcjonuje i do tej pory funkcjonowat w ramach
formacji, czy tez pozostaje w ogodle poza strukturg zwiaz-
kéw zawodowych. Tak jak powiedziatem, zasadniczym
zatozeniem ustawy jest umozliwienie realizacji konstytu-
cyjnej wolnosci zrzeszania si¢ funkcjonariuszy. Prezydent,
zglaszajac ten projekt ustawy, kierowat si¢ tutaj interesem
funkcjonariuszy.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze zmianami szcze-
gotowymi, to sa oczywiscie odpowiednie zmiany dosto-
sowujace, ktore sa zawarte... Chodzi chociazby o kwesti¢
udziatu organizacji zwigzkowych w postgpowaniach dyscy-
plinarnych. Ustawa przewiduje, ze do postgpowan prowa-
dzonych, w ktorych udziat bierze organizacja zwiazkowa,
stosowane beda przepisy dotychczasowe. Przepis koncowy
przewiduje dwumiesig¢czne vacatio legis, m.in. ze wzgledu
na potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych w rozpo-
rzadzeniach zawierajacych przepisy dotyczace zwiazku
zawodowego.

Odnoszac si¢ jednym zdaniem takze do argumentacji,
ktéra pojawita si¢ w ostatnim czasie — chodzi o informa-
cje medialne — chciatbym bardzo wyraznie podkresli¢,
ze ta ustawa nie narusza zadnych praw nabytych. Tego
rodzaju argumentacja tez jest nietrafna. Poddawali$§my
to analizie. Mozna tutaj zwrdci¢ uwagg na to, ze rozwia-
zania odpowiadajace wprowadzanym w tej ustawie byty
wprowadzane w 2005 r., jezeli chodzi o Panstwowa Straz
Pozarna i jezeli chodzi o wytaczenie ochrony zwiazkowej
w przypadku okre$lonych stanowisk. I odbywato si¢ to
wtedy doktadnie na takiej samej zasadzie. Tak wigc cheiat-
bym wskaza¢, ze trudno jest uzasadni¢ poglad, zgodnie
z ktorym z petlieniem funkcji zwiazkowych w dziataja-
cych obecnie stuzbach, zwiazkach zawodowych wiaze si¢
szczegolna ochrona wynikajaca z zasady ochrony prac
nabytych. To jest nietrafny argument, tutaj nie mozemy
moéwic o ochronie praw nabytych. Funkcjonariuszy w sto-
sunku do pracownikow w ogdle wyrdznia szczegodlny
status, tj. charakter administracyjno-prawny stosunku
stuzbowego wynikajacy z zadan formacji, i z tego wzgledu
nie mozna si¢ powolywac na art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych jako bezwarunkowy wzorzec co do zakresu
ochrony. Tak jak powiedzialem, wprowadzone w prze-
pisach wylaczenie ochrony zwigzkowej, jezeli chodzi
o Panstwowa Straz Pozarna, nie wigzato si¢ z dodaniem
przepisu przejsciowego gwarantujacego ochrong dziata-
czy zwiazkowych. Takie rozwiazanie przyj¢to rowniez
obecnie, a wprowadzone ustawa wylaczenie ochrony
zwiagzkowej obejmuje okreslone w sposob enumeratywny
kategorie stanowisk. W opinii projektodawcy takie roz-
wigzanie zapewnia swobodg przetozonych w prowadzeniu
racjonalnej polityki kadrowej i wyznacza w sposob kla-
rowny granice stosowania ochrony zwigzkowej w forma-
cjach. My tutaj mamy do czynienia ze stuzba i nadrz¢dna
przestanka jest oczywiscie zapewnienie bezpieczenstwa
panstwa, bezpieczenstwa obywateli.
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Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Zwracam si¢ z prosba o pozytywna ocen¢ przedtozonej
ustawy 1 rekomendowanie przyjecia jej przez Senat bez
poprawek. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Ekspert w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.
Opinia Biura Legislacyjnego jest krotka. Nie dostrze-
gamy uchybien natury legislacyjnej w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa, z gosci zaproszonych do tego punk-
tu, chciatby zabrac glos? Ale, tak jak powiedziatem wcze-
$niej: tylko jedna osoba z danej organizacji moze zabraé
glos. Prosz¢ zdecydowac. ..

(Gtos z sali: Sa cztery organizacje. Cztery.)

To nic. Ale wszyscy jestescie panowie zwigzkowcami.
Dla mnie to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ pana, traktuj¢ normalnie, tak jak zawsze wszyst-
kich, i kazdemu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja bym prosit, zeby pan mi nie przerywal, nie udzielitem
panu gtosu. Proszg poczekac, az udzielg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie prosz¢ o zabranie glosu przedstawiciela
rzecznika praw obywatelskich.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Hanna Machinska:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Sprawy dotyczace opieki i wsparcia zwiazkow zawo-
dowych funkcjonariuszy i w stuzbach mundurowych sa
niezwykle wazne. Sa niezwykle wazne, dlatego ze reje-
strujemy bardzo wiele problemow, jezeli chodzi o dziata-
nia stuzb mundurowych, wszelakich stuzb mundurowych.
Wydaje si¢ wiec, ze wlasnie mocne zwiazki zawodowe
moga petni¢ rol¢ polegajaca nie tylko na wspieraniu in-
teresow 1 interesow zwiazkowych, ze moga by¢ nie tylko
forma wyrazu zbiorowych intereséw stuzb mundurowych,
ale réwniez pokaza nam bardzo wazny aspekt dziatania
stuzb mundurowych; chodzi o kwestie zwigzane z etyka tej
stuzby. I dlatego my postrzegamy, ze zwiazki zawodowe
sa bardzo waznym partnerem rowniez w dzialaniach na
rzecz ochrony praw cztowieka, nie tylko tych interesow
socjalnych, ze s3 partnerem rowniez dla nas. Chcialabym
oczywiscie wystucha¢ glosu wszystkich reprezentantow.
Zapewne wszyscy chcieliby$my wystuchac glosu wszyst-
kich reprezentantéw zwiazkow zawodowych.

A jezeli chodzi o doniesienia prasowe, o ktorych pan
minister mowit, to niewatpliwie w tych doniesieniach zwra-
ca si¢ uwagg na to, ze pluralizm zwigzkéw zawodowych
bedzie prowadzit w jakim$ stopniu do rozbicia jednosci
zwiagzkowej. Tutaj mowig tylko o glosie prasy, niektorych
mediow. My uwazamy, Ze jest to oczywiscie ta sfera, ktora
nalezy zdecydowanie do przedstawicieli stuzb munduro-
wych. To oni wybieraja zwiazki zawodowe, to oni wybie-
raja zwiazki, do ktorych chca nalezec.

Uwazamy, ze jeden postulat, ktory tutaj si¢ pojawia,
dotyczacy pehienia dziatalno$ci zwigzkowej i petnienia
funkcji kierowniczych, tj. dotyczacy rozdzielenia funkcji
zwigzkowych i funkcji kierowniczych, jest naszym zdaniem
stuszny, dlatego Zze moze dojs¢ tutaj do pewnej kolizji,
bardzo powaznej kolizji.  uwazamy, ze w tym zakresie nie
ma tutaj sprzecznos$ci z przepisami konstytucji, zwlaszcza
z art. 59 konstytucji.

Rzecznik praw obywatelskich zwraca uwage w szcze-
gblnosci na wlasciwe dzialania, jezeli chodzi o wszyst-
kie stuzby, Stuzb¢ Graniczna, Stuzb¢ Wigzienna, Policjg.
Bardzo nam zalezy na tym, zeby$smy poprzez fakt wzmoc-
nienia dziatalno$ci zwigzkowej dziatali rowniez na rzecz
wzmocnienia tych stuzb. I tu cheiatabym zwroci¢ uwage
na ostatnia, szes¢dziesiata siodma sesj¢ Komitetu przeciw-
ko Torturom, komitetu ONZ. W czasie tego posiedzenia
mowiono wyraznie o bardzo wielu nieprawidtowosciach,
ktore dotykaja roznych stuzb. Dlatego funkcje zwiazkowe
i ochrona zwigzkowa wiasnie dla Policji, Strazy Granicznej
czy Shuzby Wigziennej sa niezwykle istotne.

My nie formutujemy tutaj jednoznacznych opinii, bo
wiemy, ze w bardzo wielu formacjach pluralizm zwiazko-
wy jest standardem. Bytabym niezwykle cickawa glosow
przedstawicieli zwiazkow zawodowych. Chciatabym, jezeli
mozna, zaapelowa¢ do pana przewodniczacego, zwroci¢
si¢ z pros$ba, zebysmy nie ograniczali glosu wilasnie tych,
ktorzy sa najbardziej zainteresowani. Chodzi o to, zeby
przedstawili nam swoje racje. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢. Nie musi pani by¢, ze tak powiem, rzeczni-
kiem, bo panowie dostang gtos, tylko po prostu...

(Zastegpca Rzecznika Praw Obywatelskich Hanna
Machinska: Jednak przed chwila...)

Nie, nie. To...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niech pani ze mna nie dyskutuje, bo ja juz... Pani po-
wiedziala swoje, a teraz ja mowig.

Ktoéry z pandow pierwszy chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Policjantow

Rafal Jankowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Rafal Jankowski. Wystepuje tu jako przewodniczacy
Federacji Zwiazkow Zawodowych Stuzb Mundurowych.
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Powiem tak: projekt ten blyskawicznie przemknat przez
Sejm i zostat przedtozony panom senatorom. To projekt
prezydencki, ale prezydent jako patron dialogu spotecz-
nego zupehie pomingt w tym przypadku Rade Dialogu
Spotecznego. Pan minister Mucha oczywiscie prezentowat
tu tresci przeciwne w tym zakresie, ale to ja, a nie pan
minister Mucha, jestem przewodniczacym podzespotu ds.
mundurowych w Radzie Dialogu Spolecznego. Osobiscie
o taka procedur¢ zabiegatem, wnositem o to i zostato to bez
odpowiedzi. To w tak temacie tego, czy byt dialog, czy nie.

To, ze pluralizmu domaga si¢ ,,Solidarnos¢”, z ktora
obecny pan prezydent w 2015 r. podpisal umowg progra-
mowa, to jest dla nas czytelny znak stosowania pewnego
rodzaju protekceji i koteryjnos$ci prezydenta panstwa w sto-
sunku do jednej tylko organizacji zwigzkowej. A pominig-
cie Rady Dialogu Spotecznego w tej sprawie jest dla nas
niedopuszczalne. Oczywiscie moim zdaniem. .. no, wydaje
mi si¢, ze wykorzystano w tej sprawie i przewodniczacego
»Solidarnosci” Piotra Dudg, ktory ztozyt ten wniosek o ten
projekt do pana prezydenta, i pana prezydenta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wydaje mi sig¢, ze tam inni diabli dziatali i to tak na-
prawdg jest to kara za skuteczny protest stuzb munduro-
wych i proba rozbicia silnych zwiazkow, ktore w ubiegtym
roku mocno stangly za swoimi funkcjonariuszami.

Ale tak naprawdg¢ najpowazniejszym argumentem prze-
ciwko wprowadzeniu pluralizmu zwigzkowego w shuzbach
mundurowych jest bezwzglgdna konieczno$¢ zachowania apo-
litycznosci tych stuzb. Tak si¢ bowiem sktada, Panie Ministrze,
ze najsilniejsze organizacje reprezentatywne, na ktore si¢ pan
powotlat —1,,Solidarno$¢”, i OPZZ — nie kryja swoich prefe-
rencji politycznych, a Forum Zwiazkow Zawodowych, ktore
zrzesza stuzby mundurowe, jest wlasnie taka centrala apo-
lityczna. To, co opowiadaja ostatnio niektorzy postowie, ze
szefowa Forum Zwiazkow Zawodowych startowata kiedys$ do
Sejmu z list bodajze lewicy... No, ten, kto kiedys byt w PO,
jest w PiS. T odwrotnie. Nie jest to zaden argument. Nie mam
watpliwosci, ze jedynie branzowe apolityczne zwiazki zapo-
biegna polityzacji stuzb, co ma oczywiscie ogromne znaczenie
z punktu bezpieczenstwa panstwa.

Oczywiscie wchodzac tutaj... No, nie chcg wchodzié
w polemike z panem ministrem Mucha, bo to po prostu nie
ma sensu, ale ja bym mogt poda¢ mu kilka nazw krajow,
w ktorych jest ten monizm lub go nie ma. Odwracajac nar-
racj¢ pana ministra, moge powiedzie¢, ze migdzynarodowe
konwencje wlasnie nie narzucaja pluralizmu zwigzkowego.
Wprost odwrotnie, konwencja MOP mowi wyraznie, ze
w Policji, w wojsku i w innych stuzbach mozna zachowac
monizm zwigzkowy wlasnie z takich przyczyn, zeby...
My mamy inne ograniczenia. Nie mamy biernego prawa
wyborczego, nie mozemy naleze¢ do partii politycznych,
nie mamy prawa do strajku. Skoro chcecie panstwo by¢ tacy
demokratyczni, to moze dajcie to z catym pakietem. Wtedy
rozpatrzymy to i pewnie chetnie si¢ zgodzimy.

Tak naprawdg to apeluj¢ do panstwa senatorow o to,
zeby odrzuci¢ ten projekt, bo on jest po prostu zty. Jezeli kto$
mowi, tak jak pani tu przedstawita, ze Biuro Legislacyjne
Senatu nie widzi przeciwwskazan... My widzimy. Zaltacze
tu panu przewodniczacemu opini¢ prawng w tym zakresie,
ktora posiadamy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zeby nie byto tak, ze caly czas méwig zwigzkowcy,
to moze oddamy teraz gtos komu innemu, a p6ézniej pan
bedzie przemawiat.

Bardzo prosze, zglaszal si¢ pan z ministerstwa spraw
wewnetrznych.

Dyrektor Departamentu Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Mariusz Cichomski:

Tak jest. Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Krotko. Rada Ministrow w swym stanowisku pozy-
tywnie zaopiniowala projekt wniesiony przez prezydenta
Rzeczypospolitej. W stanowisku rzadu podniesiono, ze
obecne regulacje nie zapewniajg swobody zrzeszania si¢
i w odniesieniu do 3 formacji stanowig nieuzasadnione
ograniczenie praw 1 wolnosci w tym zakresie. Wylacznie
pluralizm zwigzkowy pozwala bowiem na realizacj¢ pod-
stawowych celow postawionych przed zwigzkami zawo-
dowymi, do ktorych nalezy zarowno ochrona interesow
zbiorowych, jak i zajmowanie stanowiska w sprawach
indywidualnych.

Zwroéce tez uwage chociazby w kontekscie dysku-
sji, ktora byta prowadzona na poziomie sejmowym...
Poszukiwali$my tutaj pewnych poréwnan do innych for-
macji 1 stwierdzen, ze zwiazki zawodowe czy monopol
zwiazkdéw zawodowych w odniesieniu do przynajmniej
czescei formacji podlegtych ministrowi wiasciwemu ds.
wewnetrznych wynika z tego, ze sg to stuzby sitowe. Otoz
Stuzba Celno-Skarbowa, czyli stuzba dziatajaca w ramach
Krajowej Administracji Skarbowej, posiada peten zakres
uprawnien, analogicznych, a przynajmniej bardzo zblizo-
nych, do tych chociazby, ktore posiada Policja, zaréwno
w sferze wykorzystywania broni palnej czy stosowania
srodkow przymusu bezposredniego, jak i w sferze najpo-
wazniejszych uprawnien, najbardziej ingerujacych w sferg
wolnosci i praw cztowieka, chociazby w zakresie mozliwo-
$ci prowadzenia kontroli operacyjnej w ramach czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu

Glownego Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Policjantow
Stawomir Koniuszy:

Stawomir Koniuszy, zwigzek zawodowy policjantow.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Apelujac o odrzucenie tej nowelizacji w catosci, chee pod-
kresli¢ i zwroci¢ uwagg na jej szkodliwo$é. Zwracam uwage na
to, ze Policja, Straz Graniczna, Stuzba Wigzienna to instytucje
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zaufania publicznego. Otwieranie ich na dziatalno$¢ cywilnych
zwigzkow zawodowych, jak tu juz padto, nieposiadajacych
zadnych kompleksow politycznych, a wrecz uwiktanych wprost
w dziatalnos¢ partyjna — bo tego zadna z tych organizacji nie
kryje — zaszkodzi temu zaufaniu. Zaszkodzi temu, co przez 30
lat funkcjonowato bez zadnych zastrzezen. Trzeba podkreslic,
Szanowni Panstwo, ze przez te 30 lat nie pojawilo si¢ Zadne
orzeczenie Trybunalu ani zadne orzeczenie sadu krajowego,
ktore by podwazato zasadno$¢ funkcjonowania takich ograni-
czen. Monizm zwigzkowy jest rekompensata braku mozliwosci
strajku. Wszystkie inne zwiazki, w tym ,,Solidarno$¢”, OPZZ
czy organizacje tam zrzeszone, posiadaja takie prawo. My ta-
kiego prawa nie posiadamy. Dzigki temu udato nam si¢ ochro-
ni¢ i zachowac jednos¢ — to jest to, o czym powiedziata pani
przedstawicielka rzecznika praw obywatelskich — ale rowniez
ochroni¢ stuzby mundurowe przed dziatalnoscia polityczna
zwiazkow zawodowych cywilnych.

Trzeba pamigtac, ze stuzby mundurowe oskarzane sa za
kazdym razem o upolitycznienie, kiedy maja do czynienia
z zabezpieczeniem imprez, w ktorych $cierajg si¢ rozne $ro-
dowiska roznigce si¢ $wiatopogladem czy kwestiami religii.
1 za kazdym razem, Szanowni Panstwo, kiedy te srodowiska
si¢ $cieraja, to ktdras ze stron oskarza policje, oskarza funk-
cjonariuszy o upolitycznienie. Po wprowadzeniu pluralizmu,
po otwarciu si¢ na dziatalno$¢ polityczng tych zwiazkow
sytuacja funkcjonariuszy ulegnie dalszemu pogorszeniu
i pogtebi trudnosci z realizacja tych zadan. Czy bedziemy
musieli dlugo czeka¢? No, niedawno byt Bialystok; wiemy,
jakim echem odbilo si¢ zabezpieczenie tamtej manifestacji.
Pojawily si¢ potem argumenty tych, ktorzy powatpiewaja
w apolitycznos¢ tych shuzb mundurowych. Po wprowadzeniu
pluralizmu, po zainstalowaniu si¢, ze tak powiem, zwiaz-
kow uwiktanych politycznie, szczegdlnie ,,Solidarnosci”,
ale tez innych zwiagzkow, ten problem bedzie spotggowany.
Funkcjonariusze begda traci¢ poparcie spoteczne, ktorym dzi-
siaj si¢ ciesza. A dzisiejsze poparcie dla shuzb mundurowych
jest naprawd¢ wyjatkowo rekordowe.

Podsumowujac: nie ma tu zadnych przestanek do zmia-
ny. Ani przepisy mi¢gdzynarodowe, ani krajowe nie wyklu-
czaja mozliwosci funkcjonowania monopolu zwigzkowego
w stuzbach mundurowych jako rekompensaty braku strajku,
tylko tego. I tutaj nie ma wyrokow, jak juz powiedziatem.
Ten system, ten model sprawdzit si¢ przez 30 lat, wigc
poprawianie tego modelu no jest tylko i wytacznie podyk-
towane przestankami politycznymi.

To, co pan minister Mucha powiedzial — a twierdzil,
ze pan prezydent konsultowat to ze strong spoteczng — to
jest juz jakas dyskryminacja albo w ogdle kpina. Mozna
uznac to za prawde¢ pod warunkiem, ze pan prezydent uzna-
je za strong spoteczna tylko ,,Solidarno$¢”. A sa jeszcze
inne zwiazki zawodowe, przede wszystkim sg te branzowe
zwiazki zawodowe, ktore naprawde maja poparcie swo-
jego srodowiska 1 wykazaty si¢ skutecznoscia. Tak jak
powiedziat juz przewodniczacy Jankowski, jest to odwet
za manifestacje, za ubiegtoroczne protesty. To odwet za
porozumienie, ktore jest korzystne i kosztowne. Mozemy
sobie tutaj gdybac i zastanawia¢ si¢ nad tym, ale funkcjo-
nariusze twierdza tak: gdyby ,,Solidarno$¢” byla w naszych
szeregach, nigdy nie udatoby nam si¢ osiagnac tak dobrego
porozumienia. A to porozumienie stuzy nie tylko walce

z kryzysem kadrowym w stuzbach mundurowych, ale tez
stuzy spoteczenstwu, bo im lepsza kondycja ciesza si¢ stuz-
by mundurowe, im wigcej warto§ciowych ludzi przychodzi
do stuzb mundurowych... No, bezpieczenstwo wtedy chyba
wzrasta, a nie maleje, pogarsza si¢.

Jezeli wprowadzimy to rozwiazanie... Szanowni
Panstwo, wy jestescie ostatnig deska ratunku na tej $ciez-
ce legislacyjnej. Za chwile si¢ okaze... Zaraz podniosg
si¢ argumenty, obudza si¢ media, obudza si¢ politycy. Za
chwilg sobie przypomna, ze wprowadzili cos, co jest fatalne
dla stuzb mundurowych, co wlasnie pozbawia je autorytetu.
I przy najblizszej okazji, podczas zabezpieczenia jakich$
najblizszych imprez o podwyzszonym ryzyku, przypomni-
cie sobie panstwo, ze to wlasnie wy podniesliscie rgke za
tym, co niszczy autorytet stuzb mundurowych, pozbawia
zaufania spotecznego, co wciska nas w objgcia réznych
politykow, ktorzy beda rozgrywac swoje wilasne party-
kularne interesy. To jest bardzo fatalna sprawa. My tu nie
przyszliSmy po to, zeby tudzi¢ si¢ nadzieja, ze po takim
wystapieniu, lepszym czy gorszym, skrytykujecie ten pro-
jekt. Na pewno podniesiecie reke za tym projektem, ale
zostanie zapisane to, co mowimy i to, przed czym przestrze-
gamy. A za chwile, bardzo szybko przekonamy si¢ o tym,
ze to jest fatalna decyzja, ze to jest psucie panstwa, psucie
stuzb mundurowych, upolitycznianie ich i wprowadzanie
tylnymi drzwiami tego, czego nie ma. Dla mnie nie ma
zadnej watpliwosci, ze legitymacja zwigzkowa otrzymana
czy to od ,,Solidarnosci”, czy od OPZZ to jest legitymacja
partyjna. Nam, funkcjonariuszom przynaleznos$¢ partyjna
jest zakazana, my nie mozemy wikla¢ si¢ w dziatalnos¢
partyjna. A tutaj, ta ustawa, wprowadza si¢ wlasnie taka
mozliwo$¢ jakby od kuchni. I to jest niekonsekwencja.
To jest szkodliwe. Pomijam juz inne kwestie, ktore wy-
kluczaja mozliwos¢ korzystania z ochrony prawnej, bo to
byto podnoszone. Musialo tu wybrzmie¢ to, co za chwilg
bedzie rowniez udziatem panstwa, jesli ten projekt poprze-
cie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zwroci¢ panu uwage, tak swoja droga, ze
gdyby nie ta ,,Solidarno$¢”, toby pan nie byt w zwiazkach
zawodowych.

(Czlonek Zarzgqdu Glownego Niezalezinego
Samorzgdnego Zwiqzku Zawodowego Policjantow
Stawomir Koniuszy: To nie jest ta ,,Solidarnos¢”.)

Czy jeszcze ktorys$ z pandow chceiat zabra¢ glos? Bardzo
proszg.

(Glos z sali: Moze kolega.)

Bardzo proszg, tylko prosze¢ o... Bo powtarzamy sig,
prawda?

Przewodniczacy Zarzadu Glownego
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Funkcjonariuszy
Strazy Granicznej

Marcin Kolasa:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Wysoka Komisjo!
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Obecny stan prawny jest taki, ze w Strazy Granicznej
i Policji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Marcin Kolasa, przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.

Rozpoczng jeszcze raz. Obecny stan prawny jest taki,
ze w Strazy Granicznej, w Policji i w Stuzbie Wigziennej
dziata jeden zwigzek zawodowy, jeden w danej formacji.
Ten stan prawny obowiazuje od wolnych wyborow i od
powstania tych formacji. Wniesiony przez pana prezydenta
w czerwcu projekt nowelizacji ustawy o Policji, o Strazy
Granicznej 1 Shuzbie Wigziennej dokonuje radykalnej zmia-
ny prawa do zrzeszania si¢ i prawa do wstgpowania do
zwiazkow zawodowych. Wprowadza si¢ na sit¢ pluralizm
zwiazkowy w stuzbach odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo wewnetrzne naszego panstwa i w stuzbach, ktore —jest
to fakt — strzega granic Rzeczypospolitej Polskiej, granic
NATO i granic Unii Europejskiej. Z uwagi na ten fakt warto
rozwazy¢ — zwracam si¢ tu z apelem do panow senatorow
—czy ten projekt nie stwarza zagrozen albo nie budzi obaw,
jesli chodzi o interesy naszego kraju. Dlaczego? Podczas
spotkania z nami w 2017 r. przedstawiciel pana prezyden-
ta powiedziat nam, ze kazdy monopol bedzie si¢ bronit.
Jednak w stuzbach mozna wprowadzi¢ ustawowe ograni-
czenia, co ma miejsce obecnie w przypadku Policji, Strazy
Granicznej 1 Stuzbie Wigziennej. Powiedziano nam wtedy,
ze pluralizm moze doprowadzi¢ do radykalizacji zadan
nowo powstatych zwiazkow i trudnosci w kierowaniu tak
duzymi strukturami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo
panstwa. Powstaje pytanie: co si¢ zmienito od czasu tego
spotkania w naszym kraju, ze nagle musimy likwidowaé
obowigzujacy monizm, a wprowadza¢ pluralizm?

W naszej ocenie wypowiedziane wtedy stowa pana
ministra potwierdzaja nasze obawy, ze wprowadzenie plu-
ralizmu doprowadzi do rozdrobnienia i konkurencyjnosci
organizacji zwiazkowych, co bgdzie je narazato na pod-
porzadkowanie si¢ interesom partyjnym, przez co stang
si¢ one polityczne. My nie twierdzimy, ze stanie si¢ tak na
pewno, ale to jest realne zagrozenie, jakie istnieje w przy-
padku wprowadzenia tej ustawy. Cheg tutaj zwroci¢ uwage
panom senatorom i Wysokiej Komisji na wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 1998 r., ktory dotyczyt pracownikow
Najwyzszej [zby Kontroli. Tam byta mowa o sumieniu.
W wyroku tym w przypadku pracownikow merytorycznych
NIK Trybunat stwierdzit, ze petna wolnos¢ koalicji mogta-
by w pewnych wypadkach prowadzi¢ do niebezpiecznego
konfliktu sumienia pomi¢dzy zawodowymi obowigzkami
a politycznymi sympatiami pracownika i biezacymi potrze-
bami zwiazku zawodowego. Nasze obawy tutaj sa takie,
ze wprowadzenie tego pluralizmu doprowadzi do tego, ze
w przypadku jakiej$ demonstracji i wykonywania zadan
funkcjonariusze bgda mieli konflikt sumienia, czy wybraé
przynalezno$¢ do danego zwiazku zawodowego, czy reali-
zowac zadania shuzbowe.

Oprocz tego, ze ten projekt doprowadzi¢ moze do upo-
litycznienia stuzb mundurowych, o czym mowili tutaj moi
koledzy, poprzednicy, ma w sobie sprzecznosci, poniewaz
z jednej strony chce co$ rozszerza¢, a z drugiej zabrania
osobom na stanowiskach dyrektora, zastepcy dyrektora

i naczelnika peienia funkcji w zwigzkach zawodowych.
Jest to ewidentne ostabienie zwiazkoéw zawodowych, tych,
ktore istnieja i tych, ktore kiedy$ w przysztosci moga ist-
niec.

W naszej ocenie — juz to tutaj powiedziano — ten projekt
byt procedowany w bardzo ekspresowym tempie. Sama
forma konsultacji i dialogu spotecznego budzi nasze wielkie
zastrzezenia i watpliwosci.

Chceg zwroci¢ tutaj uwage na formacje, ktorej zwiazku
zawodowego jestem przewodniczacym, na Straz Graniczna,
na charakter i zadania realizowane przez ten zwigzek. W na-
szej ocenie ten projekt moze doprowadzi¢ do tego, ze kto$
moze bedzie cheial go wykorzystaé. A beda cheialy go
wykorzysta¢ osoby lub instytucje, ktorym wcale nie beg-
dzie zalezato na zagwarantowaniu pelnego bezpieczenstwa
granic naszego kraju. Jezeli wezmiemy pod uwagg, jakie
granice ochrania Straz Graniczna, to tym bardziej wyda-
je si¢ to zasadne. Chce powiedzie¢ jeszcze jedno. Kiedy
w poprzednich latach prowadzono reorganizacj¢ Strazy
Granicznej, tez nikt nie przypuszczat tego, o czym mowity
zwiazki zawodowe — ze moze nastapic kryzys migracyjny.
A on nastapil. I wtedy nastapita szybka odbudowa tej for-
macji, zwigkszenie etatow, budowanie oddziatow.

I juz na zakonczenie chee powiedzie¢ o jednej rzeczy.
Zwolennicy tego projektu caty czas podnosza art. 59 ust. 1
konstytucji: wolnos$¢ koalicji zwiazkowej. Jednak trzeba
tutaj zauwazyc¢, ze ten artykul nie zabrania — ze wzgledu
na zakres zadan wykonywanych przez dang formacjg, za-
kres bezpieczenstwa — pewnych wyltaczen. Tak samo mowi
o tym konwencja nr 87 MOP — sg dopuszczalne pewne
wylaczenia. Dopuszcza to zarowno konstytucja, jak i raty-
fikowane przez Polsk¢ umowy. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ panu bardzo.
Jeszcze pan prosit o glos. Bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy Zarzadu Glownego
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Policjantow

Andrzej Szary:

Dzien dobry panstwu.

Andrzej Szary, zwigzek zawodowy policjantow, wice-
przewodniczacy.

Odnios¢ si¢ do tych kwestii, ktore nie byly jeszcze
dzisiaj poruszane. Pan minister mowit, ze dociera wiele
sygnalow, ze sa sygnaty oddolne odnosnie do potrzeby
tworzenia kolejnych zwiazkow zawodowych w stuzbach
mundurowych. Ja, Panie Przewodniczacy, powiem tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takie o$§wiadczenie zlozyt pan minister Zielinski od-
powiedzialny za Policj¢ i pozostate stuzby. Poprositem go,
zeby mi przekazat informacje o tych oddolnych inicjatywach.
Dzisiaj sprawa jest w sadzie administracyjnym, 3 lata jest
w sadzie. Oczekuj¢ od pana ministra informacji, cheg, zeby
mi przedstawil, jakie to sa oddolne sygnaty, aby tworzy¢
kolejne zwiazki. Bo do nas docieraja sygnaly oddolne, po-
wiem panstwu, jakie — takie, zeby da¢ spok¢j formacjom
mundurowym i zeby ich nie upolityczniac.
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Jezeli chcecie panstwo przyktadow — bo pan minister
Mucha zapewne powinien si¢ zorientowac — to ja powtorze
chocby to, co méwilem juz na posiedzeniu komisji. Dzisiaj
w Panstwowej Strazy Pozarnej ten, kto ma legitymacje
»Solidarnosci”, ma stanowisko kierownicze. Pochodze
z takiego wojewddztwa, gdzie... Moge poda¢ nazwiska
0sob, ktorym tylko dzigki temu, ze naleza do zwiazku za-
wodowego policjantow ,,Solidarno$¢”, mimo ze nie maja
kompetencji, udato si¢ zdoby¢ nawet stanowiska komen-
danta wojewodzkiego i jego zastgpcow. To jest konkretny
przyktad.

Tak jak kolega Stawek powiedzial, my panstwa prosi-
my, abyscie nas postuchali, a nie tylko wystuchali. Cho¢
prawdopodobnie tak si¢ stanie, Ze podniesiecie za tym roz-
wigzaniem reke, bo taka jest potrzeba polityczna.

Kolejna sprawa to kwestia stanowisk kierowniczych.
Mowilem panu ministrowi Musze, aby odpowiedzial mi na
pytanie, dlaczego takiego rozwiazania, jak to wprowadzane,
nie ma w pozostaltych zwigzkach zawodowych, gdzie szty-
garzy, nadsztygarzy sa szefami zwiazkow. I tu pytam tez
Biuro Legislacyjne: czy panstwo nie dostrzegacie tego, tej
nierownosci, tej dyskryminacji, jaka ta ustawa wprowadza,
i to tylko jednym zdaniem? Piszecie panstwo, ze nie macie
zastrzezen? No to warto tez zastanowic si¢ nad tym, dlacze-
go jest taka opinia. My mamy opini¢ — przedstawit ja kolega
— ktora jest wregez przeciwna i ktora mowi, ze jest tu wiele
zagrozen i ze wiele przepisoOw ustawy zasadniczej, jak tez
przepisow mi¢dzynarodowych moze zosta¢ naruszonych.

Mowicie panstwo o dialogu, tak pigknie wszyscy mo-
wimy, ze jest Rada Dialogu Spotecznego... Prosilismy
na posiedzeniu komisji sejmowej, aby bylo wystuchanie
publiczne — pan minister Mucha si¢ usmiechnal, pokiwat
glowa. Prositem pana ministra, zeby wycofa¢ t¢ ustawe
z prac — kiwnat glowa, usmiechnat si¢, nawet tego nie ko-
mentowal. Szanowni Panstwo, to sa bardzo niepokojace sy-
gnaly. Jezeli panstwo dogadaliscie si¢ z jednym zwigzkiem
zawodowym przeciwko innym po to, zeby dzisiaj ostabi¢
stuzby mundurowe, to zapewne szybko to osiagniecie, ale
my, jako zwiazki zawodowe, na pewno nie bedziemy sie-
dzieli cicho i bedziemy o tym mowic.

Mowicie panstwo o tym, zeby wzmocni¢ zwiazki zawo-
dowe w stuzbach mundurowych. Uzwigzkowienie w Polsce
jest na poziomie 12%. CoScie panstwo zrobili jako politycy,
zeby to byto 50%? A w stuzbach mundurowych jest ono
na poziomie 50% i wigcej. Szanujcie wige to, co zostato
stworzone przez 30 lat. ,,Solidarnos$¢”... Tu potwierdzam,
Panie Przewodniczacy, ze my kierujemy uktony do tamtego
ruchu spotecznego, ktory przetamat wszystkie... zmienit
w ogole panstwo. Ale ta obecna ,,Solidarno$¢” to nie jest
tamta ,,Solidarno$¢”. Tamta to byt ruch spoteczny. I to wta-
$nie tamta ,,Solidarno$¢” chciala monizmu zwiazkowego
dla shuzb mundurowych i toSmy wtedy wprowadzili. I to
si¢ sprawdzito przez 30 lat.

Jeszcze dwa zdania, zeby nie przeciagac sprawy, Panie
Przewodniczacy. Komendant gtéwny Policji, jak i okrego-
wy dyrektor Stuzby Wigziennej o§wiadczyli, Ze oni s3 nega-
tywnie nastawieni do takiego rozwigzania jak to przedtozo-
ne, do wprowadzenia pluralizmu zwigzkowego, ale niestety
nikt ich nie wystuchat i nawet nikt ich tutaj nie zaprosit.
Przepraszam, a gdzie jest minister spraw wewnetrznych?

Gdzie jest minister sprawiedliwosci? No pytam: gdzie oni
sa? Przeciez oni niby konsultowali t¢ sprawe¢ z ministrem
Mucha. Pytam, Panie Ministrze. Rozmawiamy? Czy uda-
jemy, ze rozmawiamy? Byli tu, przed chwilg wyszli. Moze
warto by byto, by powiedzieli, co na ten temat mysla, a nie
tylko by byly ogolniki, ze wszystko jest cudownie i ,,chce-
my wam pomoéc”. Panstwo sobie cheecie pomoc, zebysmy
my byli stabsi. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan chce powtorzy¢ to, co koledzy do tej pory powie-
dzieli. No, tu jest tylko jeden temat: wszystko jest negatyw-
nie... No, to my wiemy. Ale ja udziel¢ panu glosu, tylko
szanujcie si¢ panowie nawzajem... Mozemy tu powtarzac¢
po sobie jeszcze dhugo, tylko po co?

Bardzo proszg.

Czlonek Prezydium Zarzadu Glownego
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Funkcjonariuszy

i Pracownikow Wieziennictwa
Boleslaw Gronski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Wysoka
Komisjo!

Bolestaw Gronski, zwiazek zawodowy funkcjonariu-
szy 1 pracownikow wieziennictwa. Dlaczego to akcentuje?
Dlatego, ze jesteSmy zwiazkiem, ktory zrzesza nie tylko
funkcjonariuszy, ale takze pracownikow, ktorzy sa zatrud-
nieni w jednostkach penitencjarnych.

Zeby nie powtarza¢ tego, co juz zostato powiedzia-
ne, cheiatbym si¢ cofnaé troszeczke do historii. W 1918 r.
powstatl pierwszy zwiazek zawodowy Strazy Wig¢ziennej,
bo taka nazwe¢ wtedy mielismy. I do wojny, do czasow
IT wojny $wiatowej, ten zwigzek istniat — dopiero wraz ze
zmiang systemu zabrano nam zwiazek. Ale juz wtedy, przez
dwadziescia kilka lat istnienia zwiazku, nikt nie pomys$lat
o tym, zeby wprowadzi¢ wielozwiagzkowos$¢, pomimo ze
ruch zwiazkowy wtedy kwitl. Ponadto 30 lat temu, gdy
powstata ogdlnopolska grupa inicjatywna powotujaca
zwiazki — zaznaczam: zwiazki zawodowe — w stuzbie,
w wigziennictwie, cywile wybrali jeden zwigzek. I do tej
pory chetnie zapisuja si¢ do naszego zwiazku, pomimo ze
ograniczenia monizmu zwigzkowego cywili nie dotycza.
U nas pracownicy cywilni sa tez w zarzadzie gtéwnym,
wspotdecyduja o tym, jak zwiazek ma dziata¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ panu bardzo za zwig¢zta wypowiedz.
Bardzo proszg. Prosit o glos pan minister Mucha.
Prosze.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!



30 327. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Tytutem odniesienia si¢ do tych wypowiedzi, ktore tutaj
padty, powiem, ze prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda spotykat si¢ na prosbe¢ pani Doroty Gardias
z pania przewodniczaca, ktora pelni role podwojna — jest
obecnie przewodniczaca Rady Dialogu Spotecznego, ale
takze jest przewodniczaca Forum Zwiazkow Zawodowych.
I to spotkanie byto poswigcone problematyce tej wlasnie
ustawy. Na prosbe pani przewodniczacej Doroty Gardias
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zaprosit na spotkanie
cztonkéw Prezydium Rady Dialogu Spotecznego. Takie
spotkanie dotyczace tylko tej problematyki, ktora dzisiaj
omawiamy na posiedzeniu komisji, tej zmiany prawa, takze
miato miejsce.

Co wigcej, wedlug mojej wiedzy dyskusja dotyczaca
kwestii zwigzanych z wprowadzeniem pluralizmu zwiaz-
kowego toczyla si¢ juz wczesniej, dlatego ze w Sejmie
byt procedowany projekt ustawy zaktadajacy wpro-
wadzenie pluralizmu zwiazkowego. Wtedy wypowia-
daly si¢ ,,Solidarnos¢”, OPZZ, takze Forum Zwiazkow
Zawodowych, co wigcej, byto to tez — tak jak to juz tutaj
padto — przedmiotem dyskusji w Prezydium RDS. I jeszcze,
zeby odpowiedzie¢ na zarzut braku dialogu, dodam, ze ja
miatem przyjemnos$¢ rozmawiac z panem przewodniczacym
Jankowskim, panem przewodniczacym Koniuszym, panem
przewodniczacym Kolasa. Wszystkie zwigzki zawodowe,
ktore sa skupione w Federacji Zwiazkéw Zawodowych
Stuzb Mundurowych, stawily si¢ na spotkaniu w Kancelarii
Prezydenta — za co jeszcze raz dzigkuje — i byly tam re-
prezentowane przez swoich przewodniczacych. A wigc
zupelie nieprawdziwy jest argument, jakoby nie byto
dialogu w tej sprawie. Bo trudno uznac osobiste spotkania
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z przewodniczaca
forum, w ktérym jestescie panstwo skonfederowani, za brak
dialogu. Trudno takze uzna¢, ze te spotkania, ktére miaty
miejsce w Kancelarii Prezydenta, si¢ nie odbyly. A wigc
padta tu wypowiedz, ktoéra byta po prostu nieprawdziwa
i ktora prostuje.

Jezeli chodzi o profesjonalizm polskich stuzb — chodzi
o Policje, Straz Graniczna, Stuzb¢ Wig¢zienng — to ja nie
mam cienia watpliwosci co do pelnego profesjonalizmu ich
dziatania. Ale wysokie zaufanie spoleczne do tych stuzb,
$miem twierdzi¢, nie jest efektem tego, Ze mamy monizm
zwigzkowy w Policji, w Strazy Granicznej czy Stuzbie
Wigziennej, lecz jest efektem bardzo pozytywnej oceny pol-
skich obywateli dotyczacej profesjonalnego dziatania funk-
cjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wigziennej,
niezaleznie od tego, czy sg oni cztonkami danego zwiazku
zawodowego, czy nie sa.

Trzeba tez zupehie szczerze powiedzie¢, ze zupehie
nieprawdziwy jest argument upolityczniania jakiejkolwiek
formacji przez wprowadzenie pluralizmu zwiazkowego.
Mamy dzisiaj w przepisach ustawy o Policji zakaz przy-
naleznosci do partii politycznych, i tego przepisu nikt nie
zmienia, nikt w zaden sposob tych regut nie modyfikuje.
Ktos, kto chciatby powiedzieé, ze jest jakie$ zalozenie ztej
wiary, powiedzialtby, ze to z tych wypowiedzi, ktorych tutaj
wysluchali$my, wynika jaki$ brak zaufania do funkcjona-
riuszy polskich stuzb. Mamy tez pragmatyki stuzbowe — bo
tu chodzi nie o stosunek pracy, ale o stosunek shuzby, ktory
jest okreslony przez dana pragmatyke — a tam mamy do

czynienia z rozkazem, mamy do czynienia z zadaniami
okreslonej formacji. I dla mnie nie ulega zadnej watpli-
woscl to, ze przez wprowadzenie pluralizmu zwigzkowe-
go w stuzbach w zaden sposob nie naruszamy interesu
panstwa ani nie wprowadzamy zadnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa. Ja te argumenty z gory odrzucam.
I mam takie przekonanie, ze tak jak Francuzi, Niemcy,
Belgowie, Norwedzy — i mogliby$my dalej wymieniac¢
— Czesi... Wszystkie te panstwa europejskie, ktore wpro-
wadzily czy maja od poczatku pluralizm zwigzkowy... Nie
mozna tu postawi¢ takiej tezy, ze to sa panstwa, ktore nie
dbaja o swoje bezpieczenstwo. No, ta argumentacja jest
nieprawdziwa i zupehie nieadekwatna.

Padlo pytanie dotyczace wspoldziatania w toku prac
nad projektem tej ustawy, wspotdziatania poza tymi sze-
rokimi konsultacjami spotecznymi, o ktorych mowilem.
Oczywiscie, ze projekt ustawy powstawal w kooperacji
z ministrem spraw wewngtrznych i administracji, a takze
z ministrem sprawiedliwos$ci — czego owocem jest takze
pozytywne stanowisko rzadu wobec ustawy, zaprezen-
towane tutaj przez przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Byto tutaj odwolanie si¢ do jednego zwiazku. Ale
prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze to jest argument zupetnie nie-
prawdziwy. Dzisiaj mamy sytuacj¢ taka, Ze sa protesty
spoteczne, w ktorych z jednej strony staja funkcjonariu-
sze Policji, a z drugiej strony czlonkowie czy to Forum
Zwiazkow Zawodowych, czy ,,Solidarnosci”, czy OPZZ.
Ale nigdy nie byto zadnego zarzutu dotyczacego reakcji
Policji — i mowig to z pelnym szacunkiem dla funkcjona-
riuszy Policji — jezeli chodzi o taki protest, niezaleznie od
tego, czy byl on organizowany przez t¢ czy inng centrale
zwiazkowa albo reprezentatywna konfederacje, jesli mowi-
my o Forum Zwiazkéw Zawodowych. A wigc podnoszenie
tego rodzaju argumentu jest absurdalne i nieprawdziwe.
Nigdy nie pojawit si¢ glos méwiacy o tym, ze jezeli prote-
stuje Forum Zwigzkow Zawodowych, to ci funkcjonariusze
Policji, ktorzy sa dzisiaj w NSZZ Policjantow, zachowuja
si¢ inaczej niz wtedy, kiedy protestuje ,,Solidarnos¢” czy
OPZZ. Prosze¢ wigc nie uzywac tego rodzaju argumentu,
bo moim zdaniem jest on obrazliwy dla funkcjonariuszy
polskiej Policji.

Jarozumiem, naprawd¢ rozumiem pewne przywiazanie
do wartosci, jaka z perspektywy funkcjonowania danego
zwiazku jest monizm. To jest rozumowanie pragmatycz-
ne, jest ono w interesie przedstawicieli tej formacji, tego
zwiazku zawodowego, ktory dzisiaj w okreslonej formule
funkcjonuje. Tylko ze prosz¢ zwréci¢ uwage, ze panowie
w swoich wypowiedziach nawzajem sobie przeczyliscie,
bo z jednej strony byto tutaj odwotanie si¢ do tego, ze
kariera moze by¢ budowana poprzez przynaleznos¢ do
zwiazku zawodowego, a pozniej byto wskazanie, ze pan-
stwo sprzeciwiacie si¢ temu, co moim zdaniem bardzo
trafnie zostato tutaj powiedziane przez pania doktor w wy-
stapieniu dotyczacym kwestii wymogu niepotaczalnosci
stanowisk — i dzigkuj¢ za ten glos. Oczywiscie jest tak, ze
to jest przemys$lane i jest to shuszne z perspektywy interesu
bezpieczenstwa panstwa, zeby miata miejsce taka niepo-
laczalnos¢ stanowisk, jezeli chodzi o wylaczenie ochrony
zwiazkowej 1 wyzsze stanowiska w danej formacji. To jest
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zupehie celowy zabieg, jest on zgodny z orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego i jest zwigzany ze
specyfika stosunku administracyjnoprawnego stuzby. To
wszystko to sg sprawy przemyslane.

Ja mysle, ze fair bytoby po prostu powiedzie¢ tak: my,
reprezentujac dany monopolistyczny zwigzek zawodowy,
uwazamy, ze lepszy jest monizm zwiazkowy. I powiedze-
nie tego byloby fair. A Wysoka Komisja bedzie decydo-
wac o tym, czy ma by¢ monizm, czy pluralizm. I jezeli
odwolujemy si¢ do pewnych wartosci z roku 1980 czy
»Solidarnosci”, to powiedzmy sobie tez to, ze nie ma zad-
nego dokumentu i zadnego ustalenia, ktore by wskazy-
waty na to, ze ktokolwiek domawiat si¢ wtedy monizmu
zwigzkowego. Ale ja nie cheg wehodzi¢ w t¢ dyskusje na
takiej zasadzie, ze jezeli chodzi o resorty sitowe, to mogli-
bySmy przypomnie¢, iz w 1989 r. na mocy porozumienia
Okraglego Stotu to nie strona solidarnosciowa determi-
nowata ustalenia dotyczace funkcjonowania w ramach
resortow sitowych. I pamigtamy, ze okreslone wydarzenia
miaty miejsce pdzniej, po wyborach 4 czerwca, a takie
w peli wolne wybory, ktore przewidywaty takze obsade
w Sejmie juz nie na zasadach pewnego parytetu, miaty
miejsce dopiero w roku 1991.

Nie ma takze Zadnej negacji dotychczasowego dorobku,
jezeli chodzi o funkcjonowanie zwiazkow zawodowych. To
nie jest ustawa wymierzona w kogokolwiek, ona nie jest
przeciwko komukolwiek. To jest ustawa, ktora jest w inte-
resie funkcjonariuszy i odpowiada tej warto$ci, ktora jest
wyrazona w art. 59 konstytucji. Skoro panstwo mowicie,
ze w przypadku danej formacji wskaznik uzwiagzkowienia
moze oscylowac okoto 50%, to nie ma zadnych przeszkod,
zeby ten wskaznik uzwigzkowienia byl jeszcze wyzszy.
To funkcjonariusz Policji, Strazy Granicznej czy Shuzby
Wigziennej bedzie decydowat o tym, czy chce przystapic
do innego zwiazku, czy do tego, ktory w ramach danej
formacji funkcjonuje.

Padaly pytania o rozréznienie, a takze o rzekomg re-
kompensatg, jezeli chodzi o zakaz strajku. No, to argumenty
zupelnie nieprawdziwe na gruncie przepisow prawnych,
pozaprawne, pozamerytoryczne. Patrz¢ w ustawe z dnia
23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
bo tu jest podstawa prawna — w art. 19 ust. 2, w ktorym
wskazane jest, gdzie jest niedopuszczalne organizowanie
strajku. I nie ma tu mowy o zadnej rekompensacie, ale
wymienia si¢ m.in. jednostki Policji, Stuzb¢ Wig¢zienna
i Straz Graniczna. Taka jest podstawa prawna zwigzana
z wylaczeniem zakazu prawa do strajku. A skoro méwimy
tez o poréwnaniu tych shuzb do gornictwa, to trzeba mie¢
$wiadomos¢ roznicy migdzy stosunkiem stuzby a stosun-
kiem pracy. Tu jest proste rozroznienie, ktorego panowie
na pewno sami jeste$cie Swiadkami.

Padaty tutaj tez wypowiedzi — ktére mozna byto zro-
zumie¢ opacznie — o tym, ze ja si¢ usmiechalem czy tez
si¢ nie usmiechatem... Zawsze si¢ uSmiecham zyczliwe,
staram si¢ by¢ zyczliwie do wszystkich ustosunkowany, ale
w toku procesu legislacyjnego w Sejmie wypowiadalem
si¢ po wielokro¢ i bardzo obszernie — nie chcg juz tych
wszystkich argumentéw powtarza¢. A mozna by tu byto
odnie$¢ wrazenie, ze przedstawiciel prezydenta milczal,
kiedy panowie podnosiliscie argumenty — cho¢ tak na zad-

nym etapie nie bylo. My te ustawe¢ naprawde mamy prze-
myslana, a w jej sprawie przyszta do nas strona spoleczna.
I prezydent nie ukrywa tego, ze to strona spoteczna w tej
sprawie wystapila. Ale tez, Panowie, z calym szacunkiem
dla waszego pogladu o prymacie monizmu zwiazkowego
powiem tak: prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wybie-
rany w wyborach powszechnych przez narod, na mocy
konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ma prawo inicjatywy
ustawodawczej. I to nie jest tak, ze prezydent nie moze
zglosi¢ projektu ustawy, dlatego ze projekt ten nie podoba
si¢ tym zwiazkom zawodowym, ktore dzisiaj na zasadzie
monopolu funkcjonuja w stuzbach. Gdybysmy tak rozumo-
wali, to mieliby$my prymat tego monopolu zwigzkowego
nad zdrowym rozsadkiem i wola narodu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, o glos prosit pan senator Aleksander
Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Tak. Panie Przewodniczacy, uszanuj¢ pana prosbe, ze-
by$my procedowali szybko.

Powiem tylko tak: pan minister Mucha powiedziat ,,my
t¢ ustawe mamy przemyslana”. Ja si¢ boje, ze rzeczywiscie
macie przemyslang t¢ ustawg...

(Wesolos¢ na sali)

Ale to wiedzie mnie do zupelnie innej konkluzji, bo
zaczynam si¢ obawia¢, gdy macie co$ przemyslanego.

A tak juz zupehie na marginesie dodam, ze wazna jest
tez mowa ciata. To, jak pan minister ustawit si¢ ,,frontem”
do strony zwiazkowe;. ..

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel
Mucha: Panie Senatorze, przepraszam, to jest argument...
Takie miejsca byty dostepne, ja tu siedze¢ od godziny...)

A, rozumiem, rozumiem. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie, nie, ale pan
senator...)

Rozumiem, ale mogg... Panie Ministrze, prosz¢ mi
pozwoli¢ na konkluzje...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panowie! Przepraszam bardzo...

Panie Senatorze, przepraszam, na razie odbieram panu
glos.

Nie mozemy tak, Szanowni Panstwo, rozmawiac.
Naprawde wcezesniej nie byto gdzie tu usiasé, a pan wy-
cigga...

(Senator Aleksander Pociej: Rozumiem, rozumiem,
rozumiem.)

A pan wyciaga z tego daleko idace wnioski. Bardzo
prosze, szanujmy sig¢, bo to...

Senator Aleksander Pociej:

Ale ja przeciez z catym szacunkiem dla pana ministra
mowig tylko, ze ta sytuacja zabawnie wyglada.
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I zeby nie przedtuzac tego, powiem, ze ja podzielam te
wszystkie argumenty, ktore uslyszatem od strony zwiaz-
kowej, méwiace o zabezpieczeniu apolitycznosci, o nie-
wprowadzaniu konkurencyjnosci pomi¢dzy zwiazkami
i 0 ochronie tego, co zreszta sam pan minister parokrotnie
w czasie swojego przemowienia podkreslal, tj. tego, ze te
formacje dzialaja fantastycznie. Ale jest takie przystowie,
ze lepsze jest wrogiem dobrego. I dlatego chciatbym zglosi¢
wniosek o odrzucenie tej ustawy w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Grzegorz Napieralski prosit o glos.

Senator Grzegorz Napieralski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Ja chceiatbym tylko potwierdzi¢, ze usmiech pana mi-
nistra jest zawsze zyczliwy 1 ze jego profesjonalizm wie-
lokrotnie nas zaskakiwat. Mowi¢ to absolutnie powaznie.
Nieraz mieliSmy tu, w izbie wyzszej, okazj¢ bardzo ostro
spiera¢ si¢ z panem ministrem, ale byly to spory bardzo
merytoryczne.

Ja chcialbym zwroci¢ uwage na jedno, poniewaz wszy-
scy przedstawiciele zwiazkow zawodowych wypowiedzieli
si¢ de facto w jednym tonie, przedstawiajac bardzo podobne
argumenty. A my, Panie Ministrze, zauwazyliSmy tez w tej
izbie takg prawidlowo$¢, ze pojawialy si¢ ustawy, ktore
miaty by¢ czym$ dobrym czy miaty poprawiac jako$¢ pol-
skiego prawa w roznych miejscach, a wychodzity z Senatu
i de facto potem po raz kolejny do nas trafiaty, bo cos ztego
si¢ z nimi wydarzyto albo nie zadziataly tak jak trzeba, gdyz
zycie napisato swoje scenariusze. Po pierwsze, mamy teraz
bardzo trudny okres, bo to okres konca kadencji i kampanii
wyborczej, co zawsze powoduje dosy¢ duze napigcia, nie
tylko polityczne, ale i spoteczne, po drugie, materia, o ktod-
rej moéwimy w tej ustawie, jest bardzo delikatna. A wigc ja
wystepuje z pewnym apelem, by¢ moze do pana ministra.
Czasami kiedy tutaj, w Senacie, tapaliSmy oddech, jakby
cofali$my sig, nie procedowali$my nad ustawa, cofaliSmy
ja, to pézniej, juz w takich normalnych, by¢ moze mniej
emocjonalnych dyskusjach, poprawialiSmy t¢ ustawe.
Powiem tylko o jednym przyktadzie, o ustawie dotyczacej
przeniesienia pracownikow z administracji skarbowej — bo
byt taki pomyst... Tam miata by¢ reforma, miato dojs¢ do
zwolnien i byl taki pomyst, zeby przenies¢ tych pracow-
nikéw na lotniska. No, to dosy¢ kuriozalne, bo trzeba by
byto na lotniskach juz wyszkolonych ludzi zwolni¢, wigc
to bytyby podwdjne pieniadze, podwdjna praca... [ wlasnie
tu, w Senacie, zatrzymalis$my si¢, cofneliSmy t¢ ustawe,
popracowali$my nad nig, spotkalismy si¢ ze zwigzkami
zawodowymi, i stato sig tak, jak jest, czyli pozostawilismy
ochrong lotnisk 1 wszyscy sa dzisiaj zdania, ze zrobilisSmy
bardzo dobrze. I ja zwracam si¢ do pana ministra z prosba
czy apelem: skoro faktycznie jest taki opor i s3 te argumen-
ty, ktore ustyszeliSmy na tym posiedzeniu, to by¢ moze
warto by byto, Panie Ministrze, cofna¢ t¢ ustawe... tzn.
moze nie tyle cofnac t¢ ustawe, ile cofnac si¢ dzisiaj i nie
uchwalac jej na tym najblizszym posiedzeniu Senatu, ale

by¢ moze jeszcze raz usiasé... By¢ moze mogloby by¢
specjalne posiedzenie komisji, gdyby pan przewodniczacy
si¢ na to zgodzit, mozna by zaprosi¢ wszystkich zaintere-
sowanych i spokojnie... Bo dzisiaj jest tak, ze czas nas
goni, za chwilg beda omawiane kolejne ustawy, jutro jest
posiedzenie Senatu, a wigc nawet gdyby$my chcieli dzi-
siaj godzinami rozmawiac, to bylby z tym problem — tak?
No, to nie jest niczyja wina, absolutnie nie jest to zadne
oskarzenie. By¢ moze warto by byto wycofac si¢ z tego, by
ten projekt byt rozpatrywany na tym posiedzeniu, mamy
jeszcze jedno posiedzenie we wrzesniu, mozna by popra-
cowac ze wszystkimi zwigzkami zawodowymi... No bo te
argumenty, ktore ja dzisiaj na tym posiedzeniu ustyszatem,
do mnie trafiaja. [ byloby Zle, gdyby dzisiaj ludzie, ktorzy
wykonuja dla nas wszystkich rzeczy naprawd¢ niesamo-
wite, wazne, istotne — bo dbaja o nasze bezpieczenstwo,
poczucie tego bezpieczenstwa — wyszli stad zdruzgotani
albo z takim przekonaniem, ze po prostu zostali ograni,
przegrani czy ze co$ ztego si¢ wydarzyto. Nie ma nic gor-
szego niz to, gdyby w stuzbach mundurowych powstato
takie poczucie. Przystuchujac si¢ catej tej dyskusji mysle,
Panie Ministrze, ze moze warto byloby da¢ sobie jeszcze
ten miesigc na negocjacje, na rozmowy, cofnaé sie, a potem
wroéci¢ z dogadanym projektem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ja bardzo panstwa przepraszam, ale ja musz¢ juz kon-
czy¢ dyskusje, bo salg¢ mamy tylko do 17.00. I ja musze
opuscic t¢ salg razem z panstwem, tak ze tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan prosit jeszcze o glos... A pan jest przedstawicielem
zwiazkow zawodowych?

Przedstawiciel Federacji Stowarzyszen
Stuzb Mundurowych RP
Andrzej Adamczyk:

Andrzej Adamczyk, Federacja Stowarzyszen Shuzb
Mundurowych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

W imieniu prezydenta federacji chcielibysmy serdecz-
nie podzickowac za zaproszenie na dzisiejsze spotkanie.

Co prawda my jestesmy bytymi funkcjonariuszami, ale
takze mozemy by¢ cztonkami zwiazkow zawodowych, wige
w jaki$ sposob nas tez ta sprawa dotyczy. Tutaj nasi koledzy
przedstawili argumenty za i przeciw. W pelni podzielam
tutaj to, co przedstawit moj kolega ze Strazy Granicznej,
pan przewodniczacy Kolasa. Ale miatbym tylko jedna pros-
b¢ — o to, zeby panowie senatorowie zastanowili si¢, czy
warto jest zmienia¢ to, co, jak tutaj podkreslano, dobrze
funkcjonuje na dzien dzisiejszy, skoro dobrze oceniacie t¢
shuzbe, i czy ta wielo$¢ zwiazkow zawodowych na pewnym
etapie nie utrudni jednak skutecznosci dowodzenia tymi
formacjami, w ktorych ta skutecznos¢ dowodzenia jest
bardzo wazna. Przedstawiciel rzadu, pana ministra spraw
wewnetrznych, oczywiscie uznal, Ze nie ma tu zagrozen, ze
zwiazki sa, ze pluralizm jest w strazy pozarnej i w Shuzbie
Celno-Skarbowej, ale trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze akurat
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te formacje, o ktorych dzisiaj méwimy, czyli Policja, Straz
Graniczna czy Stuzba Wigzienna, oprocz zadan podob-
nych... No, troszeczk¢ inaczej jest w strazy pozarnej, bo
generalnie w tym przypadku zasadniczo wykonywane sa
tylko zadania spotecznie akceptowane. A tutaj mamy stuz-
by, ktore niekiedy dziataja w sytuacjach bardzo, jak to si¢
mowi, stresowych, w ramach przywracania fadu i porzadku
publicznego, i tutaj ta skuteczno$¢ dowodzenia musi by¢
mocno zachowana. No, oczywiscie przyszto$¢ pokaze, jak
to bedzie, ale w przypadku duzego rozdrobnienia moze to
w jaki$§ sposob skutkowac... moze to mie¢ wplyw nega-
tywny na kierowanie formacja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje panu bardzo.

O mozliwo$¢ powiedzenia dwoch zdan prosit jeszcze
pan minister. Ale bardzo prosz¢ juz krociutko... Bo musimy
przejs¢ do gtosowania.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Odbyto si¢ spotkanie z prezydium RDS — tu odnoszg si¢
w szczego6lnosci do wypowiedzi pana senatora Grzegorza
Napieralskiego — i, tak jak méwitem, poza glosem, kto-
ry wybrzmiat jednoznacznie, tj. pani przewodniczacej
Doroty Gardias, nie byto glosow, ktore uzasadniatyby
dalsze prowadzenie w tej sprawie dyskusji, czy tez nie
byto takiego oczekiwania, bym powiedziatl, wyrazanego
powszechnie w ramach tej formuty, w ktorej byliby przed-
stawiciele wszystkich stron, jezeli chodzi o Rad¢ Dialogu
Spotecznego. A jezeli chodzi o glos funkcjonariuszy czy
o glos zwiazkow, to ja bym powiedzial tak: nie bytbym
takim optymistg jak pan senator, dlatego ze ja nie mam
przekonania, ze to, co zostato przedtozone, nie lezy w in-
teresie funkcjonariuszy. Ja staratem si¢ to podkreslac, ze
moim zdaniem lezy to w interesie funkcjonariuszy, ale nie
zawsze jest nalezycie rozumiane przez tych funkcjonariu-
szy, ktorzy dzisiaj sa we wladzach tych monopolistycz-
nych zwiazkoéw zawodowych. Tak Ze tutaj dochodzi do
pewnego konfliktu — tak? — zwigzanego z postrzeganiem
roli przewodniczacego danego zwigzku zawodowego. Ale
ja absolutnie nie postrzegam tej ustawy jako ustawy, ktora
mialaby narusza¢ interes funkcjonariuszy. Powiem wig-
cej: ona jest realizacja wolnosci koalicji zwigzkowej, czyli
ona przyznaje funkcjonariuszom wigcej praw. Tak? Daje
im swobod¢ wyboru, w jakim zwiazku zawodowym chca
dziata¢. A po wystuchaniu tych do§¢ mocnych gloséw pa-
now przewodniczacych wydaje mi sig¢, ze jest raczej mato
prawdopodobne, zeby zechcieli oni poprze¢ wprowadzenie
pluralizmu i zmienili w tej sprawie zdanie. Ja shucham tych
argumentow naprawde juz ktorys raz...

I ostatnie odniesienie. Stuzba Celno-Skarbowa to for-
macja uzbrojona i, jak mozemy dzisiaj powiedzie¢, bardzo
sprawnie dzialajaca na zasadzie pluralizmu zwigzkowego.
I'w Zaden sposob ten pluralizm nie oddziatuje negatywnie
na funkcjonowanie tej stuzby. Tak Ze to jest taki pomoc-
niczy argument.

Dzi¢kujac bardzo za wypowiedzi w dyskusji, pozostaje¢
przy wniosku o poparcie przez Wysoka Komisje przedtozo-
nego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Ale byt wczesniej zgloszony przez pana senatora
Aleksandra Pocieja wniosek o odrzucenie ustawy, a jest
to dalej idacy wniosek, wigc bedzie on w pierwszej kolej-
nosci poddany pod glosowanie. Jesli nie uzyska poparcia,
to bedziemy glosowa¢ nad moim wnioskiem.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem wniosku
pana senatora Aleksandra Pocieja o odrzucenie ustawy? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Wniosek pana senatora Aleksandra
Pocieja zostal odrzucony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, bedziemy teraz gtosowac... Aha, wniosek
mniejszosci.

Senator Aleksander Pociej:

Tak, zgtaszam to jako wniosek mniejszosci. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Okej, prosze bar-
dzo. Z panem senatorem Napieralskim?)

Tak.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Kto bedzie spra-
wozdawca?)

Ja.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej, dobrze.

Przechodzimy do glosowania nad moim wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panéw senatoroéw jest za przyj¢ciem mojego
wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Decyzja komisji, w drodze glosowania, ustawa zostala
przyjeta bez poprawek.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzqdnoscii Petycji Renata Rucinska: Sprawozdawca?)

Momencik... A, tak. Lukasz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Lukasz Mikotajczyk bedzie sprawozdaweca.

A tak na zakonczenie chciatbym przypomniec. .. jeszcze
raz pogratulowac policjantom i zZyczy¢ im samych sukce-
sOW, bo mamy setng rocznic¢ powstania panstwowej policji
1 naprawde wszyscy — wszyscy, jestem o tym przekonany
—jestesSmy za tym, zebyscie, Panowie, rozwijali si¢ jak naj-
lepiej, bo my dzigki temu jestesmy bezpieczniejsi. Dzisiaj
wasze stuzby maja poparcie ponad 80%, niektorzy mowia
nawet 0 90%, i oby tak bylo dale;.

(Glosy z sali: Dzigkujemy.)
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Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym otworzy¢ juz punkt czwarty, a jest to ustawa
0 zmianie ustawy o ustanowieniu ,,Programu modernizacji
Stuzby Wigziennej w latach 2017-2020".

Bardzo bym prosit przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwosci o przedstawienie krotko tego projektu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Jest to ustawa o charakterze czysto technicznym. Jej
celem jest to, zeby zabezpieczy¢ srodki finansowe na sfi-
nansowanie wydatkow dotyczacych uposazen i wynagro-
dzen funkcjonariuszy i pracownikow Shuzby Wiezienne;.
To wynika czy to si¢ wpisuje w caly program moderni-
zacji Stuzby Wigziennej i wynika tak naprawde¢ z dwoch
aktow prawnych. Pierwszy to zmiana ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz usta-
wy o Krajowym Rejestrze Sadowym — i w tym zakresie
chodzi o zabezpieczenie obsady etatowej 313 etatow.
Takie przepisy zostaly wprowadzone — przypomng, ze
chodzi o to, ze mozna przewozi¢ wi¢znidow, skazanych,
przebywajacych w jednostkach penitencjarnych w innych
krajach do Polski i naturalnie z Polski do innych krajow
Unii Europejskiej. Druga sprawa to jest 250 etatow, w tym
125 etatow dla funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej i 125
etatow cywilnych. Tu chodzi o zmiany dotyczace ustawy
o systemie dozoru elektronicznego. Pamigtacie panstwo,
jak dyskutowali$my na temat kwestii zwigzanych z prze-
jeciem petnej kontroli i odpowiedzialnos$ci za system do-
zoru elektronicznego przez Stuzbg Wigzienna. I tu chodzi
wlasnie o te etaty. To oznacza, ze dodatkowe $rodki finan-
sowe na wzmocnienie motywacyjnego systemu uposazen
funkcjonariuszy w 2019 r. beda wynosily 1 milion 766 ty-
sigcy zt, w tym na uposazenia bedzie 1 milion 627 tysigcy,
a na wydatki relacjonowane — 139 tysigcy zt. W 2020 r.
to bedzie 1 milion 901 tysigcy zh: na uposazenia — 1 mi-
lion 627 tysigcy, na nagrody rocznie — 135 tysigcy zl, na
wydatki relacjonowane — 139 tysigcy. A jezeli chodzi
o pracownikoéw cywilnych, to w 2019 r. beda to 492 tysia-
ce zl, z czego 410 tysigcy na wynagrodzenia i 82 tysigce
na pochodne od wynagrodzen. A jezeli chodzi 0 2020 .,
to beda to 534 tysiace, z tego na wynagrodzenia bedzie
410 tysigcy, na dodatkowe wynagrodzenie roczne — 35 ty-
siecy, na pochodne — 89 tysigcy zt.

W zwiazku z tym trzeba dokona¢ zmian w ustawie
w dwoch obszarach: chodzi o zwigkszenie srodkow finan-
sowych w rezerwie celowej o kwotg 2 milionow 258 ty-
sigcy zt w 2019 1. i 0 zwigkszanie $rodkoéw finansowych
w budzecie Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej — kto-
ry podlega, przypominam, ministrowi sprawiedliwosci —
o kwote 2 milionow 435 tysigcy zt w 2020 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, Biuro
Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Chciatbym pogratulowac panu ministrowi, bo myslg, ze
wszyscy jesteSmy za tym przedtozeniem. Dzigkuje.
(Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik:

Warto byto 3 godziny siedzieé, zeby ustyszec to zdanie.
(Wesolos¢ na sali)
(Glos z sali: Warto byto!)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

No, tak si¢ utozyto. Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze,
ale czasami tak bywa...

Czy sg jeszcze inne glosy? Nie.

Stawiam wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za? (6)

Dzickuje bardzo. Komisja jednogtosnie podjeta decyzje
0 przyjeciu ustawy bez poprawek.

Sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, sprawozdawca bedzie pan senator Lukasz
Mikotajczyk.

Dzigkuje bardzo. Jeszcze raz przepraszam, ale takie
jest zycie...

Przechodzimy do punktu pigtego, jest to ustawa o zmia-
nie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie.

To byt rzadowy projekt. Do prezentowania sta-
nowiska rzadu zostat upowazniony wiceprezes Rady
Ministrow.

Czy jest przedstawiciel?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oglaszam dwuminutowg przerwe.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Moze pan poset chciatby zabra¢ glos?
(Posel Robert Warwas: Dobrze, to mieliby$Smy...)
Bardzo proszg.

Posel Robert Warwas:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Zmiana ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie ma na celu stworzenie instytucji, ram, za-
sad i warunkéw do efektywnego, ustawowo umocowanego
dialogu migdzy podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego
a organami wiladzy publicznej w zakresie dotyczacym wia-
$nie mtodego pokolenia. Najwazniejsza proponowana zmia-
na dotyczy powotania Rady Dialogu z Mtodym Pokoleniem
jako organu opiniodawczo-doradczego przewodniczego
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego o uprawnieniach
w zakresie spraw dotyczacych mlodego pokolenia. Rada
bedzie stanowi¢ forum dialogu migdzy organizacjami po-
zarzadowymi i innymi podmiotami spotecznymi i instytu-
cjami wladzy publicznej w zakresie dotyczacym mtodego
pokolenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem mtodziezo-
wych rad gmin. Czynnikiem, ktoéry uzasadnia powotanie
rady, jest potrzeba stworzenia trwatej i efektywnej formy
miedzypokoleniowego dialogu. Rada Dialogu z Mtodym
Pokoleniem ma zaja¢ si¢ opiniowaniem spraw dotycza-
cych wlasnie mtodych Polakow, a takze spraw dotyczacych
projektow aktéw prawnych oraz programéw rzadowych
w zakresie dotyczacym mtodego pokolenia.

Reasumujac: jest to projekt, ktory wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom mtodego pokolenia Polakow, zwigzany jest
tez z wzigciem wspotodpowiedzialno$ci za losy ojczyzny.
Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem be¢dzie miata mocne
umocowanie prawne, ustawowe, mtodzi ludzie beda mieli
mozliwo$¢ bezposredniego, realnego dialogu z przedsta-
wicielami rzadu i samorzadu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.

Moze kto$ z pandéw chcialby zabra¢ glos w dyskus;ji?
Czy...

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Grzegorz Napieralski:

To moze oddalibysmy gtos mlodym ludziom, kto-
rzy sa na sali — bo to chyba oni sg tu najwazniejsi, Panie
Przewodniczacy — i wystuchaliby$Smy ich glosu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ale do tego punktu jeste$cie panowie, tak?

(Glos z sali: Panie, Panie. To panie s3...)

Panie, przepraszam, panie. Ja myslalem, ze panowie...
Bardzo proszg, oczywiscie udzielam glosu.

Wiceprzewodniczaca Zarzadu Polskiej
Rady Organizacji Mlodziezowych
Aleksandra Sawa:

Aleksandra Sawa, Polska Rada Organizacji
Mtodziezowych.

W dos¢ niespodziewanym momencie, mysle, pan prze-
wodniczacy oddat mi glos. Spodziewaty$my sie — jako
Polska Rada Organizacji Mtodziezowych, jak i Koalicja
»Mtodzi przy Gtlosie”, ktorg reprezentuje tutaj Agnieszka
Waglorz — Ze zostang przedstawione propozycje poprawek
i bedziemy mogty si¢ do nich odnies¢.

No ale skoro to juz w tym momencie, to ja pozwolg
sobie powiedzie¢, ze oczywiscie jak najbardziej ciepto,
Z uznaniem, przyjmujemy samag inicjatywe powotania
Rady Dialogu z Mtodym Pokoleniem. Ale juz w proce-
sie konsultacji publicznych zgtosiliSmy jako Polska Rada
Organizacji Mtodziezowych, jak réwniez Koalicja ,,Mtodzi
przy Gtlosie”, seri¢ uwag do tego projektu, z ktorych nie-
stety niewiele zostalo przyjetych — bodajze tylko 3 czy 4,
w tym 1 uwaga bardzo techniczna. Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze w tym momencie jest to etap, na ktorym juz tylko
ewentualnie niewielkie poprawki sa mozliwe, ale jest kilka
kwestii, ktore... Jest kilka kwestii...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski: Dzien dobry.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Ministrze, jeste$émy na takim etapie, ze pan poset
juz zabrat glos, panie z federacji mtodziezowych tez juz
zabraly, wigc jesli pan minister bytby uprzejmy w paru
zdaniach przedstawi¢ ten projekt ustawy, to bardzo proszg.

(Wiceprzewodniczqca Zarzgdu Polskiej Rady
Organizacji Miodziezowych Aleksandra Sawa: Czy mo-
gltabym w takim razie...)

Aha, bo pani chciata po...

(Wiceprzewodniczqca Zarzgdu Polskiej Rady
Organizacji Mlodziezowych Aleksandra Sawa: Tak, jak
najbardziej... Bardzo dzigkuje, jezeli bedzie mozna wrécic¢
do tego... Dzickuje.)

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Adam Lipinski:

To jest nowelizacja ustawy o Radzie Pozytku
Publicznego, sa tu niewielkie zmiany. WprowadziliSmy
Rade Dialogu z Mtodym Pokoleniem jako ciato doradcze
przewodniczacego rady. To wynikato z dosy¢ szerokich
oczekiwan ze strony organizacji mtodziezowych, zeby takie
ciato, ktore bedzie ptaszczyzng dialogu migdzy administra-
cja publiczna, samorzadowa i organizacjami mtodziezo-
wymi, powotaé. PowotaliSmy je. Nie wywotuje to jakich$§
kontrowersji czy nie wywotalo to jakich$ kontrowersji.

Ja wiem, ze Biuro Legislacyjne Senatu ma jedng uwa-
g¢, ja bym z nig polemizowal, ale... Rozumiem, ze potem
przejdziemy do tego punktu.

Generalnie jest to wprowadzenie nowej instancji czy
instytucji do Rady Dialogu Pozytku Publicznego. Jest to
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zgodne z oczekiwaniami mtodych ludzi, wedtug mnie jest
tez catkowicie potrzebne, stuszne. I muszg si¢ tu pochwa-
li¢, ze teraz, za rzadow Prawa i Sprawiedliwosci, masowo
powstaja rady mlodziezowe przy gminach... No, nie chcg
tu uprawiac takiej partyjnej propagandy, ale za czasow
Prawa i Sprawiedliwos$ci powstalo ich kilkaset. I to tez
spowodowato to duze oczekiwanie... Duzy naplyw tego
typu inicjatyw spowodowat koniecznos¢ wprowadzenia
tego wspomnianego przepisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Pozwole sobie udzieli¢ glosu panu senatorowi
Aleksandrowi Pociejowi, bo musi wyj$¢, a ma wniosek.

Senator Aleksander Pociej:

Tak, dzigkuj¢ bardzo.

Na skutek prosb roznych organizacji mlodziezowych
mam, przynajmniej na tym etapie, 3 poprawki, ktore chciat-
bym zgtosi¢.

Pierwsza dotyczy art. 412 pkt 12. Tutaj chciatbym zmie-
ni¢ pierwsze stowo ,,przedstawicieli” na ,,przedstawiciela”,
w liczbie pojedynczej. O co chodzi? Chodzi o to, ze...
Pomyst tej poprawki wynika z tego, ze takie ograniczenie
liczby 0s6b pozwoli zapewni¢ pdzniej to, iz parlament
studentow bedzie wybieral wlasnego reprezentanta, a nie
minister wskaze go w sposob. .. sposrdd kilkorga zaprezen-
towanych os6b. A wiec to bytaby pierwsza zmiana.

Druga zmiana, druga propozycja, to jest... W tymze
samym artykule, w ust 3 pkt 7 jest napisane... W tej chwi-
li jest ten podpunkt brzmi: ,,reprezentujacych Parlament
Studentow Rzeczypospolitej Polskiej, sposrod kandyda-
tow, z ktorych kazdy ma poparcie Parlamentu Studentow
Rzeczypospolitej Polskiej”. Chece go zastapi¢ tekstem:
»wskazanego przez Parlament Studentow Rzeczypospolitej
Polskiej”.

I trzecia, do art. 41*. Proponuj¢ caty tekst tego arty-
kutu zmieni¢ na... Juz, sekundke. Na: ,,Przewodniczacy
Komitetu okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb powo-
tywania cztonkow Rady Dialogu z Mtodym Pokoleniem,
organizacj¢”... Zapisuje pani?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Tak, tak, na ra-
zie jest...)

Dalej: ,,i tryb dziatania Rady Dialogu z Mtodym
Pokoleniem oraz zasady uczestnictwa w jej pracach przed-
stawicieli organéw administracji publicznej i organizacji
pozarzadowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3
ust. 3, niereprezentowanych — i tu jest zmiana, od tego
momentu — w Radzie Dialogu z Mlodym Pokoleniem”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Doktadnie tak, jak przeczytatem przed chwila. Tak
to wyglada, to znaczy taka jest propozycja.

(Glos z sali: To brzmienie identyczne...)

Nie, nie jest identyczne, zmienia si¢ ono w samej kon-
cowce. Po ,,art. 3 ust. 3” w brzmieniu dotychczasowym jest
»roznorodnos¢ rodzajow”... Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? No, tak jest.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej, dobrze jest.

(Senator Aleksander Pociej: Okej. Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Przepraszam,

czy ja moge...)
Tak, tak, wlasnie chciatem prosié...

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

W celu doprecyzowania. .. Bo by¢ moze ja nie do konca
zrozumiatam intencje¢ tej poprawki. Jak rozumiem, ten prze-
pis miatby si¢ zakonczy¢ po stowach ,,w Radzie Dialogu
z Mtodym Pokoleniem”. Tak? I celem jest wyeliminowa-
nie wytycznych z przepisu upowazniajacego do wydania
rozporzadzenia?

Senator Aleksander Pociej:

Pani Mecenas, ja przeczytatem cato$§¢ do momentu
,wymienionych w art. 3 ust. 3”. Tak?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel: 1 , niereprezen-
towanych w Radzie Dialogu z Mtodym Pokoleniem”.)

I p6zniej w tekscie oryginalnym jest ,,réznorodnosé
rodzajow”. Tak?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Nie.)

(Glos z sali: Przepraszam... Dwa razy jest ,,w art. 3
ust. 37...)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Wczeséniej jest. ..
Dwarazy...)

Gdzie? W ktorym miejscu? Przepraszam bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to ja w takim razie wycofuje te poprawke, zgta-
szam tylko te 2 pierwsze.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-

czqcego Lukasz Mikolajczyk)

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa? Pan senator Napieralski...
Pani mecenas jeszcze, tak? Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa zasadniczo nie budzi zastrzezen legislacyjnych,
niemniej jednak pokusilismy si¢ o sformutowanie jednej
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propozycji poprawki, dotyczacej art. 4 — to jest przepis
dostosowujacy, ktory mowi, ze powotanie Rady Dialogu
z Mlodym Pokoleniem pierwszej kadencji nastapi w termi-
nie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy. A zgodnie
z art. 3 nowelizacji Rada Dialogu z Mlodym Pokoleniem
zostanie utworzona juz z dniem wej$cia w zycie ustawy.
Ijesli zestawimy te 2 przepisy, to moze pojawia¢ si¢ watpli-
woS$¢, poniewaz art. 4 mowi o powolaniu rady. W zwiazku
z tym wydaje nam si¢, ze intencja byto wskazanie w art. 4,
ze w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy
nastapi powotanie cztonkow rady, nie tyle samej rady, po-
niewaz rada utworzona zostanie juz z dniem wejscia w zycie
ustawy. Jednocze$nie proponowaliby$smy doprecyzowanie
tego przepisu poprzez wskazanie podmiotu, ktory powota
cztonkow rady pierwszej kadencji w terminie 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas.
Pan senator Napieralski si¢ zgltaszat. Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczacy.

Ja mam najpierw do pani legislator pytanie, nim sfor-
muluj¢ poprawki. Dobrze? Pierwsza moja uwaga czy
pierwsze pytanie... Poniewaz nie ma tutaj, wsrod tych
wymienionych instytucji, mtodziezowych rad sejmikow
i powiatow...

Czy ja moglbym najpierw pana ministra dopyta¢, dla-
czego tak jest, a potem panig, jak mogibym sformutowac
taka poprawke, zeby te organy rowniez zostaly uwzgled-
nione w ustawie?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Adam Lipinski:

To ja moze od razu odpowiem, Panie Senatorze, bo to
byto wielokrotnie poruszane przez postéw. Problem polega
na tym, ze nie ma mozliwosci powotania ustawowo rad
powiatowych, mozna tylko gminne. OczywiScie mozna
bytoby wprowadzi¢ poprawke, ktora by co$ takiego umoz-
liwita, ale... Na razie jest to prawnie niemozliwe, tylko
i wylacznie z tego powodu tak jest. Gdyby to bylo mozliwe
prawnie, to absolutnie bytbym za tym, zeby to uruchomic.

Senator Grzegorz Napieralski:

No dobrze, to skoro nie mozemy tego w sposob zgodny
z prawem wprowadzi¢... Ale... No dobrze, to prosz¢ mi
wytlumaczy¢ w takim razie, Panie Ministrze, takg rzecz.
Np. jest tu uwzgledniony przedstawiciel prezesa Rady
Ministrow, ale nie wiem, czy w jego kompetencjach jest
delegowanie kogos do takiej wlasnie rady, o jakiej teraz
mowimy. A jednak premier moze delegowac takie osoby.
A wigc skoro sg te sejmiki mtodziezowe i te powiatowe rady

milodziezowe przy staroscie, przy marszatku wojewodztwa

czy przy przewodniczacym sejmiku, to przeciez nie byloby

chyba niczym zlym albo niezgodnym z prawem, gdyby

zapis o nich —np. jako ppkt 13 czy pkt 13 — tutaj si¢ znalazt.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski:

Chodzi o0 mozliwos¢ poprawki... premiera...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu jest rozbieznos¢ zdan. Bed¢ musial znalez¢ jakis
ztoty $rodek, Panie Senatorze... To znaczy ja nie widze
tu jakichs$ watpliwosci. Chodzi o to, kto moze powotywac
cztonkow tych rad, tak? Czy moze administracja... Czy
moze premier powotywac...

Senator Grzegorz Napieralski:

Nie.
Ja tylko doprecyzuje, Panie Przewodniczacy.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy
Robert Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Napieralski:

O co mi chodzi? To znaczy ja rozumiem to, co pan ar-
gumentuje, tj. ze akurat rady mtodziezowe w gminach czy
przy prezydentach miast sg zapisane w ustawie i to dziata.
Atego, o co ja pytam, nie ma w ustawach, jak pan minister
powiedziat. I to dla mnie jest zrozumiale i oczywiste. Ale
tez nie widz¢ np. zadnych przepisow, ktore premierowi czy
ministrowi wlasciwemu, ktory jest tutaj wymieniony...
Tak? Nie ma zapisow, ktore mowia o delegowaniu przez
nich osoby do takiej wtasnie rady, a jednak oni moga de-
legowac¢ przedstawiciela do tej rady. Tak? I chodzi mi o to,
czy nie mozna by byto — nie jestem prawnikiem, dlatego
najpierw pytam — z podobnej delegacji tu skorzysta¢ czy
z podobnego zapisu, zeby jednak jakby dowarto§ciowac te
grupy mtodych ludzi, osob, ktore w takich wtasnie miej-
scach sa skupione.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Adam Lipinski:

Panie Senatorze, a nie tatwiej bytoby po prostu zmieni¢
ustawe 1 wyrownac pozycje rad powiatowych i rad gmin-
nych? Bo to jest ewidentnie niedopatrzenie ustawodawcy.
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Senator Grzegorz Napieralski:

Zmienimy to, Panie Ministrze...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski: Ja bym proponowat co$ takiego zrobic...)

No ale dzi$ juz tego nie damy rady zrobi¢.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Czy pani chciataby zabra¢ glos? Bo juz musimy gloso-
wac, no niestety... Bardzo prositbym o bardzo...

(Senator Grzegorz Napieralski: Ale ja mam jeszcze 2
poprawki, takie, ktorych jestem pewien.)

No to zaraz pan senator je zgtosi.

Czy panie chcg zabra¢ glos? Bardzo prosze, ale jest
serdeczna prosba, zeby w miar¢ krotko. ..

(Wiceprzewodniczqca Zarzgdu Polskiej Rady
Organizacji Mlodziezowych Aleksandra Sawa: Rozumiem.
Ale czy jest szansa ustysze¢ najpierw te poprawki, ktore
pan senator chciatby przedstawi¢, tak by moéc si¢ do nich
odnies¢?)

(Senator Grzegorz Napieralski: Tak, oczywiscie jezeli
pan przewodniczacy pozwoli.)

(Wiceprzewodniczqca Zarzgqdu Polskiej Rady
Organizacji Mlodziezowych Aleksandra Sawa: Bardzo
dzigkuje.)

(Senator Grzegorz Napieralski: To ja zglosze, dobrze?)

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Napieralski:

To ja wroce do kwestii tego, kto moze zgtaszac...
Dobrze? Bo to jest moim zdaniem bardzo istotne. Mamy
tutaj m.in. przedstawiciela prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ale nie mamy np. przedstawiciela ministra po-
lityki. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale to sg poprawki,
tak?)

Tak, tak.

Nie ma tu przedstawiciela ministra pracy i polityki spo-
lecznej. A wigc ja chciatbym zglosi¢ taka poprawke, zeby
w tym punkcie przedstawiciel tego resortu si¢ znalazt, dla-
tego ze bardzo wiele kwestii dotyczacych wtasnie mtodych
ludzi znajduje si¢ w obszarze tego resortu. I tak naprawde
wspotpraca z tym resortem bedzie bardzo istotna, tak samo
jak wspolpraca z resortami, ktore dotycza naszej edukacji
na poziomie cho¢by podstawowym, gimnazjalnym, ale i na
poziomie wyzszym.

Druga kwestia, z ktorg mtodzi ludzie si¢ zwracaja, to
jest kwestia dotyczaca pelnomocnika rzadu do spraw os6b
niepelnosprawnych. Tu jest kilka bardzo waznych kwestii,
Panie Ministrze. Pierwsza to jest kwestia tego, czego uczy-
my dzisiaj w szkole, szczegdlnie w klasach integracyjnych,
czyli wspotzycia czy wspotpracy, wspotdziatania z osobami
niepetnosprawnymi — chodzi o wiaczenie ich do catego pro-
cesu funkcjonowania w szkole i nie tylko. Druga kwestia,
na ktérg mtodzi ludzie zwracajg uwage. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Naprawd¢ prositbym, Panie Senatorze... Ja przepra-
szam, nie jestem niegrzeczny, ale tam juz komisja admi-
nistracji czeka i... Jakby pan sprobowat sformalizowacé t¢
poprawke, to...

Senator Grzegorz Napieralski:

Rozumiem, Panie Przewodniczacy.

To ja oprocz przedstawiciela Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej zaproponowatbym rowniez,
aby znalazla si¢ tu osoba delegowana przez pelnomocnika
rzadu do spraw 0so6b niepetnosprawnych.

Panie Przewodniczacy, mam jeszcze jedno pytanie do
pana ministra. Chodzi mi o przepis... Doktadnie go za-
cytuje... Badz to pytanie do pani legislator. Jest tutaj tak:
»przedstawicieli organizacji pozarzadowych, zwigzkow
i porozumien organizacji pozarzagdowych oraz podmio-
tow wymienionych w art. 3”... I dalej: ,,przedstawicie-
li mlodziezowych rad” itd. Pytanie jest moje takie: czy
nie powinnis$my jednak tego punktu tak doprecyzowac,
zeby te organizacje pozarzadowe, ktore sa wymienione
czy wskazane w tym artykule... Czy nie doprecyzowaé
tego tak, ze chodzi o te, ktoére majag w swojej dziatalnosci
czy w swoim zakresie statutowym zapisane po prostu to
wszystko, co dotyczy mtodych Iudzi? No bo tak naprawdeg
mozemy to rozumie¢ tak, ze moga to by¢ tez organizacje,
ktére wspolpracuja z seniorami — tak? — albo z klubami
sportowymi itd., itd. Czy nie ma takiego niebezpieczenstwa
co do tego przepisu?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow

Adam Lipinski:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o udziat przedstawiciela
ministerstwa rodziny, to te sprawy byly ustalane na szczeblu
rzagdowym i ministerstwo rodziny nie przedstawito tego
typu postulatu. Jezeliby go przedstawito, to na pewno
wprowadziliby$my to. Bo logika tego dokumentu, jak pan
zauwazyl, nie jest taka, ze my chcemy kogo$, kogokolwiek,
eliminowac, raczej staramy si¢ wszystkich wprowadzié¢
do tej rady. Chociaz w pewnym momencie to cialo bedzie
mato funkcjonalne, tak ze nie mozemy jakby przesadzac
z liczba 0sob.

A druga sprawa dotyczy... druga sprawa dotyczyla...
Czego? Przepraszam...

(Senator Grzegorz Napieralski: Pelnomocnika rzadu
do spraw os6b niepelnosprawnych.)

No, to samo jest, jezeli chodzi o petnomocnika rzadu do
spraw 0sob niepetnosprawnych. To znaczy w pracach tej
rady moga uczestniczy¢ wszyscy, my bedziemy wszystkich
zapraszali, tam nie bedzie blokad. Jezeli si¢ okaze, Ze to
cialo jest funkcjonalne w takim sktadzie, jaki jest, i mozna
jeszcze ten sktad zwigkszy¢, to bede goracym zwolenni-
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kiem tego, zeby go zwigkszy¢. Ale ja uczestniczg w pracach
roznych ciat tego typu i wiem, ze gdy to jest ponad 30 osob,
to takie ciato staje si¢ juz bardzo mato funkcjonalne. No,
jest tez oczywiScie pytanie, kogo tam jeszcze mozna by-
toby wprowadzi¢. Ja miatbym kilka propozycji, ale bym
proponowal, zeby$my najpierw uruchomili to w takiej po-
staci, jaka tu jest, zeby to nam si¢ udato, Panie Senatorze.
A wigc zakonczmy te prace, a jezeli si¢ okaze, Ze to jest
niefunkcjonalne z r6znych powodow, ze jest oczekiwanie,
zeby byli tam przedstawiciele innych resortow albo innych
organizacji, to my che¢tnie bedziemy si¢ otwierali —my badz
kolejna ekipa, ktora bedzie rzadzita w tym kraju.

A jezeli chodzi o te organizacje mlodziezowe, to jest tu
pewien problem. Byly stawiane takie kwestie: no dobrze,
a jesli w danej organizacji jest np. 30 emerytow i 30 mto-
dych ludzi, to jest to organizacja mtodziezowa czy niemto-
dziezowa? No, to juz jest kwestia doswiadczen i intuicji,
dos$wiadczen i wiedzy przewodniczacego Rady Pozytku
Publicznego, zeby dobierat takich ludzi, ktorzy istotnie
zajmuja si¢ mlodzieza. Jezeli mlodzieza chea si¢ zajmo-
wac ludzie, ktorzy sa na emeryturach, to ja nie miatbym
nic przeciwko temu. Ale tego nie mozna tak jednoznacz-
nie zdefiniowa¢. Dlatego tez nie ma tu — prosz¢ zauwazy¢
— np. definicji mlodziezy. A to tez byt taki goracy temat
w roznych srodowiskach. Nie ma tu definicji miodziezy.
Bo czy organizacja np. harcerska, w ktorej sa tez ludzie juz
dojrzali, jest mtodziezowa? Czy nie jest ona mlodziezowa?
Itd., itd...

(Senator Grzegorz Napieralski: A nie mozemy np.
wprowadzic...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, dzigkuj¢ bardzo. Jesli ma pan konkret-
nag poprawke, to prosze zgtosic i...

Senator Grzegorz Napieralski:

Dobrze, to ja zglaszam.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

To tu, do pani legislator.

Ja stawiam wniosek o przyjgcie ustawy...

Pani chcialaby jeszcze zabraé¢ glos?

(Wiceprzewodniczqca Zarzgdu Polskiej Rady
Organizacji Miodziezowych Aleksandra Sawa: Tak.)

Ale ja pytatem wcze$niej pania... No, prosze bardzo.

Wiceprzewodniczaca Zarzadu Polskiej
Rady Organizacji Mlodziezowych
Aleksandra Sawa:

Tak, ale ja od samego poczatku, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Okej, prosze bar-
dzo.)

...méwitam, ze chciatabym po zgloszeniu poprawek
si¢ odnies¢, jezeli jest taka mozliwo$¢.

Bardzo krétko. Panie Ministrze, powiedzial pan, ze
ministerstwo rodziny i pracy nie zgtaszalo checi... Czy

mtodzi ludzie maja rozumie¢ to tak, ze ministerstwo
pracy nie czuje potrzeby i checi uczestniczenia w tym
dialogu, w takim organie? To jest moje pierwsze pytanie.
Bo po stronie mtodych ludzi taka potrzeba, zeby przed-
stawiciel ministerstwa rodziny i pracy w tym tworzonym
organie si¢ znalazt i uczestniczyt w tym dialogu, jest
silna. A wigc tutaj z tymi poprawkami, rowniez z tym
postulatem, zeby wprowadzi¢ przedstawiciela...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, streszcze si¢ w miar¢ mozliwosci.

Rowniez z poprawka zgloszong przez pana senatora, do-
tyczaca tego, zeby przedstawiciel pelnomocnika do spraw
0s0b niepetnosprawnych... To rowniez bylo dla nas bardzo
wazne i wielokrotnie to zaznaczali$my.

Ale jedna, kluczowa, bardzo kluczowa kwestia,
ktora rowniez pan senator zglosit, to jest kwestia tego,
zeby doprecyzowac jednak... Ja rozumiem, Ze to stwa-
rza pewne problemy legislacyjne, ze nie ma definicji
mtodziezy... I tutaj tez nie mogg si¢ zgodzi¢, poniewaz
ona istnieje na poziomie europejskim — jest definicja
mtodziezy jako ludzi do trzydziestego piatego roku
zycia. Rowniez w Polsce, w organizacjach pozarza-
dowych i w procesie, w ramach ktorego powstawata
Polska Rada Organizacji Mtodziezowych — ktora jest
czyms najblizszym krajowej radzie mtodziezy — zosta-
to... Wszystkie te organizacje zdecydowaty wspolnie,
ze taka granica jest wiek 35 lat. A wigc wydaje mi sig¢,
ze jest to kluczowe, zeby te organizacje pozarzadowe,
ktore moga nominowaé¢ mtodych ludzi do tego tworzo-
nego organu, byly faktycznie mtodziezowe i by byty
wspotzarzadzane przez mtodych ludzi, by dziataty na
ich rzecz, zeby nie byly to np. organizacje senioralne
czy organizacje, ktore z dziatalno$cia edukacyjna czy
polityka na rzecz mtodziezy nie maja nic wspolnego.
Tak ze ta kwestia jest kluczowa.

Ostatnia w zasadzie jest kwestia... Rozumiem, zZe
jest tutaj pewne nacechowanie, zeby wspiera¢ mtodzie-
zowe rady, ale wydaje nam si¢ — mnie jako przedsta-
wicielce federacji pozarzadowych organizacji mtodzie-
zowych — ze uprzywilejowanie tej pozycji i okreslenie
poziomu zaledwie 3 mtodziezowych rad gmin nominu-
jacych takiego kandydata w zestawieniu z 8 organiza-
cjami pozarzadowych jest nieuzasadnione. Nie widzimy
powodu, dla ktorego juz tylko 3 mtodziezowe rady
moga nominowa¢ swojego kandydata, a organizacji
pozarzadowych — ktore maja bardziej ztozona strukture
organizacyjng i w ktorych te procesy decyzyjne trwaja
dtuzej — musi by¢ az 8. Jezeli bytoby to mozliwe... Nie
zostato to zgloszone przez pana senatora jako popraw-
ka, ale uwazamy, ze te warto$ci powinny by¢ zrownane
— to powinno by¢ 8 mlodziezowych rad i 8 organizacji
pozarzadowych.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja rozumiem, tylko... Pan senator moze jeszcze jutro
czy pojutrze na posiedzeniu plenarnym zglosi¢ poprawki,
jesli bedzie chcial, jesli czego$ dzisiaj nie udato sig...

Ja stawiam wniosek o przyje¢cie ustawy bez poprawek.
Mo¢j wniosek jest najdalej idacy.
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Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem mojego Sprawozdawca kto bedzie? Pan senator Andrzej
wniosku o przyjgcie ustawy bez poprawek? (4) Mioduszewski.

Kto jest przeciw? (1) Bardzo dzigkuje panstwu za obecnos$¢, dzigkuje bar-

Nikt si¢ nie wstrzymatl. dzo. Przepraszam, ze tak pdzno... Panie musiaty czekac.

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja w glosowaniu podjeta decy- Ale dzisiaj wyjatkowo... Komisja od godziny 11.00 dzi$
Zj¢ 0 przyjeciu ustawy bez poprawek. obraduje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 37)
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