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Komisji Praw Cztowieka,
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w dniu 17 lipca 2019 1.
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w celu uporzagdkowania i uaktualnienia przepisow ustawy
(cd.) (P9-03/19).

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w za-
kresie rozszerzenia katalogu celow publicznych, okreslonych w art. 6 ustawy,
poprzez dodanie parkingéw publicznych, produkcji energii elektrycznej i energii
cieplnej na potrzeby publiczne oraz umozliwienie wywlaszczenia nieruchomosci
na cele publiczne podmiotom innym niz Skarb Panstwa lub gminy (P9-14/19-1)
(P9-14/19-2) (P9-14/19-3).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczg-
cej zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zakresie zmiany kryterium mocy urzadzen wytwarzajacych
energie z odnawialnych zrédet energii w relacji do obszaréw ich rozmieszczenia,
usuniecia kryterium oceny naruszenia zasad sporzadzania studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego lub miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz dodania przepiséw umozliwiajacych
przenoszenie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (P9-15/19-1) (P9-
15/19-2) (P9-15/19-3).

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, w celu
poprawy bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych (P9-16/19).

5. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryza-
cji Zabytkéw Krakowa, w celu uaktualnienia nazewnictwa ustawy (P9-17/19).

6. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w celu usunigcia nie-
spojnosci art. 190 z art. 304° (zatrudnianie os6b ponizej 15 lat) (P9-18/19).

7. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
w celu uznania skutecznosci ztozenia pisma procesowego w administracji zakta-
du karnego lub aresztu §ledczego, w dowddztwie jednostki wojskowej i u kapi-
tana statku morskiego oraz natozenie na strony i ich przedstawicieli obowigzku
informowania sagdu o kazdej zmianie miejsca zamieszkania, adresu do doreczen
lub siedziby (P9-19/19).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa.

Otwieram trzysta dwudzieste trzecie posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam serdecznie pandw senatoréw oraz przybylych
gosci. Serdecznie witam przedstawicieli Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji.

Prosze¢ panstwa, na tym posiedzeniu mamy do rozpa-
trzenia 7 petycji. Nad 1 petycja to jest ciag dalszy prac.
Nad nig juz pracowali$my, nawet 2 razy, jak widze, juz 2
posiedzenia zostaly poswigcone tej petycji, dzisiaj bedzie-
my pracowali trzeci raz. Poza tym mamy 6 nowych petycji.

Pierwsza petycja, ta, nad ktéra juz pracowaliSmy, jest
to petycja z dnia 7 stycznia 2019 r. w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
prac cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu uporzadko-
wania i uaktualnienia przepisow ustawy.

Jest to petycja indywidualna, dotyczy, jak wspomnia-
tem, zmiany ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skut-
kach powierzania wykonywania prac cudzoziemcom.
Przedmiotem petycji jest postulat zmiany art. 6 ust. 1 pkt 2
iart. 7 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy poprzez odestanie do
art. 337 ust. 3 ustawy...

(Rozmowy na sali)

Panowie, bardzo proszg o cisze.

...zdnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dziennik
Urzedowy z 2018 r., poz. 2094 ze zmianami.

W uzasadnieniu petycji autor wskazuje, ze postano-
wienia ustawy o skutkach powierzania wykonywania prac
cudzoziemcom nie uwzgledniaja wejscia w zycie przepisow
ustawy o cudzoziemcach. W ocenie wnoszacego petycje
postulowane zmiany przyczynia si¢ do uporzadkowania
przepis6w ustawy.

Pierwsze posiedzenie komisji nad ta petycja odbyto
si¢ 9 kwietnia. Panowie senatorowie po przeprowadzone;j
dyskusji zdecydowali o wystgpieniu do ministra rodzi-
ny, pracy i polityki spotecznej oraz do Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow z prosba o wypowiedzenie si¢ na temat
postulatow petycji. 28 maja 2019 r. odbylo si¢ nastepne
posiedzenie. Do tego czasu do komisji wptynely pisma
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz od

szefa Urzgdu do Spraw Cudzoziemcdw. Powiem tak: wszy-
scy si¢ z tym zgadzaja, tylko nie ma osoby, ktora podj¢taby
si¢ wprowadzenia tych zmian. Przedstawiciele Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow mowig, ze bardzo chetnie popieraja
te petycje i czekaja na inicjatywe Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Tymczasem Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pragnie poinformo-
wac, ze obecnie nie jest planowane przygotowanie projektu,
ktérego wytacznym celem bytaby nowelizacja art. 6 ust. 1
pkt 2, ale popiera t¢ petycje.

Ja mam taka sugesti¢ dla panow senatoréw, zeby roz-
wazy¢ podjecie prac nad tg petycja. Ja bym si¢ do tego
przychylit.

Czy jeszcze moze kto$ z gosci przybylych w zwigzku
7z tg petycja chcialby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, proszg si¢ przedstawic.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

Mirostaw Przewoznik:

Mirostaw Przewoznik, wicedyrektor Departamentu
Rynku Pracy w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spoteczne;.

Tak jak pan przewodniczacy wskazat, rzeczywiscie
wszyscy zgadzamy si¢ z tym, ze jest to btad legislacyjny.
Tutaj bardzo wiele czynnikoéw po kolei, ze tak powiem, nie
zauwazylo tego btedu. Ale minister rodziny w pismie do
przewodniczacego Wysokiej Komisji zadeklarowal, Ze je-
zeli tylko takie prace zostang podjgte, to na pewno ten prze-
pis zostanie zmieniony. Jesli o to chodzi, to mysle, ze tacz-
nie z kolezanka i kolega z Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
mozemy powiedzie¢, ze ten btad legislacyjny nie skutkuje
w obrocie prawnym, bo na razie nie mamy zadnych zgto-
szen o wydalaniu cudzoziemcow z tytutu braku zezwolenia
na prace. Tak ze ani Urzad do Spraw Cudzoziemcow, ani
nasze ministerstwo nie ma takich zgtoszen. Niezaleznie
od tego na pewno trzeba podjac¢ te prace. Jezeli tylko be-
dzie jakakolwiek zmiana w ustawie o cudzoziemcach czy
o promocji zatrudnienia i rynkach pracy, to bedziemy to
wprowadza¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
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Oczywiscie nie mozemy czekaé, az zaczng naptywaé
jakie$ zgtoszenia dotyczace tego, ze ten btad w ustawie
przeszkadza. Wniosek moj bylby taki, zeby podja¢ nad
tym prace.

Czy panowie senatorowie chcieliby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej, to przegltosujemy.

Kto z panow senatorow jest za moim wnioskiem o pod-
jecie prac legislacyjnych nad ta petycja? (6)

Jednoglosnie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nastgpnej petycji. Jest to nowa pe-
tycja.

Bardzo prosz¢ biuro korespondencji o jej przedstawienie.

(Glos z sali: Do widzenia.)

Dzigkuj¢ panstwu.

Bardzo proszg.

Specjalista w Dziale Petycji

i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Maciej Kowalski:

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna. Przedmiotem petycji jest
podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami w zakresie rozszerzenia katalogu celow publicznych
okreslonych w art. 6 ustawy poprzez dodanie parkingdow pu-
blicznych, produkcji energii elektrycznej i energii cieplne;j
na potrzeby publiczne oraz umozliwienie wywtlaszczania
nieruchomosci na cele publiczne podmiotom innym niz
Skarb Panstwa lub gminy.

Na poczatku chcialbym dodaé, ze byly to 3 petycje, ale
zostaly one potaczone w 1 petycje, poniewaz wszystkie 3
postulaty dotyczyly ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Autor petycji wnosi o rozszerzenie katalogu celéw pu-
blicznych zawartych w art. 6 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami o takie cele jak: parkingi publiczne, produkcja
energii elektrycznej i energii cieplnej na potrzeby publiczne.
Jedna z petycji dotyczyta parkingdw publicznych, a druga —
produkcji energii elektrycznej i energii cieplnej na potrzeby
publiczne. Wnioskodawca podnosi, ze brak uznania za cel
publiczny parkingdw publicznych oraz produkcji energii
elektrycznej i cieplnej przeznaczonej na cele publiczne
uniemozliwia wywlaszczenie gruntow pod realizacje tego
typu inwestycji, tj. parkingdw oraz obiektow, ktore wy-
twarzaja taka energi¢. W istocie tak naprawde prowadzi to
do zaniechania takich inwestycji jak ,,Parkuj i jedz” oraz
nowoczesnych obiektow infrastruktury medialne;j.

Ponadto autor petycji wnosi o umozliwienie wywlasz-
czania nieruchomosci na cele publiczne na rzecz innych
podmiotow niz Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego, ktore bytyby uprawnione do realizacji celu
publicznego na zasadzie umowy ze Skarbem Panstwa oraz
samorzadem na podstawie odpowiedniej koncesji. W oce-
nie autora petycji samorzad lub Skarb Pafistwa moga wy-
wiaszczy¢ nieruchomo$¢ pod cel publiczny, ale nie maja

mozliwosci prawnej, by przekazaé t¢ nieruchomos¢ pod-
miotowi, ktory mialby ten cel realizowa¢. Mozliwos¢ taka
istnieje jedynie po wywlaszczeniu nieruchomosci i przeka-
zaniu jej w drodze przetargu lub w drodze bezprzetargowe;j,
oczywiscie w przypadku drogi bezprzetargowej po spetnie-
niu odpowiednich przestanek, zawartych w art. 37 ust. 2.

W celu realizacji postulatu, o ktérym mowa, autor pe-
tycji proponuje dodanie do art. 37 ust. 2 nowej mozliwosci
nabywania nieruchomosci w trybie bezprzetargowym o na-
stepujace;j tresci: ,,Nieruchomos¢ jest zbywana lub oddawa-
na w uzytkowanie wieczyste na rzecz inwestora realizuja-
cego inwestycje w zakresie celu publicznego okreslonego
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami na pod-
stawie koncesji wydawanej inwestorowi dla realizacji celu
publicznego na podstawie przepiséw szczeg6lnych (prawo
energetyczne, ustawa o zaopatrzeniu w wodg¢ i odprowa-
dzaniu $ciekdw i inne) oraz na podstawie innej umowy ze
Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
uprawniong do realizacji danego celu publicznego”.

Jezeli chodzi o stan prawny, to art. 6 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami okresla, jakie dziatania sg celami
publicznymi, sg to m.in. budowa i utrzymanie ciaggow dre-
nazowych, przewodow i urzadzen shuzacych do przesytania
lub dystrybucji ptynow, pary, gazoéw i energii elektrycznej,
a takze innych obiektow i urzadzen niezb¢dnych do korzy-
stania z tych przewodow i urzadzen. Wiele jest tych celow
publicznych, ja nie bgd¢ wymieniat ich wszystkich, sa one
okreslone w art. 6. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy nieru-
chomosci sa sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie
wieczyste w drodze przetargu lub w drodze bezprzetargo-
wej. W drodze bezprzetargowej musza zostac¢ spetnione
okreslone warunki, wymienione w art. 32 ust. 2.

Chcialbym tylko odda¢, ze do Sejmu wplynely tozsame
petycje tego samego autora i skierowano je do Komisji do
Spraw Petycji, gdzie czekaja na rozpatrzenie.

Whplynely rowniez dotyczace tych petycji, tych 3 po-
stulatow opinie Biura Analiz Sejmowych. Jezeli komisja,
panowie senatorowie zechca, to mogg przedstawi¢ konklu-
zje w odniesieniu do tych 3 postulatow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak jak pan powiedzial, sa to w zasadzie 3 petycje,
prawda?

(Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski: Tak, tak, to sg 3 petycje.)

One sa potaczone, bo jest ten sam autor i materia. ..

Chciatbym si¢ upewni¢, czy petycja nr 3 jest tego sa-
mego autora?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A czy panowie senatorowie nie uwazacie, ze mozna by byto
wystucha¢ opinii i o tej petycji? Bo one sa do siebie bardzo
podobne. Wtedy bysmy dyskutowali nad tymi petycjami razem.

(Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kancelarii
Senatu Maciej Kowalski: Tak, Panie Przewodniczacy, je-
sli moge...)

Bardzo proszg.
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Specjalista w Dziale Petycji

i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Maciej Kowalski:

Dostownie jedno zdanie.

Otoz tutaj mamy do czynienia z gospodarka nierucho-
mosciami, a W tej trzeciej petycji rzecz dotyczy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dlatego
one zostaly potraktowane roztacznie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. Dobrze.

Widze, ze nie ma zgody panow senatorow.

W takim razie poprosz¢ o wypowiedzi.

Czy ktos z gosci przybytych w zwiazku z ta petycja
chcialby zabra¢ gtos?

Bardzo proszg i prosz¢ o przedstawienie sie.

Naczelnik Wydzialu Wykonywania
oraz Ograniczania Praw do
Nieruchomosci w Departamencie
Gospodarki Nieruchomosciami

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Grzegorz Kubaszewski:

Grzegorz Kubaszewski, naczelnik wydzia-
lu w Departamencie Gospodarki Nieruchomo$ciami
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Otoz faktycznie do Sejmu wptynely tozsame petycje,
réwniez petycje o tozsamej tresci wptynety do resortu in-
westycji i rozwoju. Dwie z petycji dzi§ omawianych przez
Wysoka Komisje nie zostaly uznane przez postow za za-
sadne, za takie, ktorym nalezatoby nada¢ bieg. Chodzi
o petycje dotyczaca stworzenia mozliwosci prawnych, aby
wywtlaszcza¢ nieruchomos$¢ na rzecz podmiotéw innych
niz Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.
A dzisiaj odbyto si¢ posiedzenie Komisji do Spraw Petycji,
na ktérym nie nadano biegu propozycji, aby uznac rozsze-
rzenie celu publicznego i uwzgledni¢ budowe parkingdow
publicznych. Trzecia petycja, dotyczaca rozszerzenia ka-
talogu celéw publicznych o budowe urzadzen shuzacych
do wytwarzania energii elektrycznej i energii cieplnej, nie
byta jeszcze przedmiotem obrad Sejmu.

Z punktu widzenia resortu inwestycji i rozwoju wyglada
to tak. Otz cel publiczny okreslony w art. 6 daje podstawe
do tego, zeby zastosowac najdalej idace ograniczenie prawa
wiasnosci, czyli tzw. instytucj¢ wywlaszczenia nierucho-
mosci. I wlasnie z uwagi na to, iz jest to najdalej idacy
instrument pozwalajacy ingerowaé we wlasno$¢, tworze-
nie katalogu celéw publicznych winno nastepowac z duza
ostrozno$cia, chociazby po to, aby wypehi¢ obowigzujace
w demokratycznym panstwie prawa kryteria dopuszczalno-
$ci i proporcjonalnosci ograniczen prawa wlasnosci.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z budowa urzadzen
shuzacych do wytwarzanie energii elektrycznej, to faktycz-
nie nie sg te urzadzenia, méwiac potocznie, elektrownie,

uznawane za cel publiczny w rozumieniu art. 6 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami. Z takim celem publicznym
mamy do czynienia przy okazji budowy elektrowni, gdzie
zrodtem bedzie atom, czyli elektrowni jadrowej. Dotyczy
tego odrebna ustawa i ona kwalifikuje budowe tylko takiego
rodzaju inwestycji jako cel publiczny.

Wydaje sig, ze jest to zabieg §wiadomy, bowiem, jesli
dobrze pamigtam, ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami
nigdy nie przewidywala, aby za cel publiczny uznac urza-
dzenia stuzace do wytwarzania energii. Celem publicznym
natomiast sa urzadzenia stuzace do dystrybucji energii za-
réwno elektrycznej, jak i cieplnej, a takze urzadzenia stu-
zace do przesytu. Czyli przesyt i dystrybucja sa tak trakto-
wane, za§ wytwarzanie energii nie. I nigdy nie zdarzylo sig,
aby resort energii kwestionowatl ten katalog, postulowal,
aby rozszerzy¢ katalog celow publicznych o urzadzenia
stluzace do wytwarzania. Oczywiscie ocena, czy jest to
zasadne, czy nie, nalezy do ministra energii, ale nigdy tego
nie postulowat i ma tego Swiadomos¢.

Jesli zas chodzi o wywtaszczenie, ja mogg tylko przy-
wotac tres¢ art. 112 ust. 3, ktory zobrazuje istot¢ sprawy.
Ot6z wywlaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokona-
ne, jezeli cel publiczny nie moze by¢ realizowany w inny
sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie prawa do
nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w dro-
dze umowy. W dotychczasowej praktyce Ministerstwo
Energii zapewne nie spotkalo si¢ z sytuacja, kiedy nie by-
toby mozliwosci zbudowania elektrowni z wykorzystaniem
instrumentow wywtlaszczenia. Zaréwno Skarb Panstwa,
jak 1 jednostki samorzadu terytorialnego dysponuja swo-
im zasobem nieruchomosci i by¢ moze to powodowato,
ze nigdy — przynajmniej na gruncie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktéra obowiazuje od 1 stycznia 1998 1.
—nie skorzystano z tego instrumentu wywtlaszczeniowego.
Taki instrument nie byt potrzebny.

Rowniez podczas analizy rozszerzenia celu publicznego
o parkingi publiczne zapytaliSmy o to ministra infrastruk-
tury odpowiedzialnego za czg¢$¢ ,, Transport” i minister
infrastruktury rowniez wskazal, ze nie spotkat si¢ z tym,
aby jednostki samorzadu terytorialnego postulowaty wpro-
wadzenie do katalogu celu publicznego wprost budowy
parking6éw publicznych. No, widocznie praktyka pokazu-
je, iz nie jest potrzebne skorzystanie z tego instrumentu
wywlaszczenia, zeby taki cel realizowac. Minister infra-
struktury wskazal, ze przy okazji budowy drog publicznych
W oparciu o przepisy prawa, przepisy tzw. specustawy dro-
gowej, istnieje mozliwos¢, aby przy okazji budowy drogi
publicznej realizowac tego typu przedsigwzigcia.

Jesli chodzi o wprowadzenie dopuszczalno$ci wy-
wlaszczenia nieruchomosci na rzecz podmiotow innych
niz Skarb Panstwa czy jednostka samorzadu terytorial-
nego, to faktycznie bytby to zapis, ktory stanowitby
wytom w systemie prawa wywlaszczeniowego. Ot6z
nie mozemy zapomina¢, ze wraz z wywlaszczeniem
odejmujemy prawo wlasnosci podmiotom trzecim, ale
niejako na takiej nieruchomosci ciazy obowiazek zre-
alizowania celu publicznego. Ten obowigzek dodatko-
Wwo wzmocniony jest prawem zwrotu nieruchomosci
w przypadku, kiedy wywtaszczona nieruchomos¢ nie
zostataby uzyta na cel wywtaszczenia. Ten obowigzek
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aktywuje si¢ zgodnie z ustawa o gospodarce nierucho-
mos$ciami odpowiednio po 7 albo 10 latach od dnia wy-
wlaszczenia. Zatem osoba, ktora zostata wywlaszczona,
badz spadkobierca takiej osoby ma prawo w sytuacji,
kiedy cel publiczny nie zostal zrealizowany, ubiegac
si¢ od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu tery-
torialnego o zwrot tej nieruchomosci, a ten podmiot
oczywiscie zwraca odszkodowanie przyznane w ra-
mach wywlaszczenia. W kazdym razie istnieje taka
mozliwo$¢. Gdyby$smy dopuscili wywlaszczanie na
rzecz podmiotdéw innych niz Skarb Panstwa i jednostka
samorzadu terytorialnego, mogliby$my doprowadzié¢
do sytuacji, ktora niekiedy uniemozliwitaby dokonanie
zwrotu takiej nieruchomosci w sytuacji, gdy cel wy-
wlaszczenia z jakich§ wzgledow nie zostat zrealizowa-
ny. I to m.in. leglo u podstaw tego, aby nie nadawac tej
petycji dalszego biegu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatorow chciatby zabraé glos w tej
sprawie?

Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, ja nie zdazytem tego powie-
dzie¢, a chciatem to powiedzie¢ podczas naszej debaty
W piata rocznice istnienia ustawy o petycjach, ze jest to
pewien problem, ze dostajemy informacj¢ — przy okazji
bardzo dzigkuje, bo wyjatkowo przejrzyscie pan to zre-
ferowat — o tym, ze Sejm juz jako$ zdecydowal. Teraz
jeste$my w takiej sytuacji, ze albo bedziemy podejmo-
wac nasza autonomiczng decyzj¢ i to si¢ zderzy z zu-
pelnie inng wizja Sejmu, albo ulegniemy temu, ze Sejm
bedzie si¢ tym zajmowat, a my w ogole nie bedziemy
podejmowac pracy. Jest to pewien problem w konstrukcji
tejze ustawy i on co pewien czas do nas wraca. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja tylko chciatbym zwroci¢ uwagg, ze wlasnie na konfe-
rencji, na tym ostatnim posiedzeniu komisji, na ktérym roz-
mawiali$my o rocznicy, o 5 latach funkcjonowania ustawy
o petycjach, zwrécitem uwage — tez zgadzam si¢ z tym, ze
jest to problem — Ze sg osoby, ktére pisza petycje nie tylko
do Sejmu i nie tylko do Senatu, ale i do pana prezydenta,
i jeszcze do kilkunastu instytucji, a wtedy wszyscy sa w to
zaangazowani. No ale to jest kwestia, my$le, do rozwazenia
juz w nastepnej kadencji.

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Michal Sewerynski:

W tej ostatniej sprawie dopowiem jeszcze tyle, ze mnie
to specjalnie nie martwi, ze w wielu miejscach wypowia-

damy si¢ w sprawie petycji. Jest tylko kwestia tego, jesli
dobrze zrozumiatem, czy i w jakim stopniu mielibysmy by¢
zwigzaniu wczesniejsza wypowiedzia, zwlaszcza w komi-
sji sejmowej. Mozemy si¢ poczu¢ zwiazani, jezeli s3 tam
istotne argumenty merytoryczne, ktére poznamy. Mozemy
je podzieli¢, ale mozemy ich rowniez nie podzieli¢. Na
og6l mamy takg tendencjg, ze jezeli ta sama petycja jest
rozpatrywana w Sejmie, to staramy si¢ jej nie rozpatrywac
po raz drugi. To jest dosy¢ dobra wytyczna dla naszego
postepowania.

A merytorycznie rzecz biorac, jesli chodzi o t¢ petycje,
to uwazam, ze nie ma potrzeby podejmowania dalszych
prac, poniewaz rzeczywiscie niepokojace jest wydtuzanie
tego katalogu i tak juz dtugiego, bo naliczylem 12 punktow,
12 sytuacji, w ktorych mozliwe jest wywlaszczanie na cel
publiczny. Jezeli to wyliczenie ulegnie rozszerzeniu, to
w kazdym przypadku bedzie to ostabiato prawo wlasnosci.
I to musimy mie¢ na uwadze.

Czy jezeli ten katalog nie bedzie dostatecznie dlugi,
bedzie to oznaczato zablokowanie inwestycji na cele pu-
bliczne? Pewno w czasie bedzie si¢ on wydhuzal, mimo
wszystko. No, nie oznacza to takiego zablokowania, bo —
jak stusznie zostato powiedziane, jak wskazano w opinii
mojego przedmowcey — jest jeszcze kontrakt i ten kontrakt
daje najlepsze mozliwosci wynegocjowania korzystnych
warunkow wywlaszczenia czy zbycia wiascicielowi. To
jest gwarancja tego, ze jego prawom nie staje si¢ krzyw-
da. Tak wigc wydaje mi si¢, ze powinniSmy podchodzi¢
do tego raczej ostroznie. Ja konkretnie wnoszg, zeby nie
podejmowac tej pracy.

Nawiasem mowiac, wyobrazam sobie, Ze mimo wszyst-
ko z punktu widzenia trwalosci zabezpieczenia prawa wta-
snosci lepsza bytaby definicja ogoélna celu publicznego
z ewentualnym przyktadowym wyliczeniem anizeli ten
katalog, ktory teoretycznie ma by¢ zamknigty, ale caty
czas widzimy starania o to, zeby go wydtuzy¢, a przez
to on wcale nie bedzie bardziej chronil prawa wtasnosci
niz madrze skonstruowana definicja ogodlniejsza. No ale
to sa rozwazania teoretycznoprawne, nie chce ich tutaj
prowadzic.

Sktadam wniosek, tak jak juz powiedziatem, zeby nie
prowadzi¢ pracy nad ta petycja.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos? Nie widzg chetnych.

W takim razie poddam pod glosowanie wniosek pana
marszalka, pana senatora Michata Sewerynskiego o nie-
podejmowanie prac nad petycjami P9-14/19-1, P9-14/19-2
1 P9-14/19-3.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja jednogtosnie podjeta decyzj¢ o niepodejmo-
waniu prac nad tymi petycjami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do kolejnej potrojnej petycji, petycji nr 3.
To tez sa nowe petycje.

Bardzo prosz¢ biuro analiz o przedstawienie tych pe-
tycji.
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Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Joanna Baranowska:

Dzigkuje.

Joanna Baranowska, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Sa to 3 petycje indywidualne, wniesione przez tego
samego autora, ktore z uwagi na to, ze dotycza tego samego
aktu prawnego, zostaty potaczone. Dotycza one zmiany
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym.

Pierwsza petycja dotyczy zmiany tresci art. 10 ust. 2a,
w ktorej to autor petycji proponuje zwickszenie mocy urzg-
dzen wytwarzajacych energi¢ ze zrodet odnawialnych ze
100 kW do 1 tysiaca kW i wigcej. W opinii autora obecnie
okreslona na poziomie 100 kW moc urzadzen OZE jest zbyt
niska, dlatego proponuje zmiang, ktoéra moze korzystnie
wplynaé na rozwoj energii odnawialnej w Polsce. Dzigki
temu takie urzadzenia w sposob niecograniczony beda mogtly
by¢ montowane i wykorzystywane, i bedzie mozna czerpac
energi¢ z zasobow naturalnych.

Jesli chodzi o stan prawny dotyczacy proponowangj
zmiany, to ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym wskazuje w art. 10 ust. 2a,
ze dla instalacji wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrddet energii o mocy przekraczajacej 100 kW wymagane
jest wyznaczenie w miejscowym studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego obszarow,
na ktorych rozmieszczone begda tego typu urzadzenia.
Niezbedne jest rowniez ustalenie stref ochronnych dla tych
obszarow, na ktorych beda lokalizowane urzadzenia OZE.
W art. 15 ust. 4 z katalogu urzadzen, ktore wytwarzaja te
energi¢ elektryczng odnawialng zostat wyltoniony jeden
typ urzadzen, mianowicie urzadzenia, ktore wytwarzaja
energi¢ wykorzystujaca wiatr o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji. Dla tych instalacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na terenach innych niz
tereny produkcyjne wymaga si¢ okreslenia obszaroéw loka-
lizacji tych urzadzen albo zakazu lokalizacji tych urzadzen.

Jezeli chodzi o kategorie i warto$ci dotyczace instalacji
OZE, to w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawial-
nych zrodlach energii zawarta jest definicja instalacji, ktore
dziela si¢ na: mikroinstalacje o tagcznej mocy nie wigkszej
niz 50 kW, male instalacje — o mocy wickszej niz 50 kW
i mniejszej niz 500 kW. Instalacje, ktore wymienitam, nie
wymagaja przy uzytkowaniu uzyskania koncesji, ktora
zostata okreslona w ustawie — Prawo energetyczne.

W drugiej petycji, dotyczacej ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, wnioskodawca wnosi o zmia-
ne tresci art. 28 ust. 1, chodzi o wykreslenie stowa ,,istotne”
jako kryterium oceny naruszenia zasad sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
lub miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
W opinii autora argument wskazany w art. 28 sprawia, ze jest
to przepis martwy. Autor petycji uwaza, ze wymiar sprawie-
dliwosci przy badaniu istoty uchybien nie korzystat w sposob
wlasciwy z ustawowego argumentu, co w jego ocenie jest

wynikiem braku definicji ustawowej kwalifikujacej rodzaj
przestanki oraz zakres istotnego naruszenia zasad uzasadnia-
Jjacego wage bledu badanej dokumentacji.

Jezeli chodzi o stan prawny dotyczacy tej drugiej
petycji, to w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w art. 28, zostato wskazane, ze przyczyna
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci jest
istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, a takze naruszenie wtasciwosci organu
w tym zakresie. Ocena istotno$ci naruszenia pozostawiona
jest organowi rozpatrujacemu petycje.

Jezeli chodzi o trzecia petycjg, ktora dotyczy zmiany
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
jest to petycja tego samego autora. Dotyczy ona wprowa-
dzenia przepisow, ktore umozliwiaja przenoszenie decyzji
o lokalizacji celu publicznego w przypadku zmiany inwe-
stora. Autor petycji uwaza, ze nie ma przeciwskazan, aby
decyzja o lokalizacji inwestycji mogla by¢ przedmiotem
przeniesienia na inny podmiot, ktory zostal uczestnikiem
postgpowania w trakcie realizacji inwestycji. Autor podkre-
$la, Zze mozliwos¢ przeniesienia decyzji na nowy podmiot
wplynie pozytywnie na czas realizacji inwestycji.

Stan prawny dotyczacy tej trzeciej petycji to rowniez
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Ot6z zgodnie z nimi decyzj¢ o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji dla celu publicznego wydaje si¢ wowczas,
gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Postgpowanie o ustalenie lokalizacji inwestycji
wszczyna si¢ na wniosek inwestora i konczy si¢ wydaniem
decyzji, ktora wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu
na budowe. Organ, ktory wydat decyzj¢ o ustaleniu lokali-
zacji, moze stwierdzi¢ rowniez jej wygasniecie, jezeli inny
whnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowg lub dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy, ktory jest odmienny od
stanu wskazanego w decyzji o lokalizacji. Przepisy oczy-
wiscie nie przewiduja mozliwosci przeniesienia decyzji
o ustaleniu lokalizacji na inny cel publiczny.

Petycje, ktore przedstawitam, rowniez zostaty ztozone
do Sejmu oraz do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. Jedna
z tych petycji, ta dotyczaca mocy urzadzen odnawialnych
zrodet energii, byta przedmiotem prac sejmowej Komisji
do Spraw Petycji dnia 4 lipca. Prace te zakonczyly si¢
wnioskiem o przygotowanie dezyderatu skierowanego do
premiera. Pozostale 2 petycje, czyli ta dotyczaca przenie-
sienia decyzji o lokalizacji oraz ta dotyczaca wykreslenia
stowa ,,istotne” z przepiséw, maja przedtuzone terminy
rozpatrzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos z gosci przybytych w zwiazku z ta petycja
chcialby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Polityki Przestrzennej
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
I1zolda Buzar-Smigiel:

Dzien dobry.
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Izolda Buzar-Smigiel, gtowny specjalista
w Departamencie Polityki Przestrzennej w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Na wstepie pragng zaznaczy¢, ze ta petycja wplyneta
réwniez do naszego resortu i jest w toku analizy. Byla tez
ona przedmiotem prac na posiedzeniu komisji sejmowej
w dniu 3 lipca, ktora to komisja zadecydowata o potrzebie
przygotowania dezyderatu.

Jesli chodzi o odnawialne Zrodta energii i wskazywanie
rozmieszczenia tych urzadzen, ktére maja moc powyzej
100 kW, zdaniem departamentu i resortu wskazywanie
progow to nie jest rola planisty urbanisty. Planist¢ urbaniste
interesuje raczej zapotrzebowanie, wielko$¢ zapotrzebowa-
nia na dany teren i ewentualne skutki zwigzane ze zmiang
czy ograniczeniami w zagospodarowaniu terenu.

Ten przepis zostal wprowadzony w roku 2010 ustawa
o0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wtasci-
wie w zwiazku z pojawiajacymi si¢ wowczas inwestycja-
mi w zakresie elektrowni wiatrowych. Warto wspomniec,
ze w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wia-
trowych kazda tego typu inwestycja wymaga lokalizacji
w planie miejscowym, czyli praktycznie ten przepis, ktory
ewentualnie podlegaltby tu rozpatrywaniu, powinien row-
niez obejmowac rozmieszczenie wszystkich elektrowni
wiatrowych, co w sumie mogtoby by¢ zrodtem utrudnien
w stosunku do stanu obecnego. Wiemy, ze plan miejscowy
musi by¢ niesprzeczny ze studium, a wigc studium powinno
zawiera¢ wszelkie informacje, ktore umozliwialyby doko-
nanie takiej oceny.

Warto tez wspomnie¢ o tym, ze 100 kW w przypadku
elektrowni wiatrowej to juz jest duza elektrownia, a w przy-
padku innych zrédet odnawialnych to bgdzie jaka$ tam
matla, nieznaczaca instalacja, w tym zakresie nie bgdzie ona
traktowana jako duza. To samo dotyczy zapotrzebowania
na teren. O ile mniejsze zapotrzebowanie jest w przypadku
elektrowni wiatrowych, o tyle np. w przypadku elektrowni
stonecznych o takiej mocy potrzebne sg 2 ha terenu, jezeli
mowimy o gruncie, zeby taka elektrowni¢ posadowi¢. Tak
ze w zaleznosci od rodzaju zrodta energii odnawialnej skala
tej inwestycji i jej zakres oddziatywania na istniejace zago-
spodarowanie beda bardzo rozne. To jest nasze stanowisko
w zakresie energii odnawialne;.

Warto tez wiedzie¢, chciatabym to podkresli¢, ze re-
sort pracuje nad projektem nowego prawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i wlasciwie takich po-
jedynczych, czastkowych zmian w zwiazku z tym w ogole
nie przewidujemy.

Jesli chodzi o pozostate zagadnienia, to jest tu kwestia
zmiany art. 28 polegajaca na usunig¢ciu stowa ,,istotne”
z przepisu, ktory stanowi, ze istotne naruszenie zasad spo-
rzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naru-
szenie trybu sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
moze skutkowaé w czgsci lub w catosci stwierdzeniem
niewaznos$ci uchwaly. Pragne przypomnie¢, ze w ustawie
z 1994 1. 0 zagospodarowaniu przestrzennym byt wlasnie
taki przepis, ktory stanowit, ze kazde naruszenie procedury
planistycznej skutkuje niewaznosciag. W 2003 r. on zostat
zmieniony w tym zakresie, i stusznie zmieniony, bo c6z

oznacza to slowo ,,istotne”? Oznacza to, ze wlasnie nie
kazde naruszenie bedzie skutkowato owym stwierdzeniem
niewaznos$ci w czgsci czy w catosci uchwaty. To musi by¢
takie naruszenie, ktore w konsekwencji powoduje, Ze zosta-
je podjete inne rozstrzygniecie niz gdyby tego naruszenia
nie bylo, poza tym, ze rzutuje na interes prawny podmiotow
objetych danym aktem planistycznym i ich prawa. Tak ze
nasze stanowisko w tym zakresie jest negatywne, bo ta
zmiana prowadzitaby do tego, ze nawet jaka$ nieznaczna
zmiana, np. kolejnosci w procedurze planistycznej — co
wiasnie kiedys si¢ zdarzalo — ktora w sumie nie rzutuje na
finat i uchwate koncowa, powodowataby, Ze organ czy sad
musiatby stwierdza¢ niewaznos¢ takiej uchwatly.

Jesli chodzi o wprowadzenie przepisu umozliwiajacego
przenoszenie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, to do tej informacji, ktora tutaj przed chwila
zostata podana, warto by bylo doda¢, ze jedna z istotnych
réznic migdzy decyzja o warunkach zabudowy a decyzja
o inwestycji celu publicznego jest to, ze decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego umozliwia siggnig-
cie do wywlaszczenia jako procedury pozyskania praw
do nieruchomos$ci w odrdéznieniu od decyzji o warunkach
zabudowy. Stanowi to przepis ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami. I z tego wzgledu, biorac pod uwage to, ze
wywlaszczenie to jest jakby ostateczno$¢ i ono nastgpuje
wtedy, kiedy ten cel inwestycji jest pewny do realizacji,
wydaje si¢, ze wprowadzenie takiej instytucji, mozliwosci
przenoszenia moze by¢ problematyczne i budzi¢ niepokdj.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialy zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg chetnych.

Mnie osobiscie przekonaly pani argumenty.

Aha, chcialbym serdecznie przywita¢ pana posta, bo
weczesniej nie widziatem, nie zauwazylem. Mito nam, ze
jest pan z nami.

W tej sytuacji sktadam wniosek o niepodejmowanie
prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja jednogtosnie podjeta decyzj¢ o niepodejmo-
waniu prac nad 3 petycjami: P9-15/19-1, P9-15/19-2 i P9-
15/19-3.

Przechodzimy do nastgpnego punktu. Jest to rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, w celu poprawy bezpieczenstwa
na przejsciach dla pieszych.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.
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Autor petycji postuluje zmiang art. 26 ust. 1 i zobowia-
zanie w tym przepisie kierujacego pojazdem do ustapienia
pierwszenstwa nie tylko pieszemu znajdujacemu si¢ na
przejsciu dla pieszych, tak jak to obecnie stanowi przepis
tego artykutu, ale rowniez pieszemu zblizajacemu si¢ do
takiego przejscia. W uzasadnieniu autor petycji powoluje
si¢ na statystyki, ktore dotycza $Smiertelnych wypadkow
na przejsciach dla pieszych w Polsce. Podnosi tez fakt, ze
w wielu krajach europejskich, takich jak Norwegia, Francja,
Szwajcaria, Niemcy, Holandia, Dania, Czechy, Bulgaria,
Belgia czy Austria, przepisy zapewniaja ochrong osobom,
ktore zblizaja si¢ do przejscia dla pieszych i sygnalizuja
zamiar przekroczenia jezdni. Zdaniem autora petycji wpro-
wadzenie tej zmiany wplynie na poprawe bezpieczenstwa
na przejsciach dla pieszych w kraju.

Jesli chodzi o stan prawny dotyczacy proponowanej
zmiany, trzeba zauwazy¢, ze 2 przepisy prawa o ruchu
drogowym reguluja kwesti¢ bezpieczenstwa pieszych:
pierwszy przyznaje pieszemu znajdujacemu si¢ na przej-
$Sciu pierwszenstwo przed pojazdem, jest to art. 13 ust. 1,
drugi, art. 14 pkt 1 lit. a, zabrania wchodzenia na przejscie
bezposrednio przed jadacy pojazd. Nadto witasnie art. 26
ust. 1 naktada na kierujacego zblizajacego si¢ do takiego
miejsca, po pierwsze, zachowanie szczegolnej ostroznosci,
po drugie, ustapienie pierwszenstwa pieszemu znajdujace-
mu si¢ na przejsciu. Zgodnie z rozporzadzeniem ministrow
infrastruktury oraz spraw wewng¢trznych i administracji
72002 r. w sprawie znakdw i sygnalow drogowych, stanowi
o tym §47 ust. | tego rozporzadzenia, kierujacy pojazdem
zblizajacy si¢ do miejsca oznaczonego znakiem D-6, jest to
miejsce przejscia dla pieszych, jest obowigzany zmniejszy¢
predkosc¢ tak, by nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszych
znajdujacych sie w tych miejscach lub na nie wchodzacych.
A zatem ustawa mowi o pierwszenstwie osob znajdujacych
si¢ na przejsciu, zas rozporzadzenie rozszerza prawo pierw-
szenstwa dla pieszych o osoby wchodzace na przejscie.

Omawiajac problem przedstawiony w petycji, trzeba
zauwazy¢, ze w ostatnim poétroczu problemem tym zajmo-
wat si¢ rzecznik praw obywatelskich, sejmowa Komisja do
Spraw Petycji, a takze problem ten byl przedmiotem inter-
pelacji poselskich. Rzecznik praw obywatelskich w grudniu
2018 r. podjat z organizacjami spolecznymi, konkretnie ze
stowarzyszeniami ,,Miasto Jest Nasze” oraz ,,Piesza Masa
Krytyczna”, dyskusje na temat niedostatecznej ochrony
prawnej oséb, ktore korzystaja z przejs¢ dla pieszych.
Organizacje te zglosity postulat wprowadzenia do ustawy
— Prawo o ruchu drogowym przepisoéw, ktore umozliwia
pieszemu uzyskanie pierwszenstwa juz w momencie, gdy
ma on zamiar wejs$¢ na przejscie dla pieszych i sygnalizuje
to poprzez oczekiwanie bezposrednio przed przejSciem.
W rezultacie przeprowadzonych dyskusji rzecznik praw
obywatelskich 29 stycznia 2019 r. zwrdcit si¢ do mini-
stra infrastruktury, pana Andrzeja Adamczyka, z prosba
o rozwazenie zasadno$ci zmiany zasad ruchu drogowego,
ktore polegatyby na przyznaniu pierwszenstwa pieszym,
ktorzy oczekuja na przejscie przez jezdni¢ lub wkraczaja
na przejscie dla pieszych, a takze — w przypadku zgody
resortu — podjecia ewentualnych dziatan legislacyjnych.

Z kolei sejmowa Komisja do Spraw Petycji na posie-
dzeniu 6 lutego 2019 r. rozpatrzyta petycje, ktora dotyczyta

zmiany tego samego artykutu. Przedmiotem tej petycji byto
dokonanie takich zmian, ktoére zobowigzywalyby kieruja-
cego pojazdem do ustgpienia pierwszenstwa nie tylko na
przejsciu dla pieszych, ale rowniez wchodzacemu na nie.
W uzasadnieniu — to uzasadnienie bylo troszeczke inne niz
uzasadnienie do petycji rozpatrywanej teraz przez komisj¢
— autor petycji powotywat si¢ na to, ze Polska...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale to nie ma zna-
czenia. To, co do nas wptynelo...)

Ale moze to, ze autor petycji powolywat si¢ na to, ze
obowiazujace przepisy regulujace przejscie przez jezdni¢
nie sg dostosowane do zapisow ratyfikowanej przez Polske
konwencji wiedenskiej z 1968 r. o ruchu drogowym.

W toku prowadzonych prac komisja podjeta decyzje
o wystosowaniu dezyderatu do prezesa Rady Ministrow,
w ktorym zwrocita si¢ o dokonanie kompleksowej analizy
zawartego w petycji problemu i o wlasciwe skorelowanie
aktow prawnych w tym zakresie.

I wreszcie interpelacja poselska. Tutaj chcialabym
przywola¢ interpelacje z 18 kwietnia 2019 r. ztozona do
ministra infrastruktury przez panig postank¢ Monik¢ Rose
w sprawie przepisoOw regulujacych przekraczanie drogi
na przejsciu dla pieszych. W uzasadnieniu pani postanka
powotala si¢ przede wszystkim na dane Komendy Gtéwne;j
Policji, wedlug ktorych ok. 40% ofiar wypadkow to sa
niechronieni uczestnicy ruchu. Pani postanka powolata
si¢ tez na wyniki badan Fundacji PZU — myslg, ze intere-
sujace — ktore pokazuja, ze polscy kierowcy najczesciej
ignoruja pieszych stojacych i oczekujacych na mozliwosé
przekroczenia przejscia. Z tych badan wynika, ze 62% ob-
jetych badaniem, widzac stojacego pieszego, utrzymywato
predkos¢ lub nawet ja zwigkszato. Zaledwie co czwarty
kierowca zatrzymywat si¢, aby przepusci¢ oczekujacego
na przejscie.

W opracowaniu do petycji zawartam tez dane statystycz-
ne opracowane przez Wydziat Opiniodawczo-Analityczny
Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtoéwnej Policji, tak
jak powiedziatam, s3 one przedstawione w opracowaniu,
tutaj cheiatabym zaprezentowac tylko najistotniejsze kon-
kluzje. Wynika z tych danych, ze do wypadkoéw z udziatem
pieszych dochodzito najczesciej w obszarze zabudowa-
nym, w co dwunastym wypadku ginat czlowiek, a gdy
wypadek miat miejsce w obszarze niezabudowanym, to
jego skutki byly tragiczniejsze, bo co trzeci wypadek byt
$Smiertelny. Najwiecej wypadkow o najtragiczniejszych
skutkach odnotowano w miesiacach jesienno-zimowych,
od pazdziernika do grudnia, a w$rdd pieszych, ktorzy stra-
cili w wypadku zycie, najwigksza grupe stanowity osoby
powyzej szes¢dziesigtego roku zycia. Najwigcej wypadkow
1 ofiar wérdd pieszych spowodowali kierujacy samocho-
dami osobowymi. Glowna przyczyna potracen pieszych
byto nieustapienie pierwszefnstwa pieszemu na przejsciu
dla pieszych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo bym prosit o zabranie glosu gosci przybytych
w zwigzku z ta petycja.

Bardzo prosz¢ i prosz¢ si¢ przedstawic.
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Zastepca Dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dariusz Minkiewicz:

Dzien dobry.

Dariusz Minkiewicz, zastgpca dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka
Komisjo!

Co prawda gospodarzem ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym jest Ministerstwo Infrastruktury, ale pozwoli pan
przewodniczacy, ze gltos w tej dyskusji zabierze rowniez
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, jako
ta instytucja, w ktorej podlegtosci znajduje si¢ rowniez
formacja Policji odpowiedzialna za kontrolg ruchu drogo-
wego, bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Warto powiedzie¢, ze przed chwileczka, dostownie pot
godziny temu uczestniczyli$my w posiedzeniu sejmowe;j
Komisji do Spraw Petycji, na ktorym bylo rozpatrywane
uzupetnienie do odpowiedzi na dezyderat, odpowiedzi mi-
nistra infrastruktury udzielonej w tym zakresie, i dotyczyto
to wilasnie tej samej tresci. Odpowiedz udzielona przez
pana ministra infrastruktury zostata przyjeta przez sejmowa
komisje petycji.

Przechodzac do tematyki, do meritum, powiem tak.
Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, ochrona bezpie-
czenstwa pieszych jest waznym zagadnieniem spotecznym.
Zwigkszenie tej ochrony w rejonie przejécia dla pieszych
i na samym przej$ciu w sytuacji relatywnie wysokiego
poziomu zagrozenia 0sob pieszych w tych miejscach jest
niewatpliwie konieczne. Srodki uzyte do zwickszenia
ochrony pieszych w Polsce w oceniec MSWiA powinny
obejmowa¢ nie tylko zasady ruchu drogowego, ale row-
niez wymagania bezpieczenstwa wzgledem infrastruktury
drogowej, zwlaszcza na tych odcinkach drég, na ktérych
przejscia dla pieszych usytuowane sg poza terenem zabudo-
wanym. Dotyczy to w szczegdlnosci zagadnienia zwigzane-
go z predkoscia dopuszczalna, a gdy moéwimy o tak daleko
idacych zmianach prawnych, to réwniez widoczno$ci pie-
szych wkraczajacych na jezdni¢. Niezwykle istotny jest tez
element edukacji uczestnikow ruchu drogowego w zakresie
rozumienia zasad pierwszenstwa oraz wplywu predkosci
jazdy na ryzyko potracenia i spowodowania powaznych
obrazen ciata u pieszych. Przytocze¢ panstwu pewne dane,
ktore wskazuja, ze wlasnie predkosc, jak sie wydaje, jest
glownym czynnikiem wsrod tych, ktore przyczyniaja si¢
do zwigkszenia liczby 0s6b ponoszacych $mier¢ na przej-
Sciach dla pieszych.

Odnoszac si¢ do tego zagadnienia, niewatpliwie na-
lezy wskazac na istniejacy obszar prawny, o ktérym tu
byta mowa i ktory jest opisany w analizie Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu, dla-
tego tez nie chcialbym tego powtarzac, bo to jest dosy¢
szeroko 1 precyzyjnie rozwinigte. Ale jako konkluzje tych
rozwazan i dokonanej analizy prawnej nalezy wskazac, ze
kierujacy pojazdem, zblizajac si¢ do przejsécia dla pieszych,
w obecnym stanie prawnym z jednej strony powinien skon-
centrowac si¢ na obserwacji przejscia dla pieszych i jego

otoczenia oraz zachowania pieszych, z drugiej za$ przede
wszystkim zmniejszy¢ predkosé, a nawet zatrzymac sig, nie
tylko wtedy, gdy pieszy znajduje si¢ na przejsciu, ale takze
wowczas, gdy z zachowania pieszego wynika, ze moze on
wejs¢ na to przejscie. Takiego postgpowania nalezy oczeki-
wac od kierujacego pojazdem takze wtedy, gdy ze wzgledu
na panujace warunki drogowe, na panujacy ruch na jezdni,
gdzie sa np. 3 pasy ruchu, ze wzgledu na obecno$¢ innych
pojazdéw — mamy tu przypadek zatrzymania si¢ przed
przejsciem i wyprzedzania — nie widzi on catego przejscia
dla pieszych. Tak to wyglada, jezeli chodzi o jurystyczna
tematyke funkcjonowania obecnie istniejacych przepisow.

A jaka jest rzeczywisto$¢? Ta rzeczywisto$¢ tez zosta-
fa opisana, znalazta odniesienie w tej analizie Kancelarii
Senatu, ale warto pewne sprawy podkresli¢, poniewaz t¢
rzeczywisto$¢ obrazuja badania dokonane na osobach be-
dacych uczestnikami ruchu drogowego. I tak oto z badan
przeprowadzonych przez Krajowa Rad¢ Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego w 2015 r. wynika, ze kierowcy w zdecy-
dowanej wigkszosci sa $wiadomi zasad, jakie powinni sto-
sowac przed przejsciem dla pieszych w sytuacji, gdy pieszy
jest przed lub juz na przejsciu dla pieszych. Jednoczesnie
sami tez uwazaja, ze wigkszos¢ z nich nie stosuje si¢ do tych
zasad. Jednakze badanie przeprowadzone w ramach innej
kampanii, przez PZU, przez Fundacj¢ PZU, wskazuje — to
mamy w tresci analizy — ze 76% kierowcow nie zatrzymuje
si¢, kiedy pieszy oczekuje przed przejsciem. Kierowcy
czesciej przepuszczaja pieszych, ktorzy sa w ruchu lub
na wysepce rozdzielajacej, jest to prawie 80%, niz ocze-
kujacych przed przejsciem, tu mamy 24%. To jest jeden
obszar badawczy.

Jednak warto bytoby... Ja swoja wypowiedz tez opieram
na informacjach wynikajacych z badan, najnowszych badan
zachowan pieszych i relacji migdzy pieszymi a kierowca-
mi, przeprowadzonych w okresie od wrzesnia do grudnia
2018 r., ktorych publikacja nastapita 5 lipca tegoz roku,
dosy¢ obszernych badan, dokonujacych analizy charakte-
rystyki ruchu kotowego i charakterystyki ruchu pieszego.
Whynika z nich, iz wérod badanych 78% pieszych deklaruje,
ze powinno si¢ potozy¢ wickszy nacisk na egzekwowanie
przepisu: ,,Kierujacy pojazdem zblizajacy si¢ do przejscia
dla pieszych jest zobowigzany zmniejszy¢ predkos¢ tak,
aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszych znajduja-
cych si¢ w tych miejscach lub na nie wchodzacych”. Te
badania koreluja z wynikami kolejnego obszaru, kolej-
nego zakresu tematycznego, dotyczacego charakterystyki
ruchu drogowego. Przeprowadzona w ramach tych badan
analiza predkosci pojazdow zblizajacych si¢ do przejsé¢ dla
pieszych — badania te byty prowadzone w rozbiciu na 2
obszary: pozamiejski i miejski — wskazuje, iz w obszarach
o dopuszczalnej predkosci rownej 50 km/h, tj. w obszarach
zlokalizowanych w miastach i matych miejscowosciach,
ok. 85% kierowcow przekracza dopuszczalng predkose,
dojezdzajac do wyznaczonego przejscia. W obszarach za-
miejskich o dopuszczalnej predkosci wynoszacej 70 km/h
az 90% kierowcow przekracza dozwolony limit predkosci,
dojezdzajac do wyznaczonego przejscia. I to w mojej oce-
nie, Szanowni Panstwo, daje efekt w postaci wzrostu liczby
ofiar $miertelnych na przejsciach dla pieszych, przyczyna
jest predkosé.
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Szanowni Panstwo, mamy takie 3 obszary — ten trzeci
obszar jest rozwazany teraz przez Wysoka Komisj¢ — pierw-
szy obszar to jest sytuacja prawna, ktorag w chwili obecne;j
mamy w naszym porzadku prawnym, a wigc i Swiadomos¢
kierowcow, jakie sg przepisy; drugi obszar pokazuja bada-
nia, ktore odnoszg si¢ do rzeczywistosci, a wigc ten obszar,
w ramach ktoérego, powiedzmy to sobie wprost, kierowcy,
osoby kierujace pojazdami permanentnie nie stosuja si¢
do obowiazujacych przepisow prawnych, mimo istnienia
przepisow, ktore naktadaja na nich zachowanie szczegodlnej
ostroznosci przy dojezdzaniu do przejscia dla pieszych;
1 trzeci obszar, ktory teraz rozwazamy, to jest propozycja
wprowadzenia rozwigzan prawnych bezwzglednego za-
pewnienia pierwszenstwa tym osobom, ktére zblizajg si¢
do przejscia dla pieszych i sygnalizuja che¢¢ przejscia na
druga strong. To jest ten trzeci obszar prawny.

Tutaj musimy tez sobie odpowiedzie¢ na pytanie, po-
dejmujac decyzj¢ — oczywiscie nie ja, to jest tylko moj glos
w dyskusji — czy jesteSmy w stanie stwierdzi¢, jakie kon-
sekwencje na chwilg obecna, bez szerszego przygotowania
i wdrozenia tych wszystkich zmian prawnych, moze przy-
niesc¢ takie literalne, przyjecie wprost i zapisanie w usta-
wie — Prawo o ruchu drogowym zmian, ktére umozliwia
czy tez nie... ktore beda stuzyty temu, aby pierwszenstwo
0sob wchodzacych na przejscia, znajdujacych si¢ w obrebie
przejs¢ dla pieszych byto bezwzgledne. Pozostawiam to
pytanie po prostu otwarte, bo to Wysoka Komisja o tym
zadecyduje.

Moim zdaniem warto rowniez zwroci¢ uwage na to
— 1 chcialbym, zeby takze Wysoka Komisja pochylita si¢
nad taka tematyka — iz moéwiac o bezpieczenstwie pieszych
przekraczajacych jezdni¢, mamy na uwadze, powinnismy
mie¢ na uwadze nie tylko problematyke przepisow w zakre-
sie ruchu drogowego, ale nalezy mie¢ takze na uwadze fakt,
iz za bezpieczenstwo pieszych na przejsciach dla pieszych
odpowiada w duzej mierze rowniez zarzadzajacy ruchem
oraz zarzadca drogi, ktory to odgrywa w tym obszarze nie-
bagatelna rolg, poniewaz odpowiada za lokalizacj¢ przejs¢
dla pieszych, ich utrzymanie oraz zastosowanie rozwia-
zan w celu poprawy bezpieczenstwa pieszych, geometrig,
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, oswietlenie
przejsc. To pozwala na zapewnienie jak najlepszej widocz-
nosci pieszego i koniecznos¢ redukeji predkosci pojazdu
przed przejsciem dla pieszych. Efektem takich dziatan jest
uzyskanie przez kierujacego pojazdem odpowiedniego
czasu na reakcje w przypadku pojawienia si¢ pieszego na
przejsciu albo w jego poblizu.

Dlaczego o tym mowi¢? Poniewaz podejmujac decyzje
czy tez przygotowujac si¢ do zmian prawnych, nalezatoby
podjac dziatania w kierunku analizy obecnego stanu, tego,
jak funkcjonuja obecnie przejscia dla pieszych, jak one sa
skonstruowane, czy pozwalaja na zatrzymanie si¢ pojazdu
w sytuacji dostrzezenia pieszego przed przejsciem. Inaczej
mowiac, w kazdej sytuacji kierowca zblizajacy si¢ do przej-
$cia dla pieszych musi mie¢ pewnos¢, musi mie¢ warunki
do tego, aby dostrzec osobg majaca zamiar przejs¢, stojaca
przed przejsciem dla pieszych z zamiarem wkroczenia,
wykonania ruchu przejscia.

Szanowni Panstwo, w ocenie ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji na chwilg obecna pomyst czy tez pro-

pozycja zawarta w tej petycji powinna by¢ punktem wyj-
$cia do dalszej dyskusji nad zmianami przepisow ustawy
o ruchu drogowym, nie powinna by¢ ona wdrazana ad hoc,
ad hoc nie powinna by¢ podejmowana decyzja o przyjeciu
takich rozwigzan.

Warto rowniez podkresli¢ — i to wybrzmiewa niejed-
nokrotnie, ten temat wybrzmial réwniez wczoraj podczas
posiedzenia komisji, gdzie zostat przyjety dokument do-
tyczacy stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym za rok
2018 — ze jednak ten element zwigzany z budowaniem $wia-
domosci prawnej, odpowiedzialno$ci za wlasne zachowanie
jako uzytkownikow drog, uczestnikow ruchu drogowego,
nie tylko odpowiedzialnosci za zachowanie kierujacych, ale
takze odpowiedzialnosci po stronie pieszych, bo tworzac
zmiany w tym obszarze, trzeba bedzie wprowadzi¢ kilka
zmian dotyczacych zachowania samych pieszych, zachodzi
taka koniecznos$¢. .. To wszystko, Szanowni Panstwo, ma
sprowadzac¢ si¢ do budowania wspolnego bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a zwlaszcza budowania bezpieczenstwa
tych niechronionych uczestnikow ruchu drogowego, jakimi
sa piesi. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ma pan racje z tym, ze gldwnym celem petycji jest
zapewnienie bezpieczenstwa pieszym w miejscu, w ktorym
powinni si¢ czu¢ bezpiecznie, czyli na przejsciu dla pie-
szych. Z praktyki wiemy wszyscy, jak to wyglada. Czasami
to cztowiek naprawdg si¢ zastanawia, kto daje prawo jazdy
takim kierowcom.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandw senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,, Miasto Jest Nasze”
Jakub Czajkowski: Jako goscie mozemy jeszcze dopowie-
dzie¢?)

Oczywiscie.

Przepraszam, Panowie Senatorowie.

Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
,Miasto Jest Nasze”
Jakub Czajkowski:

Dzien dobry.

Jakub Czajkowski, stowarzyszenie ,,Miasto Jest Nasze”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie
Senatorowie! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Kilka dni temu podczas konwencji programowej
w Katowicach Jarostaw Kaczynski zapowiedzial, ze Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ bedzie prowadzi¢ polityke merytorycz-
na...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ale my nie na ten temat rozmawiamy.
(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,, Miasto Jest Nasze”
Jakub Czajkowski: Tak, ale...)
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Ja przepraszam, zeby byta jasno$¢ sprawy. My roz-
patrujemy petycje. Jesli pan chce rozmawiac o prezesie
Kaczynskim, to nie na tym posiedzeniu.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,, Miasto Jest Nasze”
Jakub Czajkowski: Dobrze.)

Zapraszam na inne. Rozmawiamy o petycji i tylko o pe-
tycji bedziemy rozmawiacé. Jesli pan nie bedzie si¢ trzymat
tej konwencji, to odbiore panu glos.

Prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
,»Miasto Jest Nasze”
Jakub Czajkowski:

Dobrze. Rozumiem, Panie Przewodniczacy.

Fakty sg takie, ze co drugi potracony pieszy w Polsce
to osoba na przejsciu dla pieszych. Liczba wypadkow na
przejsciach wzroslta z 3,5 tysigca w 2015 r. do ponad 4 ty-
sigcy 100 w roku ubiegltym. Sa to dane Wydziatu Ruchu
Drogowego KGP. Polki i Polacy ging na pasach. W 2017 1.
byto to 250 o0sob, w roku ubieglym — juz ponad 270. Sa to
setki ludzkich tragedii dla rodzin, bliskich oséb ginacych
na pasach, gdzie — jak sam pan przewodniczacy zauwazyt
— piesi powinni czu¢ si¢ bezpieczni.

Wedtlug raportu Instytutu Transportu Samochodowego
pt. ,,Badania zachowan pieszych i relacji pieszy — kierow-
ca, wrzesien — grudzien 2018 r.” opublikowanego 5 lipca
tego roku przez Krajowa Rad¢ Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego w obszarze niezabudowanym 90% kierowcow
przekracza dopuszczalng predkos¢ w okolicach przejsc
dla pieszych, przez co piesi sa duzo bardziej narazeni
i zagrozeni wypadkiem niz jeszcze kilka lat temu. Jak za-
uwazyt pan dyrektor Minkiewicz z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, przekraczanie predkosci
jest jednym z gtéwnych powodow, wedtug statystyk poli-
cyjnych, wypadkéw $§miertelnych na pasach.

Mitem okazuje si¢ natomiast czgsto wchodzenie na
pasy pieszych ze smartfonami lub w stuchawkach. Jak
stwierdzaja badacze ITS — jest to cytat — ,,w trakcie prze-
prowadzonych przez ITS badan nie stwierdzono znacznych
problemoéw zwigzanych z nieprawidtowymi zachowania-
mi pieszych”. Badacze ITS zarejestrowali znikoma liczbe
wtargni¢¢ na jezdnig, czyli zachowan pieszego zmusza-
jacego kierowce do gwattownego hamowania. Tego typu
zachowan zanotowano zaledwie 0,043%, p6t promila.

Rowniez wyniki badan Fundacji PZU, ktére w doku-
mentach dla komisji zostaty przygotowane, pokazaty, ze
polscy kierowcy najczesciej ignoruja pieszych stojacych
i oczekujacych na mozliwo$¢ przekroczenia przejscia,
mimo iz maja obowiazek zwroci¢ na nich uwage. Z uzyska-
nych danych wynika, Fundacja PZU to publikuje, ze 62%
kierowcow objetych badaniem, widzac stojacego pieszego,
nie zmniejszato predkosci, utrzymywato ja lub, co gorsza,
przyspieszato przed pasami.

Jak podat przed chwila dyrektor Minkiewicz z MSWiA,
kierowcy sa w pelni swiadomi przepiso6w obowiazujacego
prawa, w tym rowniez istniejagcego obecnie w przepisach
o ruchu drogowym art. 26 ust. 1 stanowigcego o szcze-
golnej ostroznosci kierujacego przed przejsciem dla pie-
szych. Ten przepis jest jednak zupelng mrzonka. Kierujacy

swiadomie tamig ten przepis, czego tragicznym efektem sg
setki pieszych ginacych co roku na polskich drogach. Setki
pieszych ginacych na polskich drogach to tragiczny obraz,
$wiadectwo tego, ze Polska jest w ramach Unii Europejskiej
krajem, w ktorym bezpieczefstwo na pasach jest najmnie;j-
sze w przeliczeniu na 1 milion przejechanych kilometrow.
Te statystyki bezwzglednie wskazuja na to, ze problem
bezpieczenstwa pieszych na pasach, czyli w miejscu, gdzie
powinni by¢ bezwzglgdnie chronieni, jest problemem nie
tylko kierowcow, nie tylko infrastruktury, nie tylko stuzb
odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego,
ale przede wszystkim, jak juz zwréciliSmy na to uwage,
nieodpowiednich, niewystarczajaco przejrzystych przepi-
sow prawa. Dlatego tez pierwszenstwo pieszych, wzorem
innych krajow Unii Europejskiej, tzn. pierwszenstwo pie-
szych oczekujacych lub wchodzacych, a nie tylko bedacych
juz na pasach, powinno zosta¢ jak najszybciej wpisane do
polskiego stanu prawnego.

W ramach inicjatywy ,,Chodzi o zycie”, ktorej inicja-
torem jest nasze stowarzyszenie, stowarzyszenie ,,Miasto
Jest Nasze”, od dluzszego czasu postulujace, aby prawo
pieszych do tego, by mogli bezpiecznie przekraczac jezd-
nig, stato si¢ prawem obowigzujacym w naszym kraju,
wnosimy, by Wysoka Komisja zadecydowata o dalszym
procedowaniu nad tg petycja, bowiem bezpieczenstwo
i ludzkie zycie sa najwazniejsze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ panu bardzo.
Prosz¢ bardzo, prosit o gtos pan poset Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jestem tutaj — korzystam z tej mozliwosci, z obecnosci
na dzisiejszym posiedzeniu komisji —jakby w 2 rolach, po
pierwsze, jako przewodniczacy Parlamentarnego Zespolu
ds. Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, po drugie, jako wi-
ceprzewodniczacy sejmowej Komisji Polityki Senioralne;j.
I rzeczywiscie jest tak, jak pan przewodniczacy to w sposob
bardzo klarowny przedstawit, ze przejscie dla pieszych po-
winno by¢ najbezpieczniejszym miejscem z punktu widze-
nia niechronionego uczestnika ruchu drogowego, jakim jest
pieszy. Mysle, ze celem tej petycji jest przede wszystkim
to, zeby w tym miejscu, w ktorym powinien pieszy, pieszy
W starzejacym si¢ spoteczenstwie... Pamigtajmy o tym, ze
mi¢dzy rokiem 2015 a data zebrania tych danych, ktore
réwniez pan dyrektor przedstawial, jednak starzenie si¢
polskiego spoteczenstwa znacznie przyspieszyto.

Checiatbym bardzo serdecznie podzigkowa¢ biuru ana-
liz za bardzo doglebng ekspertyze i przygotowanie opinii
o tej petycji. Jednak rzeczywiscie jest tez tak, ze nowe
swiatto na sprawe rzuca ekspertyza, ktorg przedstawit mi-
nister infrastruktury 5 lipca, doktadnie pan sekretarz sta-
nu, pan Rafat Weber, wyniki badania Instytutu Transportu
Samochodowego, ktére pokazuja, ze wobec sprawy
pierwszenstwa pieszych nalezy przyja¢ nowe podejscie.
I prositbym uprzejmie pana przewodniczacego, zeby —
by¢ moze to jest dobry pomyst — wyposazy¢ wszystkich
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cztonkdw komisji w t¢ opinig, ktorg sygnuje Krajowa Rada
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, a ktora zaakceptowat
pan minister Weber. Prositbym réwniez, jezeli to jest oczy-
wiscie mozliwe — nie znam trybu funkcjonowania komisji
przy zajmowaniu si¢ petycjami — zeby ta opinia biura ana-
liz zostata uzupetniona o ten nowy dokument, ktory jest
bardzo istotny.

No, problem jest nastgpujacy, w skrocie sprobuje go
przedstawi¢. W Unii Europejskiej mamy 11 zabitych pie-
szych na | milion obywateli, w Polsce jest nie 11 zabitych
na 1 milion, ale 24 zabitych pieszych na 1 milion. I to jest ta
przestrzen, gdzie powinny by¢ aktywne polityki publiczne,
gdzie powinna by¢ refleksja nad przepisami.

Jest mi rowniez bardzo mito, ze w t¢ sprawe zaanga-
zowat si¢ pan Janusz Wojciechowski, byty prezes NIK,
byty europosel. On jest rowniez, wszyscy o tym wiemy,
nieoficjalnym autorem petycji, ktora zajmuje si¢ sejmowa
komisja.

Konkludujac, cheiatbym zwroci¢ uwage, po pierwsze,
nato, ze w roku 2017 byly 873 osoby zabite —mysle oczywi-
$cie o grupie pieszych — co stanowito 31% wszystkich wy-
padkow $miertelnych. Rowniez bardzo ciekawy poznawczo
jest materiat, ktory zostat dotaczony do panstwa materiatu,
a mianowicie ,,Wypadki drogowe w Polsce w 2018 r.”,
czyli materiat Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtownej
Policji. Na 23 stronie tego dokumentu macie panstwo 3
glowne przyczyny wypadkow zdiagnozowane przez pan-
stwowa Policj¢: pierwsza to jest nieustapienie pierwszen-
stwa przejazdu, druga to niedostosowanie predkosci do
warunkow ruchu, a trzecia, najwazniejsza przyczyna, to
jest nieustapienie pierwszenstwa pieszemu na przejsciu
dla pieszych. Wysoka Komisjo, w roku 2018 wydarzyty
si¢ 3 tysiace 72 wypadki spowodowane nieustgpieniem
pierwszenstwa pieszemu na przejsciu dla pieszych.

Tak wigc serdecznie rekomenduj¢ komisji dalsze pro-
cedowanie nad tg petycja. Zwracam si¢ z serdecznym ape-
lem do pana przewodniczacego o wyposazenie wszystkich
cztonkow komisji w ten nowy dokument Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego wykonany na zlecenie
Instytutu Transportu Samochodowego oraz prosz¢ o uzu-
petnienie ekspertyzy sporzadzonej przez biuro analiz o ten
dokument, ktory zostat przeze mnie Wysokiej Komisji
przedstawiony. Dzi¢kuj¢ bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Posle.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w materiatach, jakie byty
przygotowane i jakie zostaly zamieszczone na stronie, ten
dokument jest zataczony.

O glos prosit pan marszalek, pan senator Michat
Sewerynski.

Prosze bardzo,

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze doswiadczenie nasze wiasne, prywatne, oso-
biste jest wystarczajaco silne, zeby powiedzieé, iz przejscia
dla pieszych w Polsce nie sg bezpieczne. A materialy, o kto-

rych pan przewodniczacy wspomnial, udostgpnione komisji
1 jeszcze dzisiaj referowane przez przedmowcow, dodat-
kowo nas upewniaja co do tego, utwierdzaja nas w tym
przekonaniu. Dlatego ja zgtaszam wniosek o podjecie prac
nad tg petycja.

Jednoczesnie zgtaszam konkretny postulat co do sfor-
mulowania przepisu, ktory nie pokrywa si¢ z tenorem
tej petycji. Tam jest mowa o tym, zeby doda¢ wyrazenie
»zblizajacemu si¢ do takiego przejscia”. To jest niewy-
starczajace. Przypomng, ze my$smy mieli w poprzedniej
kadencji podobna petycje¢ i podobne sformutowanie byto
proponowane i wszyscy zwracali uwage na to, ze ono jest
niedookreslone. Dlatego proponuj¢, zeby stowa ,,zblizaja-
cemu si¢ do przejs$cia” uzupetni¢ sformutowaniem ,,sygna-
lizujacemu zamiar przekroczenia jezdni”, tak jak to jest,
co si¢ cytuje w materiatach, w niektorych innych krajach
europejskich. Wtedy nie bedzie watpliwosci, o jakie osoby
zblizajace si¢ do przejscia chodzi. To jest oczywiscie su-
gestia pod adresem Biura Legislacyjnego, ktore zapewne
pomoze nam w ostatecznym zredagowaniu tego przepisu.
Ja jestem za tym, zeby$Smy w tym kierunku procedowali.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Grzegorz Napieralski.

Senator Grzegorz Napieralski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ panu marszatkowi. Ja w podobnym tonie.
Uzupehitbym tylko wypowiedz pana marszatka o jeden
wazny fakt, ktory mial miejsce w Senacie w zesztym ty-
godniu. Myslg, ze rozmawiajac w ogole o bezpieczenstwie
na drogach czy w ruchu drogowym, powinni$my na to
tez spojrze¢ — oczywiscie nie przy okazji tej petycji — ca-
fosciowo. W zesztym tygodniu odbylo si¢ bardzo dobre
spotkanie, inicjatorem tego spotkania byta senacka Komisja
Infrastruktury. ZaprosiliSmy na nie wszystkich tych, ktorzy
ucza i przygotowuja kierowcow, po to, zeby porozmawiac
o tym zawodzie, ale tez o bezpieczenstwie na ulicach,
drogach w naszym kraju, bo faktycznie nie jest najlepie;j.
Z tej dyskusji, ktorej si¢ przystuchiwatem, wytania si¢ na
razie bardzo czarny obraz, wida¢, ze jednak mamy z tym
w Polsce problem. Ten problem jest na wielu plaszczy-
znach. Zreszta pokazato to tez bardzo dobre wystapienie
pana dyrektora, ktory mowil choéby o edukacji, o tym, ze
tez na to trzeba zwrdci¢ uwagg, ze od samego poczatku
edukowania mtodziezy powinnismy wprowadzac rowniez
edukacj¢ w zakresie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i nie tylko.

Chciatbym dotaczy¢ tez moj glos, postulat, aby praco-
wacé nad tg petycja, bo jest ona wazna, istotna. Tym bardziej
ze wiele takich inicjatyw w roznych miastach powstaje, za
co tez warto wszystkim podzigkowac, inicjatyw oddolnych,
bo ludzie sami si¢ organizuja i prosza o takie zmiany, ape-
luja tez do burmistrzow, apeluja do prezydentow czy woj-
tow o to, zeby oni w jaki$ sposob, w jaki moga, wptywali
na zapewnienie bezpieczenstwa. Ja sam bylem proszony
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0 wsparcie przez jedna panig burmistrz w moim okregu
wyborczym w matej miejscowosci, gdzie przebiega droga
S10 i bardzo stabo byto oznaczone przejscie dla pieszych,
a w poblizu znajduje si¢ szkota i przedszkole. Wiecie, wy-
gladato to po prostu tragicznie i najwigcej wypadkow to
byty wlasnie, niestety, potracenia dzieci.

Tak wigc moj wniosek jest taki, zeby$my nad ta petycja
dalej procedowali, bo mysle, ze jest to bardzo cenna i wazna
inicjatywa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo, pan senator Rafat Ambrozik.

Senator Rafal Ambrozik:

Dzigkuje.

Ja w nawigzaniu do tego, co mowil pan senator
Napieralski, jeszcze dodam, ze zostato przeprowadzone
badanie opinii publicznej i okazalo si¢, ze 60% Polakow
jednak chce, by rozszerzy¢ przepis dotyczacy bezpieczen-
stwa, tak aby on obejmowat nie tylko przejscia dla pie-
szych, ale rowniez obszar poza przejsciami, czyli osoby
wkraczajace na przejscie dla pieszych. Dane statystyczne
sa zatrwazajace. W 2017 r. bylo 259 ofiar $miertelnych
na przejsciach dla pieszych, w 2018 r. — juz 285. Nigdzie,
w zadnym kraju Unii Europejskiej nie ma tak negatywnego
bilansu. Dlatego ja popieram podj¢cie prac nad ta petycja.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy zglasza si¢ jeszcze kto$ z panow senatorow? Nie
widze chetnych.

Bardzo mnie cieszy to, ze jest taka wspolna opinia
i zgoda na podjgcie prac legislacyjnych nad ta petycja.
Powiem panstwu, ze niedawno czytatem artykut, w kto-
rym wypowiadaly si¢ 4 osoby i kazda mowita, ze przed
wejsciem na przejscie dla pieszych zawsze zastanawiaty
sig, czy dojezdzajacy samochod si¢ zatrzyma, czy si¢ nie
zatrzyma, czy przepusci pieszego, czy go nie przepusci.
Tak wigc tak to wyglada dzisiaj na naszych przejsciach.

Ja poddam pod glosowanie wniosek pana marszatka,
pana senatora Michata Sewerynskiego, o podjgcie prac
legislacyjnych nad ta petycja.

Kto z pandéw senatorow jest za tym wnioskiem? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja jednogtosnie podj¢ta decyzje o podjgciu prac
nad petycja nr P9-16/19.

Dzigkuje panstwu za obecnosc.

(Gtos z sali: Dzigkujemy bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo. Do widzenia.

Przechodzimy do pracy nad piata petycja. Punkt piaty
to rozpatrzenie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. 0 Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow

Krakowa, w celu uaktualnienia nazewnictwa ustawy. Jest
to petycja P9-17/19.

Widzg, ze to tez jest petycja pana, ktory do nas bardzo
duzo pisze i bardzo duzo nam daje pracy, no ale ma takie
prawo.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Joanna Baranowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Joanna Baranowska, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez pana
Sebastiana Adamowicza. Celem petycji jest uporzadko-
wanie podmiotowe ustawy w cze¢sci dotyczacej upraw-
nien Rady Panstwa. Autor uwaza, ze obowiazujaca usta-
wa odwotuje si¢ do nieistniejagcego podmiotu — Rady
Panstwa, a zatem konieczne jest uaktualnienie tego pojecia
w obowiazujacych przepisach, ktore reguluja dziatalnosc¢
Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa.

Jesli chodzi o stan prawny dotyczacy przedmiotu tej
petycji, to jest on uregulowany w ustawie z 1985 r. o na-
rodowym funduszu — tu juz nie bed¢ przywotywata peine;j
nazwy, bo ona jest dosy¢ dtuga — ktora stanowi, ze w sktad
Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa wcho-
dza: przewodniczacy, zastgpcy, czlonkowie i sekretarz
powotywani przez Rade¢ Panstwa, a organizacj¢ komitetu
sprawuje Biuro Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow
Krakowa i jest finansowane z budzetu centralnego w czgséci
dotyczacej Kancelarii Rady Panstwa, za$ obstugg finansowa
zapewnia prezydent miasta Krakowa przez wyznaczona
jednostke.

W 1989 r. instytucja Rady Panstwa zostata zniesiona
ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie konstytucji
PRL i co do zasady kompetencje Rady Panstwa zostaty
przeniesione na prezydenta RP. Obecnie organizacja i fi-
nansowanie dzialalnoséci Spotecznego Komitetu Odnowy
Zabytkoéw Krakowa i narodowego funduszu uregulowa-
ne sa po czgsci w ustawie, ktora byla tu cytowana, czy-
li o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa, a takze w zarzadzeniu prezydenta RP o nadaniu
statutu Kancelarii Prezydenta RP w §7, ktory stanowi, ze
Kancelaria Prezydenta zapewnia obstuge administracyj-
no-organizacyjna spotecznego komitetu poprzez Biuro
Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa. Zas
w regulaminie Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow
Krakowa, ktory zostat przyjety przez spoteczny komitet,
stanowi sig, ze prezydent RP powoluje przewodniczacego,
zastgpcow, sekretarza oraz cztonkow komitetu, a obstuge
finansowa narodowego funduszu rewaloryzacji sprawuje
Matopolski Urzad Wojewodzki.

Tak ze tutaj nalezy stwierdzi¢, ze zadania, ktore sa
wskazane w ustawie o narodowym funduszu, zostaty
przeniesione do aktéw innej rangi, czyli do zarzadzenia
prezydenta oraz do uchwaly, ktora podjat sam komitet.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z gosci przybylych w zwiazku z ta petycja
chcialby zabra¢ glos? Nie widzg zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Proszg bardzo, pan marszatek.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, ja zgtaszam wniosek o niepodej-
mowanie prac nad tg petycja, z 2 powodow: po pierwsze,
dlatego ze odpowiednie przepisy po wyborze pierwszego
prezydenta przekazaly uprawnienia Rady Panstwa prezy-
dentowi, a po drugie, dlatego ze juz wczesniej mieliSmy
podobne petycje, ktore wskazywaly na nieaktualno$é termi-
nologii, istnienie terminologii nieodpowiadajacej zmianom
ustrojowym. Mys$my te wszystkie zmiany, te wszystkie
potrzeby zmian sygnalizowali odpowiednim organom rza-
dowym, liczac na to, ze powstanie jedna ustawa, ktéra do-
kona derogacji nieaktualnej terminologii. Trudno, zeby$my
za kazdym razem opracowywali i podejmowali inicjatywe
ustawodawczg zmierzajaca do tego, zeby konkretne stowa
z konkretnych ustaw wykresla¢. Myslg, Ze to nie jest nasze
zadanie. A zasygnalizowanie potrzeby stworzenia ogélnego
aktu porzadkujacego to jest inna sprawa.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Zgadzam si¢ z panem marszatkiem. Ja bym jeszcze
tylko zasugerowat, ze moze przestalibySmy tez te petycje
do rzadowego biura legislacyjnego do wykorzystania.

Poddam pod glosowanie wniosek pana marszatka o nie-
podejmowanie prac nad tg petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (5)

Dzigkuje bardzo.

Komisja jednogtosnie podjeta decyzje o niepodejmo-
waniu prac nad petycja P9-18/19 i o skierowaniu tej petycji
do rzadowego biura legislacyjnego.

Przechodzimy do nastgpnego punktu. Jest to rozpa-
trzenie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy, w celu usuni¢cia niespdjnosci art. 190
z art. 304° (zatrudnianie osob ponizej 15 lat). Jest to petycja
P9-18/19.

Czy to tez jest petycja pana...

(Glos z sali: Nie.)

Nie? Okej.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji

i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez pana
Tomasza Jankowiaka.

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, autor petycji
postuluje zmiang art. 304° §1 kodeksu pracy. Zmiana ma
polegac¢ na obnizeniu granicy wieku dzieci objetych dzia-
faniem tego przepisu. Zdaniem autora petycji wprowadze-
nie tej zmiany wptyneloby na usunigcie niespojnoscei tego
artykutu z art. 190 ustawy.

Przypomng, ze art. 304° stanowi, ze wykonywanie pracy
lub innych zaj¢¢ zarobkowych przez dziecko do ukon-
czenia przez nie szesnastego roku zycia jest dozwolone
wylacznie na rzecz podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
kulturalna, artystyczna, sportowa lub reklamowa. Nadto
wymaga uprzedniej zgody przedstawiciela ustawowego
lub opiekuna dziecka, a takze zezwolenia wtasciwego in-
spektora pracy.

Autor petycji proponuje, aby t¢ granicg wickowa ob-
nizy¢ i wprowadzi¢ zapis, aby przepis dotyczyl dzieci do
ukonczenia przez nie pigtnastego roku zycia. Warto podkre-
$li¢, ze art. 190 kodeksu pracy zabrania zatrudniania osoby,
ktora nie ukonczyta 15 lat, zas art. 191 kodeksu okresla
wyjatki od tej reguty. Zgodnie z nim wolno zatrudnia¢ tylko
tych mlodocianych, ktorzy ukonczyli co najmniej 8-letnia
szkot¢ podstawowa i przedstawia $wiadectwo lekarskie
stwierdzajace, ze praca danego rodzaju nie zagraza ich
zdrowiu. I tak mtodociany nieposiadajacy kwalifikacji za-
wodowych moze by¢ zatrudniony tylko w celu przygotowa-
nia zawodowego. Dotyczy to nast¢pujacych przypadkow,
tu sa 3 przypadki: po pierwsze, osoby, ktore ukonczyty
8-letnig szkol¢ podstawowa, nie maja 15 lat i moga by¢
zatrudnione na zasadach okreslonych dla mlodocianych
w roku kalendarzowym, w ktorym koncza 15 lat; po drugie,
osoby, ktore ukonczyty 8-letnig szkot¢ podstawowa, nie
maja 15 lat i moga by¢ zatrudniane na zasadach okreslo-
nych dla mtodocianych w celu przygotowania zawodowego
w formie nauki zawodu; po trzecie, osoby, ktore nie ukon-
czyly 8-letniej szkoty podstawowej, nie maja 15 lati moga
by¢ zatrudnione na zasadach okreslonych dla mtodocianych
w formie przyuczenia do wykonania okreslonej pracy.

Z analizy przepisow wynika, ze w mysl art. 190 §1
kodeksu pracy, ktory obowiazuje od 1 wrzesnia 2018 r.,
mtodociani to osoby w wieku 15-18 lat, ktore przede
wszystkim si¢ ucza i jednoczesnie odbywaja przygotowanie
zawodowe, jednak nie wykonuja pracy w celach wylacz-
nie zarobkowych. Trzeba powiedzie¢, ze znowelizowany
przepis obowiazujacy od 1 wrzesnia 2018 r. okresla wlasnie
te granice 15—18 lat, a poprzednio granica byla okreslona
na poziomie 16 lat. Zmiana wynika z dostosowania do
dyrektywy Rady nr 94/33 z 22 czerwca 1994 r. w sprawie
ochrony pracy os6b mtodych.

Przepis art. 304° precyzuje termin ,,dziecko”, okresla-
jac je jako osobe¢ niemajaca 16 lat. Oznacza to, ze osoby
pomiedzy pigtnastym a szesnastym rokiem zycia naleza
zarowno do kategorii mtodocianych w rozumieniu art. 190,
jak i do kategorii dzieci w rozumieniu art. 304°. Ani dyrek-
tywa w sprawie ochrony pracy osob mtodych, ani art. 304°
kodeksu pracy nie okreslaja dolnej granicy wieku dziecka,
ktore moze wykonywac pracg lub inne zajecia zarobkowe,
a warunkiem dopuszczalnosci sa predyspozycje fizyczne
1 psychiczne dziecka, ktore ustala si¢ przez wykonanie ba-
dan w poradni psychologiczno-pedagogicznej i z udzialem
lekarza. W doktrynie przyjmuje si¢, ze zatrudnianie dzieci
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odbywa si¢ na podstawie umowy o prace, jednak w praktyce
czesto ma to miejsce na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Chciatabym powiedzie¢ jeszcze o tym, ze w informa-
cjach dodatkowych, w informacji o petycji przywotatam
artykut z miesiecznika Panstwowej Inspekcji Pracy, nr 5
22019 ., artykut pt.: ,,Nowa regulacja dotyczaca zatrudnia-
nia mlodocianych”. W tym to artykule autor petycji opisuje
pismo gltéwnego inspektora pracy z 2018 r., ktory skierowat
do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej za-
pytanie w sprawie relacji zachodzacych pomig¢dzy przywo-
fanymi wyzej przepisami. Odpowiedz tylko skonkluduje,
poniewaz jest obecna pani z ministerstwa. Otz w opinii
resortu niekorzystne bytoby obnizenie do 15 lat gérnej
granicy wiekowej w art. 304°, poniewaz stanowitoby to
pogorszenie ochrony prawnej dzieci wykonujacych prace
lub inne zajgcia zarobkowe. A zaproponowana zmiana spo-
wodowatlaby, ze po ukonczeniu przez dziecko pigtnastego
roku zycia nie byloby wymagane zezwolenie inspektora
pracy na wykonywanie przez nie pracy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim udzielg¢ glosu przedstawicielowi ministerstwa,
chcialbym zwroci¢ uwagg, ze propozycja obnizenia tego
wieku w ogdle nie powinna by¢ rozpatrywana. Powinnismy
robi¢ wszystko, zeby uchroni¢ mtodych ludzi przed podej-
mowaniem pracy w tak mtodym wieku.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu, jesli mozna, to tak
w miarg¢ krétko.

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Legislacji
w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Suzdorf:

Dzien dobry.

Janina Suzdorf, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Departament Prawa Pracy.

Oczywiscie podzielamy poglad przedstawiony tutaj w sze-
rokiej i doglebnej analizie biura analiz. Byloby to z duza
krzywda dla tych mtodych ludzi, gdyby wiek w art. 304° zo-
stat obnizony. Spowodowatoby to zdecydowane pogorszenie
ich obecnej sytuacji prawnej. A glownym argumentem, ktory
nalezy tu przytoczyc¢, jest to, iz nie nalezy podnosi¢ jako za-
rzut braku spojnosci miedzy art. 196 i art. 304°, dlatego ze te
przepisy maja zgota odmienny charakter i reguluja catkowicie
odmienne sytuacje. Ten pierwszy, art. 196, mowi o pracowni-
kach mtodocianych, a wigc mtodych ludziach, ktorzy, uczac
si¢, jednoczesnie pracuja i praca jest elementem nauki, a zatem
ta praca nie jest podejmowana w celach zarobkowych, zas 304°
dotyczy sensu stricto pracy zarobkowej podejmowanej przez
bardzo mtodych ludzi. I elementy ochronne dla tych osob sa
zawarte w przepisie, ktory nakazuje inspektorowi pracy bardzo
szczegotowe okreslenie warunkow, w jakich ta praca ma by¢
wykonywana, poczynajac od strony BHP, a konczac np. na
wymiarze godzinowym tej pracy. Dlatego tez obnizanie tego
wieku wyrzucaloby z orbity tej ochrony kolejne kategorie
miodych ludzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Proszg bardzo, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, dzisiaj bardzo aktywnie zabieram
glos, ale wydaje mi sie, ze bede w zgodzie z odczuciem pa-
now senatorow, cztonkow komisji, jezeli powiem, ze opinia
przedstawiona przez panig dyrektor z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej jest w petni przekonujaca. W ko-
deksie sa 2 rozne definicje: definicja mtodocianego i definicja
dziecka. A pomingwszy juz to, to obnizanie poziomu ochrony
0s0b, ktore nie sg pelnoletnie, w zakresie mozliwosci wy-
konywania pracy zarobkowej, bytoby oczywiscie sprzeczne
z celem tych przepisow, tego dziatu kodeksu pracy, ktory ma
charakter ochronny. Dlatego wnosz¢ o odrzucenie tej petycji,
nieprowadzenie dalszych prac nad nia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie ma.

Poddaje pod gltosowanie wniosek pana marszatka o nie-
podejmowanie prac nad tg petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja jednogtosnie podjeta decyzje o niepodejmo-
waniu prac nad petycja nr P9-18/19.

Przechodzimy do ostatniej petycji. Ostatni na dzi$§ punkt
porzadku to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administra-
cyjnego oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, w celu uznania skutecznosci zto-
zenia pisma procesowego w administracji zaktadu karnego
lub aresztu sledczego, w dowodztwie jednostki wojskowej
iu kapitana statku morskiego oraz natozenie na strony i ich
przedstawicieli obowigzku informowania sadu o kazdej
zmianie miejsca zamieszkania, adresu do dorgczen lub
siedziby. Jest to petycja P9-19/19.

Bardzo proszg o przedstawienie tej petycji.

Specjalista w Dziale Petycji

i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Maciej Kowalski:

Maciej Kowalski, Dziat Petycji 1 Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez pana
Sebastiana Adamowicza.

Autor petycji postuluje zmiany w postepowaniu cywilnym
oraz postepowaniu administracyjnym, ktore to zmiany miatyby
umozliwi¢ ztozenie pisma procesowego poza placowka pocz-
towa, a konkretnie chodzi o administracj¢ aresztu sledczego.

W uzasadnieniu petycji zauwazono, ze w przepisach
kodeksu postgpowania administracyjnego i kodeksu poste-
powania cywilnego nie ma regulacji, ktora stanowitaby, ze
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zlozenie pisma w administracji aresztu $ledczego powoduje
zachowanie terminu procesowego. Wnioskodawca zwraca
uwage rowniez na to, ze ztozenie pisma w administracji
aresztu $ledczego jest regulowane przez przepisy kodeksu
postepowania karnego, ordynacji podatkowej oraz przepisy
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, czyli ta
regulacja o areszcie §ledczym jest juz wpisana w ordyna-
cj¢, kodeks postgpowania karnego i prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

Drugim postulatem jest natozenie w art. 136 kodeksu poste-
powania cywilnego na strony i ich przedstawicieli obowiazku
informowania sadu nie tylko o kazdej zmianie miejsca zamiesz-
kania, tak jak to jest obecnie uregulowane przez przepisy, ale
rowniez o kazdej zmianie adresu dorgezen lub zmianie siedziby.
Autor petycji podnosi, Ze nie ma racjonalnego wytlumaczenia,
dlaczego kazda strona nie miataby zawiadamia¢ o zmianie
siedziby, dlaczego osoba prawna nie miataby zawiadamiac
o zmianie siedziby czy tez adresu do dorgczen.

Jezeli chodzi o stan prawny, to zarowno kodeks poste-
powania administracyjnego, jak i kodeks postgpowania
cywilnego stanowia, ze termin uwaza si¢ za zachowany,
jezeli przed jego uptywem pismo zostato ztozone m.in.
przez zokierza w dowodztwie jednostki wojskowej czy
przez czlonka zatogi statku morskiego kapitanowi stat-
ku. Tutaj jest jeszcze mowa o ztozeniu pisma przez osobg
pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karnego,
jednak przepisy art. 57 kodeksu postgpowania administra-
cyjnegoiart. 165 §3 kodeksu postgpowania cywilnego nie
wymieniajg administracji aresztu $ledczego.

Chciatbym tylko jeszcze dodaé, ze w odniesieniu do
skutecznosci ztozenia pisma przez osobg pozbawiong wol-
nosci w administracji zaktadu karnego podkresli¢ nalezy, ze
w orzecznictwie sadow administracyjnych pobyt w areszcie
$ledczym zrownuje si¢ z pobytem w zaktadzie karnym. Jest
to orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy panstwo chcieliby si¢ wypowiedziec?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego
Procesowego w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafal Flisikowski:

Dzien dobry.
Sedzia Rafat Flisikowski, Departament Legislacyjny
Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Odnosnie do tej petycji cheiatbym nie tyle przedstawic¢
stanowisko ministra sprawiedliwosci, bo takiego nie ma,
ile wskazad, tak jak biuro analiz, ze faktycznie jest przepis,
przepis art. 165 §3 kodeksu postgpowania cywilnego, kto-
ry mowi o osobie pozbawionej wolnos$ci znajdujacej si¢
w zaktadzie karnym, czyli o zlozeniu pisma u dyrektora
zakladu karnego, ale nigdy ten przepis w takim brzmie-
niu, od kiedy byl wprowadzony kodeks postgpowania
cywilnego... Nigdy nie byto zadnych watpliwosci co do
tego, ze ten przepis odnosi si¢ rowniez do ztozenia takiej
korespondencji przez osadzonego w areszcie $ledczym,
czy takze w przypadku zaktadow poprawczych — u dy-
rektora zaktadu poprawczego.

Jest tez szerokie orzecznictwo Sadu Najwyzszego co
do tego, ze ten przepis, ktory méwi o obowiazku zawia-
damiania o zmianie miejsca zamieszkania przez strony
iich przedstawicieli, dotyczy tak samo 0sob fizycznych,
jak 1 osob prawnych, czyli jest to rowniez obowiazek
zawiadamiania o zmianie siedziby. Te przepisy nigdy
nie wzbudzaty zadnych watpliwosci 1 wbrew temu, co
tu twierdzi autor petycji, zmiana tych przepisow w tym
kierunku w zaden sposob nie bedzie zrownywata zad-
nych praw, bo te prawa sa rowne i nigdy nie byto co do
tego zadnych watpliwos$ci. Skoro te przepisy nie budza
zadnych watpliwos$ci, nie wydaje si¢ zasadne wprowa-
dzanie takich zmian. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatordéw chciatby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

Jasi¢ z tym w petni zgadzam, zreszta pan z biura kore-
spondenc;ji tez to podkreslit, a opinia pana s¢dziego utwier-
dza mnie w przekonaniu, ze nie ma potrzeby podejmowania
prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatorow jest za moim wnioskiem o nie-
podejmowanie prac nad ta petycja? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-19/19.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje¢ bardzo za obecnos¢.

Chcialbym przypomnie¢ panom senatorom, ze o godzi-
nie 14.00 w tej sali mamy nastepne posiedzenie. Bardzo
bym prosit, zebyscie panowie byli, bo be¢dziemy omawiali
3 informacje, zreszta bardzo wazne, chodzi o podstuchy
i takie rdzne rzeczy. Bardzo bym chcial, zebys$cie panowie
byli na tym posiedzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w tym pomieszczeniu o godzinie 14.00.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam trzysta dwudzieste trzecie posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 12)
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