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Posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (319.)
w dniu 9 lipca 2019 1.

IX kadencja
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1220, druki sejmowe
nr 3379 i 3514).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Robert Ma-
maqtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo serdecznie panstwa witam.

Jest godzina 14.02. Zaczynamy posiedzenie, trzy-
sta dziewigtnaste posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Na tym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia ustawe
0 zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo proszg¢ przedstawiciela Ministerstwa Finansow
o krotkie przypomnienie, przedstawienie tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Leszek
Skiba: Bardzo dzigkuje...)

Bardzo przepraszam, jeszcze wczes$niej chcialbym
serdecznie przywita¢ pana ministra Leszka Skib¢ i pana
Jerzego Owczarka z Ministerstwa Finansow. Dzigkuje
bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemno$¢ przedstawic¢ projekt ustawy, ktorej
celem jest wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2016 r. Trybunat tego dnia uznat za
niezgodne z konstytucja przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ktore nie okreslajg gornej
granicy oplaty manipulacyjnej i jednej z optat za czynno-
sci egzekucyjne, tj. za zajecie wierzytelnosci pieni¢znych,
oraz nakazuja pobieranie optaty egzekucyjnej w pewnej
wysokos$ci rowniez w przypadku dobrowolnej zaptaty przez
zobowigzanego. Trybunat wskazat w wyroku koniecznos¢
analizy catego systemu kosztow egzekucyjnych przy jego
wprowadzeniu. Wyrok nie uchylit niekonstytucyjnych prze-
pisow, tylko nakazat ich zmiang.

Obecnie optata manipulacyjna i optaty egzekucyjne
naliczane sg procentowo, a ich wysoko$¢ uzalezniona jest
od wysokosci kwoty naleznosci podlegajacych $ciagnigciu.
Oplata manipulacyjna to 1% kwoty do $ciggniecia, optaty
nominalnej, a optata za czynno$ci egzekucyjne to 4, 5, 6,
8 lub 10% kwoty do $ciagnigcia, tej kwoty nominalnej.
W zaleznosci od réznych sytuacji mamy roézne stawki pro-

centowe. Na wysoko$¢ optat wptyw ma rowniez wysoko$¢
odsetek za zwloke od dochodzonej naleznosci, jezeli sg
naliczane. Wysokos¢ opfat jest zalezna od naktadu pracy
organu egzekucyjnego i nie jest zwigzana ze skutecznoscia
dziatan podjetych przez ten organ. Optata nalezna jest na-
wet wtedy, gdy organ nic nie wyegzekwuje.

Omawiana ustawa tworzy nowy system kosztow egze-
kucyjnych w egzekucji administracyjnej. Wysokos¢ opta-
ty uzaleznia si¢ m.in. od dzialan organow egzekucyjnych
i wydatkow, jakie ponosza te organy na wstepnym etapie
postepowania egzekucyjnego, a nie od wysokosci docho-
dzonej naleznosci, jak jest obecnie. Optata manipulacyjna
skalkulowana bedzie na podstawie informacji o kosztach
ponoszonych w zwigzku z obstugg tytulu wykonawczego.
Wysokos¢ oplaty egzekucyjnej zwigzana bedzie z efektem
dziatania optaty egzekucyjnej, tj. wyegzekwowaniem lub
zaptatg naleznosci. Jezeli organ nic nie wyegzekwuje lub
nie uzyska, optata egzekucyjna nie powstanie.

Propozycja jest taka, zeby pojawily si¢ 2 stawki optaty
manipulacyjnej. Organ egzekucyjny pobierze za wstepne
sprawdzenie tytulu wykonawczego przy wszczeciu po-
stepowania egzekucyjnego optate manipulacyjng w wy-
sokosci 40 zt. Bedzie to oplata za weryfikacje danych
zobowigzanego, ocene poprawnosci tytutu wykonawczego
i kompletno$ci wniosku. Szacujemy, ze jest to kwota, ktora
nie przewyzsza kosztow administracyjnych, w zwiazku
z tym nie ma tutaj, mozna powiedzie¢, nadmiernosci,
jesli chodzi o wysoko$¢ tej optaty. Wszczeciem postepo-
wania egzekucyjnego jest wptyw tytulu wykonawczego
do organu egzekucyjnego lub nadanie mu klauzuli o skie-
rowanie do egzekucji, gdy wierzyciel jest jednoczesnie
organem egzekucyjnym. Optata manipulacyjna wzro$nie
z tych 40 zt do 100 zt w przypadku wszczecia egzekucji
administracyjnej, dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytu-
hu wykonawczego lub zastosowania $rodka egzekucyjne-
go. Podwyzszenie optaty wynika z koniecznosci zebrania
informacji o majatku zobowigzanego. Mowa tu o zapy-
taniach o majatek i weryfikacji w systemie dostepnym
organowi egzekucyjnemu.

Nastepny element to optata egzekucyjna. Propozycja
Jest taka, zeby wysokos¢ optaty egzekucyjnej wyniosta 10%
wyegzekwowanych srodkow pienigznych, nie wigcej jed-
nak niz 40 tysiecy zt. Oplaty egzekucyjnej nie liczy si¢ od
kosztow egzekucyjnych ani od odsetek naliczonych po dniu
wystawienia tytutu wykonawczego, dzieki czemu zwloka
w zastosowaniu $rodka egzekucyjnego nie ma wptywu na
wysokos$¢ tej optaty. W przypadku dobrowolnej wptaty
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przez zobowigzanego Srodkow pienieznych ta optata wynie-
sie 5% zaptaconych przez zobowigzanego srodkoéw pienigz-
nych, nie wigcej jednak niz 20 tysigcy zl. Jesli zobowiazany
sam ureguluje naleznosci po wszczgciu egzekucji, przekaze
$rodki organowi egzekucyjnemu lub wierzycielowi, optata
egzekucyjna bedzie nizsza. Dzigki temu promowane beda
pozadane zachowania zobowigzanego.

Jesli chodzi o dodatkowe elementy omawianej usta-
wy... Tych elementow jest dosy¢ sporo. Sa regulacje do-
tyczace katalogu wydatkéw egzekucyjnych, jakie moga
by¢ uznane w ramach rozliczenia kosztow egzekucyjnych.
Sa to: koszty dojazdu poborcy, koszty wysyiki... Tego ro-
dzaju regulacje sa ujete w tych przepisach. Te i inne zapisy
sa zgodne z postanowieniem dyrektywy Rady w sprawie
wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci do-
tyczacych podatkow, cet i innych obcigzen.

Mamy tutaj rowniez kwestie ulg, umorzen czy roztoze-
nia na raty. Te kwestie rowniez sa opisane we wspomnia-
nych przepisach.

Przepisy reguluja takze przedawnienie kosztow upo-
mnienia i kosztow egzekucyjnych. Reguluja takze sprawe
zwigzang z rezygnacja z oplaty komorniczej. Tak ze ta
procedura...

Oczywiscie te kwestie dotyczace stawki, dotyczace
oplaty manipulacyjnej i optaty egzekucyjnej to jest najwaz-
niejszy element zwigzany wlasnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Ale oczywiscie postepowanie egzekucyj-
ne to jest sprawa nieco szersza. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo bym prosit teraz o opini¢ Biuro Legislacyjne.
My t¢ opini¢ dostalis$my, tak ze prositbym o skoncentro-
wanie si¢...

(Senator Aleksander Pociej: Panie Przewodniczacy, czy
mogg jedno stowo w sprawie formalnej?)

Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, mam taka olbrzymia pros-
be. Otdz po raz kolejny sktada si¢ tak, ze posiedzenia
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji sa doktadnie w tym samym ter-
minie. Jest tak, ze w tej chwili procedowana jest uchwata
dotyczaca siedemdziesigciopigciolecia powstania warszaw-
skiego. I ja musz¢ niestety wyjs¢. W zwiazku z tym mam
olbrzymia prosbe na przyszto$¢. Juz mato nam zostato tego,
ale mam prosbe, zeby jednak te 2 komisje... Jest bardzo
duza... No, jestesmy z senatorem Rulewskim w takiej sytu-
acji—tzn. nie tylko my, bo jest tutaj jeszcze pare takich 0osob
—ze jestesmy w dwoch komisjach. I wyznaczanie posiedzen
tych komisji w tym samym momencie, no, uniemozliwia
nam prac¢ w jednej badz w drugiej komisji. Tak Ze z olbrzy-
mim szacunkiem, ktory mam dla pana przewodniczacego,
bardzo bym prosit pana przewodniczacego na przysztose,
zeby te komisje byly jednak w réznych godzinach. Dzigkuje¢
1 przepraszam bardzo. Muszg¢ niestety wyjsc.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja rozumiem. Staram si¢ zawsze, zeby te nasze po-
siedzenia byly w innym czasie niz posiedzenia Komisji
Ustawodawczej, ale, Panie Senatorze, to sg 2 komisje naj-
wiecej pracujace. Dam panu przyktad. My si¢ zbieramy
prawie trzysta dwudziesty raz, a sa komisje, ktore zbieraly
si¢ dopiero trzydziesci razy. | Komisja Ustawodawcza jest
w podobnej sytuacji, tez miala juz ponad trzysta posiedzen.
Tak Ze czasami jest trudno. Niemniej jednak ja to wezme
do siebie, bede starat si¢ osobiscie pilnowac, zeby si¢ te
posiedzenia nie naktadaty.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, wiem, dlatego ja nie mam pre-
tensji. To jest tylko olbrzymia prosba. Wiem, ze ja jestem
akurat w 2 komisjach, ktore maja w ogodle nieporownywalna
do innych komisji liczbe spotkan w ciggu roku.

Jeszcze raz przepraszam kolegow, ze musze wyjsc.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dobrze.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie opinii
Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Goscie!

Biuro przygotowato opini¢ do omawianej ustawy. Tak
jak zwrocil uwage pan przewodniczacy, zostata ona pan-
stwu doreczona. Kwintesencja naszej opinii jest sformuto-
wanie, ze ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen o cha-
rakterze legislacyjnym. Niemniej jednak przedstawiamy do
rozwazenia Wysokiej Komisji kilka propozycji poprawek
o charakterze redakcyjnym.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do art. 1 pkt 8 noweli, kto-
ry dotyczy art. 26¢ ust. 1 ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji. W przepisie tym zastosowano
alternatywe roztaczng. My zwracamy uwage, ze w takim
przypadku technicznie przyjmuje si¢, ze przecinek posta-
wiony pomigdzy poszczegdlnymi czgsciami przepisu zaste-
puje ten spojnik, ktory zostat uzyty przed ostatnig czesciag
przepisu. Dlatego proponujemy poprawke, azeby w art. 26e
w pktach 1-3 skresli¢ wyraz ,,albo”, dlatego ze on si¢ po-
wtarza, jest ,,albo, albo, albo”. Po zastosowaniu naszej pro-
pozycji wyraz ,,albo” bgdzie wystepowat tylko w pkcie 4.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 19. Dotyczy
on art. 64 §10 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.
Proponujemy tutaj zmiang¢ czysto redakcyjna, tak azeby
skorelowa¢ wprowadzenie do wyliczenia z jego elemen-
tami. Proponujemy tu technike z zastosowaniem cze$ci
wspolnej wyliczenia. I to jest tylko zmiana redakcyjna
w zakresie art. 1 pkt 19 w odniesieniu do art. 64 §10 usta-
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wy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Tres¢
proponowanego przez nas przepisu jest na stronie 8 przed-
stawionej opinii.

Uwaga nr 3 odnosi si¢ do art. 1 pkt 34 lit. b nowelizacji,
ktory dotyczy art. 163 §2 zdanie drugie ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Tu mamy tylko
poprawke techniczno-legislacyjna, ktéra zmienia fragment
przepisu odnoszacy si¢ do odestania do jednostek redak-
cyjnych ustawy.

I ostatnia uwaga odnosi si¢ do art. 11 ust. 2 ustawy.
Przepis ten przewiduje, ze zwrotu kosztow egzekucyjnych
we wskazanych w tym przepisie przypadkach dokonuje si¢
niezwtocznie na wniosek lub z urzedu po wejsciu w zycie
niniejszej ustawy. Proponujemy tutaj poprawke precyzu-
jaca, tak aby ten przepis brzmiat... Zeby wyrazy ,,po wej-
Sciu w zycie ustawy” zastgpi¢ wyrazami ,,od dnia wejscia
w zycie ustawy”. Jesli intencja ustawodawcy jest, azeby
zwrot obejmowal koszty od momentu wejscia w ustawy
zycie, to wedtug nas zaproponowana poprawka precyzuje
t¢ intencj¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Finanséw chciatby si¢
odnie$¢ do tych propozycji poprawek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuje¢ bardzo.

Za chwile oddam glos panu dyrektorowi. Generalnie ro-
zumiem rol¢ zwigzang z poprawka redakcyjna. Woleliby$smy
jednak zarekomendowac — i tutaj oddam glos panu dyrek-
torowi, ktory to uzasadni doktadnie — pozostawienie obec-
nego zapisu. On oczywiscie moglby by¢ lepszy, ale, jak
si¢ wydaje, nie powinno by¢ klopotdéw interpretacyjnych.

Oddaje¢ gtos. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Systemu Podatkowego

w Ministerstwie Finansow

Jerzy Owczarek:

My oczywiscie bardzo dzigkujemy za te uwagi.
Niemniej jednak, jak zasygnalizowat pan minister, 3 pierw-
sze uwagi ze strony Biura Legislacyjnego sa tak naprawde
uwagami o charakterze redakcyjnym, ktére uscislaja, ale,
W naszej ocenie, nie wplywaja na tre§¢ normatywna. No,
sa to poprawki redakcyjne. Dlatego w tym wypadku prosi-
liby$my jednak akurat... W naszej ocenie te proponowane
poprawki nie wptywaja na brzmienie ustawy i tak naprawde
normatywny zakres naszej intencji, intencji wnioskodawcy,
a takze woli parlamentu, Zeby te normy byly zrozumiate.

Jesli zas chodzi o uwage czwarta, dotyczaca przepi-
su przej$ciowego, to, chociaz rozumiemy intencj¢ Biura
Legislacyjnego, tez by$my prosili o... Tzn. nie przychy-

laliby$my si¢ do tej propozycji z jednego, prostego powo-
du. Rozumiemy t¢ potrzebg doprecyzowania, ale w naszej
ocenie ona jest zbgdna, jest to tylko kwestia legislacyjna.
Ja tylko na marginesie, patrzac na pana mecenasa, moge
powiedzie¢, ze paradoksalnie — z catym szacunkiem dla
Wysokiej Izby — wspomniana zmiana jest tak naprawde
konsekwencja poprawki zaproponowanej uprzednio w toku
prac parlamentarnych przez legislatorow sejmowych.
Ja to mowie tylko ze wzgledow historycznych. I, prawde
powiedziawszy, w naszej ocenie akurat wspomniana kwe-
stia nie wpltynie na stosowanie normy, o ktorej tu mowa.
Bo tak naprawde nawet w przypadku tego brzmienia, kto-
re przyjelismy, czyli ,,po wejsciu w zycie ustawy”, zwrot
kosztow i tak bedzie nastgpowat od dnia wejscia ustawy
w zycie. Czyli tak naprawdg ta proponowana poprawka,
tak jak mowie, ma akurat kontekst historyczny. To wynika
z faktu, ze w ocenie legislatorow sejmowych wspomniane
zwroty moga by¢ stosowane zamiennie. Ten bgdacy obecnie
w ustawie, czyli ,,po wejsciu w zycie ustawy”, byt akurat
bardziej fortunny. Ja rozumiem, Ze tutaj jest kwestia pewnej
semantyki poje¢. Ale generalnie prosilibySmy o przyjecie
ustawy w brzmieniu przedtozonym Wysokiej Izbie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Jaw zwiazku z tym, Ze te propozycje poprawek rozpisa-
ne przez Biuro Legislacyjne s o charakterze redakcyjnym,
sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie.

Zostal zgloszony przez pana senatora Marka
Martynowskiego wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Poddam go pod glosowanie.

Kto z pandw senatoroéw jest za przyjgciem ustawy bez
poprawek, za przyjgciem wniosku zgltoszonego przez pana
senatora Marka Martynowskiego? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja podjeta decyzje o przyjeciu
ustawy bez poprawek.

Pozostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Czy pan senator Rafat Ambrozik zgodzilby si¢ by¢
sprawozdawcg?

(Senator Rafal Ambrozik: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo. Pan senator Rafal Ambrozik bedzie
sprawozdawca. Dzigkuje panstwu bardzo.

Zamykam trzysta dziewigtnaste posiedzenie Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ tez pani.
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Chcialbym panom senatorom przypomnie¢, ze o go- W ktorej to sali bedzie, przepraszam?
dzinie 15.00 mamy nast¢pne posiedzenie, to bedzie raport (Senator Jan Rulewski: W tej.)
z wykonania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Tutaj. Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Cztowieka. Bardzo prosz¢ panéw senatorow o obecnosc. Zapraszam na nastgpne posiedzenie o godzinie 15.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 17)
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