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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektd-
rych innych ustaw (druk senacki nr 1195, druki sejmowe nr 3236 i 3423).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram, razem z panem wiceprzewodniczacym
i z przewodniczacym komisji gospodarki, posiedzenie
2 potaczonych komisji senackich: Komisji Gospodarki
Narodowej i Innowacyjno$ci oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektdrych innych
ustaw; druk senacki nr 1195, druki sejmowe nr 32361 3423.

Nie wiem, czy jest obecny posel sprawozdaweca. .. Zaraz
odczytam liste.

Witam Biuro Legislacyjne.

Prosze panstwa, projekt ustawy, ktéry wplynal do
Sejmu, byl projektem rzadowym. Do prezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostalo upo-
waznione Ministerstwo Przedsigbiorczo$ci i Technologii.

Chcialbym powita¢ gosci przybytych na dzisiejsze
posiedzenie. Witam pana ministra Marka Nieduzaka
z Ministerstwa Przedsiebiorczo$ci i Technologii. Witam
pana Piotra Kudelskiego z tegoz ministerstwa. Witam pana
Jana Drozdza, rowniez z tegoz ministerstwa. Witam Luizg
Modzelewska z tegoz ministerstwa. Witam prof. Adama
Opalskiego z tegoz ministerstwa. Witam prof. Tomasza
Sojke z tegoz ministerstwa. Witam prof. Krzysztofa
Oplustila... Dobrze przeczytatem?

(Glos z sali: Nie ma go.)

Witam pana Dominika Krzyzanowskiego z Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego. Jest pan, tak? Bo si¢
pan podpisal. Dobrze. Oczywiscie witam pana mecenasa
Zabielskiego z Biura Legislacyjnego. I oczywiscie, jak
rozumiem, Naczelna Rada Adwokacka tez jest reprezen-
towana, tak?

Chcialbym jeszcze przy okazji zapytac, zgodnie z usta-
wa, czy osoby, ktore instytucjonalnie, urzgdowo zajmuja
si¢ lobbowaniem, sg obecne dzisiaj na tej sali.

Skoro nie, to w takim razie przystepujemy do obrad.

Mysle, ze na poczatek zabierze gtos pan minister z mi-
nisterstwa, ktore zostato upowaznione do prezentowania
stanowiska rzadu, czyli z Ministerstwa Przedsigbiorczo$ci
i Technologii. Poprosze, jezeli pan si¢ zgodzi, o zaprezen-
towanie stanowiska.

Oczywiscie pdzniej poprosimy przedstawiciela Biura
Legislacyjnego, ktdre przygotowalo opini¢ i przygotowato

réwniez propozycje poprawek, poprosimy pana mecena-
sa...
Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Witam i dzigkuj¢ za glos.

Moze zaczng¢ w ten sposob: poniewaz jest z nami pan
prof. Sojka z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, be-
dacy jednym z ekspertow, jednym z profesoréw zaanga-
zowanych w tworzenie projektu w ramach takiego zespotu
7 profesorow pod przewodnictwem pana prof. Opalskiego,
to ja naprawde tylko w kilku zdaniach powiem o takich
kwestiach zwiazanych, powiedzmy, z samym procesem
dochodzenia do tego projektu. A potem poprosze pana
profesora — chodzi o to, zeby skorzysta¢ tez z jego wie-
dzy eksperckiej, z jego doswiadczenia, z jego obecno$ci
— 0 zaprezentowanie zasadniczych rozwigzan zawartych
w ustawie. Tak ze taki bym proponowal plan prezentacji
ustawy z naszej strony.

Jesli chodzi o sam pomyst powolania... Bo oczywiscie
mamy tutaj do czynienia z wprowadzeniem nowego typu
spotki kapitatowej do kodeksu spotek handlowych. Jesli
chodzi o sam ten pomyst, samg t¢ idee, to ja zawsze pod-
kreslam — 1 wydaje mi sig, ze to jest bardzo wazne — ze to
nie jest pomyst, ktéry si¢ pojawil czy to, ze tak powiem,
w glowach urzednikéw, czy to w glowach jakich§ mini-
strow, czy to nawet w gtowach wielce szacownych profe-
sorow, tylko to jest pomyst, ktory przyszedt do nas z rynku,
w trakcie konsultacji z branzg startupowa, majacych na celu
w ogole zidentyfikowanie obszaréw, w ktorych panstwo
moze w pozytywny sposob wplywac na innowacyjnos¢
firm. Jednym z postulatéw, ktory si¢ pojawit, byl postulat
wprowadzenia nowego wehikulu korporacyjnego, nowego
typu spolki, ktéry bedzie pasowat wiasnie do dziatalnosci
innowacyjnej. My$my m.in. zlecili takie badanie PARP,
ktdra napisata raport na temat polskich startupdw. I 73%
startupéw bioragcych udzial w badaniu wskazato na taka
potrzebe, a 78% podkreslito potrzebe obnizania progow
kapitatowych dla projektowanej uproszczonej spotki.

Chciatbym tez zwroci¢ uwage na szacunki co do sektora
startupowego. Wedhug raportu jednej z takich duzych firm
doradczych to jest sektor, ktory juz w roku 2023, czyli za
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4 lata, bedzie generowal prawdopodobnie ponad 2 miliar-
dy zl warto$ci dodanej i bedzie tworzyt jakie$ 50 tysiecy
miejsc pracy. Ale nie tylko rozmiar decyduje o jego wadze,
bo bardzo istotny jest on tez w procesie transformacji pol-
skiej gospodarki. Obecnie — co przyznaj¢ z pewna przykro-
$cia, ale trzeba to przyzna¢ — nasza gospodarka nie nalezy
do najbardziej innowacyjnych w Unii Europejskiej. I tutaj
bardzo nam zalezy na poprawie. Elementem tego jest wla-
$nie poprawa otoczenia prawnego, a elementem poprawy
otoczenia prawnego czy dostosowywania otoczenia praw-
nego jest rowniez wprowadzenie prostej spotki akcyjnej.

I tu cheiatbym podkresli¢ jeszeze jedng kwestig, zanim
oddam glos panu profesorowi. Jesli si¢ popatrzy na inne
kraje Unii Europejskiej, to wida¢, ze albo jest tam wlasnie
taka prosta spotka akcyjna, uproszczona spotka akcyjna —
ona jest bardzo popularna np. we Francji lub, jesli szukaé
wsrod naszych sasiadow, na Stowacji — albo jest obecny
w tych systemach taki bardziej popularny, nieuproszczony
model spoiki, ale z bardzo niskimi, czasami wrgez zerowy-
mi, a czasami symbolicznymi wymogami kapitalowymi.
I jesli si¢ popatrzy na kraje Unii Europejskiej, gdzie sa
wiasnie spolki o zerowym albo symbolicznym kapitale
zaktadowym, to widac, ze to sg juz prawie wszystkie duze
gospodarki: Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Holandia,
Wiochy. Tak wige tym projektem my staramy si¢, ze tak
powiem, dorowna¢ do pewnego rozwiazania, ktore, jak
mysleg, mozna juz $miato nazwaé pewnego rodzaju stan-
dardem. Ale standardem w takim dobrym sensie, bo to jest
standard nowoczesnos$ci i otwarcia na innowacje.

To powiedziawszy, oddaj¢ glos panu profesorowi, jesli
moge. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze, Panie Profesorze.

Ekspert Ministerstwa
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Tomasz Sojka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie chceg zabiera¢ panstwu cennego czasu, wigc powiem
tylko kilka zdan.

Na co zwrocit juz uwage pan minister, ta ustawa zaktada
wprowadzenie do kodeksu spotek handlowych nowego typu
spolki, spotki, ktora sitg rzeczy skonstruowana jest dla branzy
technologicznych startupow i finansujacych je funduszy typu
venture capital. Jest pewnym zjawiskiem powszechnie zna-
nym juz we wszystkich rozwinigtych panstwach o gospodar-
ce rynkowej, ze w coraz wigkszym stopniu spotki przedtuzaja
okres przed wej$ciem na gietdg i dtugi okres rozwoju swojej
dziatalnosci finansuja dzigki funduszom, tzw. funduszom
venture capital. Ten okres trwa calkiem dtugo. Wymagania
dla tego typu spolek sa zgota odmienne anizeli wymagania
dla tych, ktore trafiaja na gietdg, gdzie potrzebna jest pew-
na sztywnos¢ regut ksztattowania statutu, majaca na celu
ochrong inwestorow gietdowych. W przypadku funduszy
venture capital takiej potrzeby nie ma. Istnieje za to potrzeba
wrecz odwrotna: potrzeba zapewnienia pewnej elastycznosci
ksztattowania relacji wewnatrzkorporacyjnych, majac na

uwadze z jednej strony interesy wiasnie funduszy, ale przede
wszystkim takze interesy inwestoréw, naszych lokalnych
przedsigbiorcow, ktorzy chea zabezpieczyc¢ si¢ w tego typu
spotce przed rozwodnieniem ich udzialu poprzez kolejne
rundy finansowania. W zwiazku z tym wspomnianego typu
spotka jest potrzebna.

I trzeba sobie powiedzie¢ jeszcze jedno. Oczywiscie,
istniata mozliwos$¢ pomyslenia o reformie spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia. Z tym ze tutaj problem polegat
na tym, ze bylaby to niejako operacja na zywym organi-
zmie. Ta spotka jest wykorzystywana w réznych celach.
Np. duze koncerny wykorzystuja ja celem prowadzenia
dziatalno$ci w postaci jednoosobowych spotek zaleznych.
Musieliby$my, tak czy owak, stworzy¢ model spotki z o.0.
po staremu i tak naprawde¢ po nowemu, z ogromnym vacatio
legis. To byto po prostu technicznie niemozliwe. Tak wigc
w pewnym sensie nawigzaliSmy do ewangelicznej zasady
wlewania mtodego wina do nowych buktakow, a nie starych
i pomyslelismy o nowej formie spotki.

Jest ona spotka kapitatowa, cho¢ ma pewne cechy
hybrydowe. Z jednej strony zapewnia ona ograniczona
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spoltki ze strony ak-
cjonariuszy, co jest warunkiem sine qua non. Zaden akcjo-
nariusz nie zainwestuje pieni¢gdzy w innowacyjny projekt,
jesli ma za to ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ osobista. To jest
cecha spolek kapitatowych. I dlatego ta spotka jest posrod
spotek kapitatowych. Ale z drugiej strony ze spotkami
osobowymi faczy ja fakt wtasnie duzej elastycznosci rela-
cji wewnatrzkorporacyjnych. I wreszcie, dla zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu, w spoétce tej przewidziano caly
szereg nowoczesnych instrumentow ochrony wierzycieli,
takich jak test ptynnosci czy obowiazek oszcze¢dzania, za-
miast tradycyjnego modelu kapitatu zaktadowego, ktory
jest powszechnie krytykowany w literaturze zagraniczne;j
jako niewystarczajacy i nieefektywny. Co wigcej, stanowi
on barier¢ dla zaktadania tego typu spotek.

Mysle, ze to tyle z mojej strony. Jezeli bytyby jakie-
kolwiek pytania lub watpliwo$ci, oczywiscie jestem do
dyspozycji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ panstwa, otwieram etap pytan i wypowiedzi.

Jezeli kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos odnos$nie
do prezentowanej ustawy — Kodeks spotek handlowych...
Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Czy kto$ ma jakie$ pytania?

Prosze panstwa, skoro nie, to w takim razie prosz¢ pana
mecenasa z Biura Legislacyjnego, ktory przygotowat opi-
ni¢, o przedstawienie tej opinii prawnej, opinii do ustawy.
W opinii s zawarte rowniez propozycje poprawek. O ich
zreferowanie tez proszg.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!
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Biuro Legislacyjne przygotowato swoja opini¢. W opi-
nii zawartem 26 uwag. Przed posiedzeniem komisji mia-
fem przyjemnos¢ spotkac si¢ w ramach zespotu roboczego
z przedstawicielami pana ministra. W trakcie tego spotkania
udato nam si¢ wypracowac¢ konsensus w zasadzie co do
wigkszo$ci uwag zawartych w mojej opinii. Ja w tym mo-
mencie powiem — i proszg¢ strong rzadowa o czuwanie, czy
niczego nie przeinaczam — co do ktorych poprawek z mojej
opinii osiagneliSmy porozumienie. Czg¢$¢ tych propozycji
poprawek, ktore mam w opinii, w ramach kompromisu
zostanie zmodyfikowanych.

Drodzy Panstwo, osiagne¢liSmy porozumienie odno$nie
do proponowanej poprawki nr 1, nr 2...

Wolontariusz w Departamencie
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii

Luiza Modzelewska:

Panie Mecenasie, przepraszam...

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce¢ tylko
Zwroci¢ uwage, Ze W proponowanej poprawce pierwszej
powinien by¢ zmieniony punkt...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Szosty.)

...sz0sty.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

My juz to wiemy. To wszystko juz jest skorygowane.
Dzigkuj¢ za czujnos¢.

Jeszcze raz. Proponowana poprawka nr 1, nr 2, nr 3 —
tutaj, prosz¢ panstwa, dogadali$my si¢ co do lit. a, co do
lit. b i ¢ nie ma kompromisu — nr 4 w brzmieniu zmodyfi-
kowanym, nr 5, nr 6, nr §, nr 12 w brzmieniu uzgodnionym,
nr 13, nr 14, nr 15 w brzmieniu uzgodnionym, nr 16, nr 17,
nr 19, nr 20 w brzmieniu uzgodnionym, nr 22 w wersji
uzgodnionej, nr 23, nr 24, nr 25 w brzmieniu zmodyfiko-
wanym, uzgodnionym, i nr 26.

Teraz patrz¢ na kolegéw z ministerstwa. Czy wszystko
si¢ zgadza?

Wolontariusz w Departamencie
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii

Luiza Modzelewska:

To ja sobie pozwolg... Poniewaz pan mecenas przeczy-
tat w ekspresowym tempie, to zebysmy mieli absolutng ja-
snos¢, gdzie proponujemy pewne zmiany w poprawkach...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dobrze.)

Dobrze?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak, ja bede patrzyt
w dokumenty.)

Czyli jezeli chodzi o proponowang poprawke nr 1, to,
tak jak wspomniatam, chodzi o zmian¢ w pkt 6.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak jest.)

Proponowana poprawka nr 2: akceptujemy...

Przepraszam, powinnam zacza¢ od tego, ze oczywiscie
bardzo dzigkujemy Biuru Legislacyjnemu...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie, nie, spokojnie.)

...Senatu za te uwagi...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Janajmocniej przepraszam. Panie Przewodniczacy. Czy
my mamy w opinii zmodyfikowane poprawki, czy bez
tych zmian?)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tzn. te...)

Bo jesli nie, to prositbym, zeby oméwié, czego one
dotycza.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ale, proszg panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, Panie Mecenasie.

Proszg panstwa, my otrzymali$my t¢ opini¢ juz kilka dni
temu, tak wigc nie przypuszczam, zeby to bylo zmodyfiko-
wane. Niemniej jednak ja bym prosit, zebySmy wszyscy,
ktérzy posiadamy wersje papierowa czy wersj¢ elektro-
niczna, nanosili to, co panstwo beda tu teraz prezentowali.

(Gtos z sali: Te zmiany.)

Tak, te zmiany réwniez.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja nie wiem, czy mamy na to czas. Ja dysponuj¢ do-
kumentem, w ktorym sg zawarte poprawki w brzmieniu
zmodyfikowanym...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: W takim razie
prosze je przytoczyc.)

(Gtos z sali: Te zmiany.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale wiasnie o to chodzi. Czytanie przeze mnie w tym
momencie tego dokumentu, ktory liczy kilkadziesiat stron,
mija si¢ z celem, bo bedziemy tutaj siedzieli bardzo dtugo.
By¢ moze warto bytoby poprosi¢ sekretariat komisji o po-
wielenie tego dokumentu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ale moze nie robmy przerwy. Moze my bedziemy pro-
wadzili dyskusj¢, a w tym czasie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ja przekazg¢ pani
Ani ten dokument i...)

Dobrze.
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Prosze panstwa, jezeli teraz ktos chciatby zabraé glos
czy ewentualnie w sensie generalnym ustosunkowac sig...
Bo bedziemy teraz czekali na powielenie tych propozy-
cji poprawek, juz uzgodnionych i uszczegdétowionych.
Oczywiscie musimy na nie zaczeka¢, zebySmy mieli je
przed oczami. Ale jezeli chodzi o ogdlne wypowiedzi, to
oczywiscie teraz jest taka okazja, zeby si¢ wypowiadac co
do celowosci tej nowelizacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Ja pozwolg sobie w takim razie zabra¢ glos, bo na po-
czatku, szanujac czas, wypowiedzialem si¢ bardzo krotko.
Pan profesor w swojej wypowiedzi tez niektore rzeczy
tylko zamarkowal. Tak Ze ja po prostu, korzystajac z tej
okazji, jedna z tych kwestii, ktore pan profesor zamarkowat,
pozwolg sobie tutaj ciut bardziej rozwing¢, delikatnie i na
miar¢ swoich skromnych mozliwos$ci.

Pan profesor wywotat pewien temat, temat tego, czemu
nie zmieniamy spolki z 0.0. To jest taki temat, ktory czesto,
mozna powiedzie¢, wisi nad ta nowelizacja. I wydaje mi sig,
ze warto temu jeszcze kilka zdan poswigci¢. Bo mysli tej
przyswieca, mozna powiedzie¢, podobne zatozenie jak to,
ktore przy$wiecato i temu projektowi: polski kodeks spotek
handlowych to bardzo dobra i szacowna regulacja, niemniej
jednak od tych, zdaje sig, juz 22 lat od jego uchwalenia
sytuacja gospodarcza troszke si¢ zmienita, przynajmniej
w niektorych branzach, i by¢ moze powinny si¢ tam znalez¢
instytucje, ktore lepiej odpowiadaja potrzebom czasow
dzisiejszych. I wspomniana alternatywna koncepcja jest
taka: nie ma co wymysla¢ nowych koncepcji, zrealizujmy te
zmiany, to unowoczesnienie, t¢ modernizacjg, to wszystko
w ramach spétki z 0.0. Poniewaz my$smy zaczeli prace,
tak jak mowitem od pytania branzy, jakie widzi potrzeby,
a pozniej byta praca zespotu ekspertow, zespotu profesor-
skiego taka bardzo koncepcyjna, to taki scenariusz tez byt
rozwazany. | wydaje mi sig, ze jest bardzo mocny argument
praktyczny, by go nie realizowaé, tzn. by modernizacja
polskiego k.s.h. odbyla si¢ poprzez dotaczenie nowego
typu prawnego, a nie poprzez modernizacj¢ spotki z o.o.
To jest argument, ktory, tak jak mowitem, pan profesor juz
zamarkowat. Dzisiaj spotka z 0.0. jest najbardziej popular-
nym wehikulem korporacyjnym w Polsce. Jest chyba ponad
200 tysiecy takich spotek. I ona jest niezwykle wszechstron-
na, uzywana zaréwno, tak jak pan profesor wskazywal,
przez bardzo wielkie podmioty, ja réwniez przez bardzo
male, np. przez przedsigbiorcow, ktorzy chceieliby posze-
rzy¢ skalg swojego dziatania, czuja, ze CEIDG, gdzie sa
zarejestrowani jako jednoosobowi przedsigbiorcy, to jest
troszeczke za mato, 1 zaktadaja wlasnie spotke z 0.0. Spotke
z 0.0. mozna tez zatozy¢ w systemie S24, w 24 godziny.

I gdybysmy teraz zaczeli ten najbardziej popularny
typ spolki, w ramach ktorego dzialaja, tak jak powiedzia-
tem, setki tysiecy polskich przedsiebiorcow, zasadniczo
zmienia¢, unowoczesnia¢, modernizowac, gdybysmy za-
czeli wprowadzac jakie$ nowe zasady dotyczace kapitatu,

dotyczace organow, to, prosz¢ zauwazy¢, nawet gdyby
te zmiany wymagaty tylko i wylacznie zmiany umowy
spotki, to wygenerowalyby wielomilionowe koszty dla
przedsigbiorcow. Bo oni musieliby najpierw i§¢ do nota-
riusza i dokona¢ zmiany umowy spoiki z 0.0. w formie
aktu notarialnego, a nast¢pnie jeszcze zarejestrowac go
w KRS, co tez jest zwigzane z optata i tez jest zwigza-
ne z pewnym czasem. I to jest jakby pewne minimum.
A trzeba tez pamigtac o takich kosztach trudniejszych do
zmierzenia, zwigzanych chociazby np. z tym, ze kto§ ma
spotke, ma jaki$ model dziatania i jest jako$ tam, w cudzy-
stowie, utozony ze swoimi wspolnikami, a my nagle dosy¢
radykalnie zmieniamy koncepcje¢ kapitatu zakladowego.
I oni teraz nie wiedza, czy oni maja sobie wyptaci¢ te pie-
nigdze, czy oni maja si¢ jakos na nowo podzieli¢ wladza
w spofce itd. Tak wigce to jest taki powod, powiedziatbym,
nie teoretyczny czy wyplywajacy z jakichs$ tam, powiedz-
my, fundamentoéw prawa handlowego, tylko praktyczny,
dla ktérego my$my si¢ nie zdecydowali na reforme spotki
z 0.0., tylko na wprowadzenie nowego typu wehikutu
korporacyjnego, ktory... I ja powiem tak: nie zaktadam,
ze on stanie si¢ najbardziej popularny. Tak pewnie nie
bedzie. Ale on ma odpowiadac¢ na potrzeby pewnej branzy,
pewnego sektora, pewnych firm, wtasnie tych innowa-
cyjnych, tych, ktore... Bardzo czgsto ich podstawowym
kapitatem — mowi¢ teraz w cudzystowie — jest wiedza,
know-how, pomyst, praca tych ludzi, ktérzy zaangazuja
si¢ w spotke. Nie jest to kapitat tradycyjnie rozumiany,
czyli po prostu pieniadze. I to jest, mozna powiedzie¢,
taka fundamentalna mysl stojaca za wyborem, ktorego we
wspomnianym projekcie dokonali$my.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Mieczystaw Augustyn. Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Mam 2 pytania.

Pierwsze: czy tego rodzaju, jak tutaj zauwazono, hybry-
dowe spolki sa gdzies w krajach zachodnich?

I drugie pytanie. Rzeczywiscie wpisano do ustawy spo-
ro zabezpieczen dla wierzycieli. Jak si¢ do tego odnosza
przedsigbiorcy? Jak oni si¢ odnosza do tego fragmentu,
do tych zabezpieczen? Bo jezeli spotka nie bgdzie miata
kontrahentow, jezeli nie bedzie miata podmiotow wspot-
pracujacych, nie bedzie w stanie wypelnia¢ swoich funkcji.
Ato z kolei zalezy od poczucia bezpieczenstwa. Jak wiemy,
w tej chwili narasta w Polsce problem: ptatnosci si¢ wy-
dhuzaja, poziom wzajemnego zaufania maleje. W branzy
drogownictwa dochodzi do kolejnych bankructw. A wigc
jesteSmy w takim momencie, w ktorym ta kwestia jest
wyjatkowo wrazliwa.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto chcialby odpowiedzie¢ na to pytanie?
Pan minister. Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Ja pozwole sobie co$ powiedzie¢ i znowu oddam glos
panu profesorowi.

Zaczng od kwestii zaufania. Pozwole sobie odpowie-
dzie¢ troszke z przymruzeniem oka. Mam nadzieje, Ze pan
senator mi wybaczy, ja tu nie zakltadam zadnej zlej woli.
W zesztym tygodniu albo 2 tygodnie temu bylo szeroko
omawiane bardzo proste badanie, tzw. test znalezionego
portfela. Byt zgubiony portfel i sprawdzano, co znalazca
z nim robi. I chce panu senatorowi powiedzie¢, ze Polska
wypadta znakomicie, naprawdg bardzo wysoko. Na same;j
gorze Skandynawia, a tuz za nig my. Naprawdg, wydaje mi
si¢, ze z tym zaufaniem nie jest tak zle, jak si¢ mowi. Ja
bytem bardzo zbudowany, widzac te wyniki.

Jesli chodzi o kwestie ptynnosci, np. padt tutaj kon-
kretny przyktad branzy budowlanej... Ja chcialbym zwro-
ci¢ uwagg na taka kwesti¢. Problemy, ktore obserwujemy
w branzy budowlanej, maja roznorakie przyczyny, ale
mysle, ze z duza doza pewnosci mozna powiedzie¢, ze nie
jest to przyczyna zwigzana z formg dziatalno$ci gospodar-
czej. Tzn. te przyczyny... Podstawowy duzy problem, jaki
mamy na pewno, to sg zmiany — czy nadzwyczajne, czy
nienadzwyczajne, to jest inna sprawa — w postaci wzro-
stu kosztow niektorych materiatow. I to jest podstawowa
kwestia. Mamy réwniez drugg przyczyng. Prosze zwrocic
uwage, ze wiele z takich najwickszych problemow generuja
teraz wloskie firmy i to jest tez chyba troche pochodna tego,
co si¢ dzieje u nich w kraju, tzn. jakiej$ sytuacji na rynku
wtloskim. Dlaczego o tym mowig? Dlatego o tym mowig,
ze ja bym... Uwazam, Ze nie nalezy przyjmowac takiego
zatozenia, ze forma, w jakiej dziata spotka, jest az tak klu-
czowa, ze np. jesli przyjmiemy jaka$ okreslong forme, to
zabezpieczymy spotke przed upadtoscia, to juz na pewno
ten biznes pojdzie dobrze. Albo Ze jesli przyjmiemy jakas
forme spotki, to na pewno tam nigdy nie dojdzie do zadnych
sporow, czy oszustw. Tak nie jest. Gdyby tak byto, to jak
myslg, super byloby po prostu zadekretowac, zeby wszyscy
dziatali w tej formie, i mielibySmy rozwiazany problem
upadlosci i przestepczoscei gospodarcze;j.

Niemniej jednak prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze — mowie
z pamigci — ponad 90% spodtek dzisiaj w Polsce to spotki
7 0.0. Tam jest wymog kapitalowy, wymog kapitatu zakta-
dowego na poziomie 5 tysigcy zt. To prosze mi powiedziec,
tak z reka na sercu: jakie to jest zabezpieczenie dla wie-
rzycieli takiej spotki? My$my juz naprawde wiele, wiele
lat temu, nie w zeszlym roku, nie 2 lata temu, tylko wiele
lat temu odeszli od takiego modelu, w ktorym, jakby to
powiedzie¢, taka osnows, takim fundamentem, na ktorym
zbudowana jest spotka, jest duzy kapitat, jakas kasa, jakie$
pieniagdze, ktore gdzie$ tam lezg w jakim$ sejfie czy na
jakim$ depozycie, rachunku bankowym. I w momencie,
kiedy kto$ ma roszczenia do spétki, to one tam sg i mozna
si¢ z nich zabezpieczy¢. Naprawde, to juz od dawna nie
jest rzeczywistos¢, w ktorej funkcjonujemy.

Pan profesor pozwolil sobie w swojej wypowiedzi tez
zamarkowac¢ kwestie dotyczace wiasnie mechanizmow za-
bezpieczenia, ktore sag w tej spotce. Zaraz mu oddam glos.

I jeszcze ostatnia kwestia. Bo byla mowa o przedsig-
biorcach. No, my tutaj sita rzeczy, poniewaz ta spotka glow-
nie budzi zainteresowanie branzy innowacyjnej, startupo-
wej... Organizacje, ktore interesuja si¢ losem tego projektu,
obecnie juz ustawy, generalnie mocno jg popieraja i widza
w niej szans¢ dla swojej branzy.

Ekspert Ministerstwa Przedsi¢biorczosci
i Technologii
Tomasz Sojka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Odnoszac si¢ do tego problemu, chciatbym zwrécié
uwagg, ze jesli chodzi o spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia, ktorych kapitat zaktadowy, tak jak pan minister
wspomniat, jest na groteskowo niskim poziomie, bo to jest
kwota 5 tysiecy zt... Tak naprawdg to cate obnizenie kapi-
tatu zaktadowego w spolce z 0.0. to byla pewna namiastka
reformy tego systemu, reformy spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, zeby ulatwi¢ zaktadanie tego typu spotek.
Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze przedsigbiorcy nie
zgtaszali problemow, ze 5-tysigczny kapital zaktadowy jest
problemem dla bezpieczenstwa obrotu. Cz¢s$¢ akademikow
podnosita tego rodzaju watpliwos¢, ale to nie byty glosy
ze strony przedsigbiorcow. A to dlatego, ze przedsigbior-
cy sa madrzy, oni wiedza, ze kapitat zakladowy w istocie
rzeczy... On moze na poczatkowym etapie rozwoju ma
pewne znaczenie, ale w istocie rzeczy liczy sig, jakie sa
kapitaty wlasne spotki, jaka jest kondycja finansowa spotki.
Tak wigc zeby okresli¢, jakie jest nasze ryzyko kontrakto-
wania z dang spotka, i tak trzeba tak naprawdg siggna¢ do
sprawozdania finansowego w catosci. A to mamy w KRS.
W przypadku prostej spotki akcyjnej pewne elementy,
tak bym powiedziat, przejrzystosci sytuacji finansowej zo-
staly tylko wzmocnione. Chociazby to, ze wysoko$¢ kapita-
tu akcyjnego bedzie ujawniana w rejestrze przedsigbiorcow.
Tak ze kazdy bedzie mogt tatwo sprawdzi¢, jaka kwote
whniesiono do spolki tytutem wktadu na kapital zaktadowy.
Wydaje si¢, ze wspomnianego zagrozenia tutaj nie ma.
Jednoczes$nie mamy duzo nowoczesnych instrumen-
tow, ktore dodatkowo wzmacniaja pozycje wierzycieli
w poréwnaniu ze spotka z o.0., jak chocby test ptynnosci,
czyli zakaz dokonywania wyplat z majatku spotki, jezeli
mogtoby to zagrozi¢ jej ptynnosci. Czyli nie bedzie mozna
wyplaci¢ sobie dywidendy, jezeli w istocie rzeczy za chwilg
doprowadzi to do upadtosci spolki. Tego typu rozwigzania
nie ma w tej chwili w przypadku zadnej spotki kapitatowej
w kodeksie spotek handlowych, co jest tak naprawde pewna
stratg, co $wiadczy o tym, zZe niestety nasz system prawny
troszeczke nie nadaza za najnowszymi trendami zachod-
nimi. Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze... Dla przyktadu:
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia jest w kodeksie
spotek handlowych z 2000 r., z drobnymi zmianami. Ale
ona w istocie rzeczy zostata przejeta bez wickszych korekt
z kodeksu handlowego z 1934 r. Bez wigkszych korekt, bo
tutaj ustawodawcy stusznie zalezalo na istotnej kontynuacji
w stosunku do pewnych przyzwyczajen przedsigbiorcow.
A z kolei polski kodeks handlowy to jest, no, ni mniej,
ni wigcej tylko niemiecka ustawa o spotce z ograniczona
odpowiedzialnoscia z konca XIX wieku. Tak wigc w przy-
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padku spotki z 0.0. mamy tutaj do czynienia z konstrukcja
prawna, ktora rzeczywiscie byla bardzo dobra konstrukcja
na swoim etapie, ale dzisiaj w coraz wigkszym stopniu juz
nie odpowiada potrzebom przedsigbiorcow. Nie ma mozli-
wosci emitowania obligacji zamiennych na akcje w oparciu
o warunkowy kapitat zaktadowy. Mamy problem z kapita-
fem docelowym, czyli mozliwoscia szybkiej emisji nowych
praw udzialowych przez zarzad na podstawie upowaznienia
w umowie spolki. Tego wszystkiego nie ma. I to generuje
istotne problemy wtasnie dla mtodych startupow, ktore
potrzebuja takich bardzo réznorodnych innowacyjnych
instrumentow pozwalajacych im pozyskiwac finansowanie.
Wreszcie zwrocitbym tutaj uwage na dowarto$ciowanie
polskich mtodych inwentorow tutaj, ktorzy beda mogli nie
tyle... Beda mogli wnosi¢ na pokrycie akcji, ktore maja
uzyskac, prace lub ustugi. To jest istotne. Czyli jak kto§ ma
pomyst, jest zdolnym, inteligentnym absolwentem polskiej
uczelni, bedzie mogt uzyskiwac akcje w zamian za swoja
prace, za to, co wnosi do spolki w postaci swojej innowa-
cyjnosci, pomystowosci, bez posiadania kapitatu. I dzigki
temu nie bedzie on tracit swojego udziatu w spotce, ten
udzial nie bedzie ulegat rozwodnieniu w ramach kolejnych
rund finansowania. W zwiazku z tym wydaje sig¢, ze tego
typu rozwiazanie jest potrzebne i moze by¢ atrakcyjne dla
innowacyjnych spolek w Polsce. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg¢ o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.

Przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej
Kamil Szmid:

Dzien dobry panstwu!

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Cztonkowie Komisji! Szanowni Panstwo Eksperci!

Adwokat, dr Kamil Szmid. Jestem ekspertem z ramienia
Naczelnej Rady Adwokackiej. Naczelna Rada Adwokacka
brata udzial w roznych pracach nad tym projektem na ich
wczesniejszym etapie, jak rowniez w pracach nad innym
projektem dotyczacym zmian w k.s.k, chodzi mi tu o de-
materializacje akcji.

Pozwolg sobie zabra¢ glos w takiej ogodlnej dyskusji.
Na poczatku chciatbym powiedzie¢ kilka stow odnosnie do
celu i, ze tak powiem, sensu catej regulacji. Bo wczesniej
Naczelna Rada Adwokacka rzeczywiscie zabierata glos,
mowita, ze jezeli chodzi o swobody gospodarcze... Ta usta-
wa w naszym przekonaniu poszerza swobod¢ umow, swo-
bodg dziatalnosci gospodarczej w ten sposob, ze pojawia si¢
nowy typ spotki. A swoboda umow w prawie handlowym
jest rozumiana réwniez jako swoboda wyboru pomiedzy
réznymi typami spotek. Tak wige w tym zakresie naczelna
rada nie widzi zastrzezen, nie uwaza, aby omawiana ustawa
w jaki$ sposob naruszata te wolnosci. Najwazniejszym...
Z tego punktu widzenia zawsze zabieramy glos.

Niewatpliwie plusem tej regulacji, jesli moge wyrazic¢
opini¢ na ten temat, jest wprowadzenie monistycznego
systemu zarzadzania spotka, co by¢ moze wlasnie przy-

ciggnie inwentordw zagranicznych, amerykanskich czy
francuskich, z krajow, gdzie ten system obowiazuje, ktorzy
sa przyzwyczajeni wlasnie do rady dyrektorow, do tego...
Nawet tak pojeciowo jest im to po prostu blizsze. Wida¢
tutaj, ze omawiana regulacja niewatpliwie wynika z po-
trzeby rynku.

Niemniej jednak chcialbym przedstawi¢ tez kilka ogdl-
nych uwag krytycznych pod adresem tej ustawy, ktore
zwigzane sg tak naprawde chyba nie tyle z pierwotnym
brzmieniem projektu, ile z rejestrem akcji czy de facto de-
materializacja, ktora budzi zastrzezenia ze strony Naczelnej
Rady Adwokackiej. I tutaj rowniez... Poniewaz te projekty
sa powiazane, to rowniez w tym przypadku chciatbym
wyrazi¢ nasze zdanie.

O co chodzi? Po pierwsze, zastanawiam si¢, bo tak przej-
rzatem... poréwnatem oddziat 2 ,,Forma akcji”, dotyczacy
wiasnie tej dematerializacji, z projektem, ktory w obecnym
ksztalcie jest na etapie prac komisji, wedtug mojej wie-
dzy jeszcze przed pierwszym czytaniem w Sejmie. I nie
wiem... Tzn. pordwnatem chociazby podmioty, ktore sg
uprawnione... No, zgodnie z ustawa o dematerializacji
podmiotem uprawnionym jest tylko podmiot, ktéry na
podstawie ustawy o obrocie instrumentéw finansowych. ..
A w tej ustawie dotyczacej prostej spotki akcyjnej mamy
réwniez notariuszy. Ja nie mowig, ze to jest zle, tylko przy
okazji zwracam uwage komisji senackiej i Senatu na to, ze
w tamtym projekcie, ktory jest jakby zrodtowy, o notariu-
szach nie ma mowy. By¢ moze powstanie jaka$ podstawa
ujednolicenia. Nie porownywatem tych regulacji w szcze-
goétach, ale wydaje sie...

Tu tez taka uwaga pod wzgledem techniki legislacyj-
nej: czy tak naprawd¢ bedziemy mowic o rejestrze akcji
na gruncie prostej spotki akcyjnej i odrgbnym rejestrze
akcji na gruncie, powiedzmy, zwyklej — nie wiem, jak to
teraz logicznie nazywac — spotki akcyjnej? Bo by¢ moze
te przepisy po prostu powinny by¢ wspolne, by¢ moze nie
powinno si¢ ich powtarza¢ w 2 ustawach. I one si¢ tutaj
troche r6znig. Tak poréwnywatem w tej chwili pobieznie,
ale widzg, ze one nie s3... A chyba chodzi o to, zeby ten
rejestr funkcjonowat tak samo. Ja to tak rozumiem. Czyli
nie ma tu by¢ odregbnosci. Tak wigc to wtasnie taka uwaga,
czy nie powinno si¢ tego ewentualnie po prostu ujednolicic,
czy tu nie powinno by¢ jakiej$ cz¢sci ogolnej, do ktorej
bylyby odestania. To pierwsza uwaga.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po drugie, w ogole ten rejestr akcjonariuszy... My,
jako naczelna rada, mieli$my zastrzezenia do tego systemu
z tego wzgledu, ze moéwimy o przymusowej demateriali-
zacji akcji. Likwidujemy w ogole dokument i wymogiem
dla obrotu akcjami czy w ogole dla spolki jest podpisanie
wlasciwej umowy z podmiotem, ktory taki rejestr bedzie
prowadzit, co wiaze si¢ oczywiscie z kosztami. Tu si¢ duzo
mowi o dzialaniu wtasnie na rzecz przedsigbiorcow, o tym,
ze ma by¢ taniej. Problemem miato by¢ to 5 tysiecy zt
w spofce z 0.0. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze wedtug wy-
liczen Ministerstwa Sprawiedliwosci... Znam szacunek, nie
wiem, czy tu byta robiona kalkulacja, jak to bedzie wpty-
wato wlasnie na przedsigbiorcow, ale oni przeprowadzili
kalkulacje na podstawie danych ze strony bankéw i domow
maklerskich, ze to bedzie rocznie rzad od 4 do 6 tysigcy zt.
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Czyli zamiast 5 tysigey zI na kapitale... Bedziemy mieé
koszt jeszcze wyzszy. No, takie kalkulacje przeprowadzono.
To jest tylko za samo prowadzenie rachunku. Oczywiscie
ministerstwo podawato tez, ze kazda czynnosc... No, bank
czy notariusz nie beda tego robili za darmo, wigc pojawi si¢
pewnie konieczno$¢ dodatkowych optat za kazda czynno$é
dotyczaca akcji: wpisanie nabywcy, wykreslenie zbywcy,
zastawu... wszystko to bgdzie funkcjonowac poprzez re-
jestr. Tak wigc tak naprawdg jeszcze nie wiadomo, ile to
bedzie kosztowaé. Na pewno bedzie drozej. Oczywiscie
taki argument, ze likwidujemy w ten sposob dokument
i odchodza nam koszty papieru... No, powiedzmy sobie
uczciwie: to nie sg istotne koszty. Wiem, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci si¢ takim argumentem postuguje. No, tutaj
bedzie drozej dla przedsigbiorcow. Zglaszatam tutaj apel
w szczego6lnosci wlasnie do ministerstwa przedsigbior-
czosci, ktore chociazby ze wzgledu na swoje... ktore taka
analiz¢ powinno przeprowadzi¢. Dlatego wydaje si¢, ze
w ogole ten... Powstaje po prostu pytanie, czy ten rejestr
akcji, ktory zwigksza koszt funkcjonowania spotki —a caty
pomyst wynikat z tego, ze ma by¢ taniej — jest w ogole
potrzebny w prostej spotce akcyjnej. Ja wiem, ze to jest
daleko idaca uwaga na tym etapie prac legislacyjnych, ale
ten rejestr akcji — przynajmniej ja tak to pamigtam, tu pros-
ba do pani dyrektor o ewentualne poprawienie mnie — byt
poczatkowo pomystem, ktory sie¢ w ogole zrodzit w mini-
sterstwie przedsigbiorczosci. Czyli on nie wyrost z potrzeb
obrotu, tylko, jak rozumiem, raczej z kwestii uzgodnienia
z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Tak to rozumiem, tak
przynajmniej wynika z przebiegu prac. No, jesli si¢ myle,
to prosz¢ o poprawienie mnie.

W zwiazku z tym rejestrem akcjonariuszy powstaje
jeszcze wiele takich watpliwosci. One sa natury doktry-
nalnej, trudno bedzie je tak po prostu w przystgpny... ale
jednoczesnie natury fundamentalnej dla przedsigbiorcow.
O co chodzi? Wprowadza si¢ de facto ten rejestr prowa-
dzony przez podmiot prywatny — uwaga, bo to nie jest
KRS — czyli bank, dom maklerski, oczywiscie podlegajacy
nadzorowi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale jednak, Panie Ministrze, prywatny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ja nie kojarzg takiego przypadku, zeby inny pod-
miot... zeby prawo wlasnosci, zbycie czy nabycie prawa
wlasnosci zalezato od decyzji innego podmiotu prywatne-
go. No, tu oczywiscie ta uznaniowo$¢ jest mocno ograni-
czona, ale jakas jest. Bo jest wprowadzony przepis, zgodnie
z ktorym jesli bank czy dom maklerski powezmie uzasad-
niong watpliwo$¢ — co jest to, to jest kwestia otwarta — to
moze odmowic wpisu, tak? Nie ma zadnej szybkiej Sciezki
odwotawczej. Tu powstaje pytanie z punktu widzenia prawa
do sadu, prawa...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Mecenasie,
prositbym...)

Tak, juz zmierzam, Panie Przewodniczacy, do konca.

Zwracam tez uwagg, ze to, czy ten wpis powinien by¢
konstytutywny, budzito zastrzezenia tez na etapie zwia-
zanym z dematerializacja akcji. Bo obecnie, na gruncie
obecnych przepisow prawa z akcji... Oczywiscie, jest wpis
do ksiegi akcyjnej. Jest domniemanie, ze ten, kto jest wpi-

sany do ksiggi akcyjnej, jest akcjonariuszem. Ale to moze
by¢ obalone w inny sposob. Na gruncie omawianej ustawy,
jezeli wprowadzimy wpis konstytutywny, to jezeli bank nie
wpisze — ja to rozumiem w ten sposob — nalezy rozumiec,
ze nie jestem akcjonariuszem, tak? I nie mam tez takiej
szybkiej $ciezki odwotawczej, zeby to zakwestionowac.
A wiadomo, Ze nie chodzi o wytaczanie powodztwa o usta-
lenie w sadzie, ktore bedzie trwaé w 2 instancjach 5 lat,
a w migdzyczasie spotka moze zniknag¢. Tak wigc, no, tego
rodzaju zastrzezenia pozwalam sobie zglosi¢, w gruncie
rzeczy w odniesieniu do rejestru akcjonariuszy, a nie...
(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuje bardzo.)
...samej prostej spotki akcyjne;.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo dzigkuje.

Czy panstwo z ministerstwa zechca si¢ odnies¢ do tych
uwag?

Bardzo proszg.

Wolontariusz w Departamencie
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii

Luiza Modzelewska:

Postaram si¢ w mozliwie skondensowany sposob od-
nie$¢ do uwag pana mecenasa.

Jezeli chodzi o réznice w omawianej ustawie i w pro-
jekcie, ktory nie jest jeszcze oczywiscie obowigzujacym
prawem, czyli w projekcie dotyczacym dematerializacji
odnoszacym si¢ do spotki akcyjnej i spotki komandytowo-
-akcyjnej, to te roznice s3 zamierzone. Tzn. powiem od razu
tak: uznaliSmy, ze byloby z legislacyjnego punktu widze-
nia, z punktu widzenia pewnosci obrotu nieuzasadnione,
gdyby tworzy¢ 2 rownolegle, odrgbne rezimy demateria-
lizacji akcji. StaraliSmy si¢ wige na biezaco konsultowaé
z Ministerstwem Sprawiedliwosci. I sadzg, ze to bedzie
z korzyscia dla jakiejs spojnosci tych rozwiagzan. Niemniej
jednak pewne uproszczenia i odrgbnosci obu tych regula-
cji od poczatku byty zatozone. I tak naprawde¢ pan doktor
drugim pytaniem odpowiedziatl na pierwsze pytanie. Bo
jezeli méwimy o tym, ze prosta spotka akcyjna ma by¢
nie tylko prosta, lecz takze mozliwie tania, no to wlasnie
prowadzenie rejestru akcjonariuszy przez dom maklerski
czy przez bank, gdzie, tak jak pan doktor wspomnial, sza-
cunki... Z tym ze cheg tez powiedzie¢, ze 4-6 tysigcy zt to
byly pierwotne szacunki, obecnie, o ile wiem, te szacowane
koszty sa trochg¢ nizsze. Tak czy inaczej bylaby to kwota za
duza dla startupu, dla prostej spotki akcyjnej. Umozliwienie
prowadzenia rejestru akcjonariuszy notariuszowi, ktory
w tym celu nie bgdzie musial tworzy¢ catej skompliko-
wanej infrastruktury technicznej, tzn. nie bgdzie musial
tworzy¢ calego systemu prowadzenia rachunkow papierow
warto$ciowych, tylko bedzie mogt po prostu prowadzié
rejestr akcjonariuszy w formie elektronicznego dokumentu,
spowoduje wlasnie, ze koszty prowadzenia takiego rejestru
dla prostych spotek akcyjnych beda zdecydowanie nizsze.
I chee tez zwroci¢ uwage na to, ze poniewaz jest to czyn-
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nos$¢ notarialna, to w tym zakresie bedzie ustalona maksy-
malna taksa. Tak wigc wysokos$¢ tej optaty za prowadzenie
rejestru akcjonariuszy bedzie w jaki$ sposob ograniczona.

Ajezeli chodzi o t¢ druga podniesiong przez pana doktora
kwestig, tzn. kwesti¢ prowadzenia takiego rejestru przez
podmiot prywatny, to zauwazmy, ze nie sg to podmioty nie-
poddane zupetnie zadnemu nadzorowi. Bo podmioty, ktore
prowadza rachunki papierow wartosciowych, podlegaja nad-
zorowi Komisji Nadzoru Finansowego i tez bardzo szcze-
golowym regulacjom dotyczacym ich branzy. A notariusze
sa wykonawcami zawodu zaufania publicznego, ktory tez
podlega nadzorowi ze strony ministra sprawiedliwosci. Tak
wigc s3 to podmioty, do ktérych mozemy mie¢ zaufanie
1 ktorym mozemy powierzy¢ prowadzenie tego rejestru.

I jeszcze jedna kwestia: to nie jest decyzja meryto-
ryczna, wpis do takiego rejestru to nie jest jakas czynnosc
sadowa. To jest dokonanie pewnej czynnosci na podstawie
udostepnionych dokumentow. I oczywiscie tutaj droga sa-
dowa nie jest zamknigta. Jezeli nastapia jakie$ nieprawidto-
wosci, to na ogdlnych zasadach mozliwe jest dochodzenie
roszczen przez podmioty, ktore maja w tym interes prawny.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Jerzy Czerwinski si¢ zgtaszat. Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja mam pytanie. Poniewaz jestem z Komisji
Ustawodawczej, mniej mnie moze interesuja szczegoly
dotyczace charakterystyki tej nowej formy, a bardziej —
dotyczace ogolnie tego, co panstwo proponujecie, prawa.
Prosz¢ zauwazyc¢, ze... Bo panstwo mowiliscie, ze nie
chcieliscie, w cudzystowie, grzeba¢ w spotkach z 0.0., wige
wybrali$cie powotanie nowego bytu pod nazwa ,,prosta
spotka akcyjna”. Ale takie stowa jak ,,akcja” albo ,,akcjo-
nariusz” funkcjonuja juz w polskim systemie prawnym.
I pytanie, czy stlowa ,,akcja” i ,,akcjonariusz”, ktore sa poza
34 ustawami, ktore panstwo zmieniacie ta nowelizacja — bo
glowna zmiana dotyczy oczywiscie kodeksu spotek han-
dlowych, ale ponadto zmieniane sa 34 ustawy — w reszcie,
ze tak powiem, gmachu polskiego prawa, beda dotyczyty
takze akcji prostej spotki akcyjnej i akcjonariusza prostej
spotki akcyjnej? Czy panstwo celowo wybraliscie te 34
ustawy? Czy poza tymi ustawami, poza dziedzinami, poza
sferami, ktore te ustawy normuja, nie bedzie mozna uzywac
prostej spolki akeyjnej, czy tez bedzie mozna jej uzywac
wszedzie? No, ale wtedy co z akcja prostej spotki akcyjnej
i co z akcjonariuszem prostej spotki akcyjnej? Czy beda
takie same prawa? Czy inne prawa, w oparciu o te ustawy
szczegolowe?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa...
Bardzo proszg, reprezentanci ministerstwa.

Wolontariusz w Departamencie
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii

Luiza Modzelewska:

Chcialabym panstwa zapewnié, ze my, projektujac te
spotke, oczywiscie rozwazyliSmy potrzebg wprowadzenia
zmian pod wzglgdem systemowym. Oczywiscie, wspo-
mniane ustawy zostaty wybrane w sposob absolutnie §wia-
domy i celowy. Analizowali$my ustawy, ktore postuguja
si¢ odestaniami do cztonkdéw zarzadu, do cztonkow rady
nadzorczej, pojeciem akcji i akcjonariusza. Najczesciej
te ustawy nie postuguja si¢, ze tak powiem, samym tylko
stowem ,,akcja”, ale mowa w nich o akcjach spotkach ak-
cyjnej. Jezeli bedzie mowa o akcjach spotki kapitatowej, to
oczywiscie beda przez to rozumiane rowniez akcje prostej
spotki akcyjnej.

Generalnie prosta spotka akcyjna, jak kazda inna spotka
w kodeksie spotek handlowych, moze by¢ wykorzystywana
do kazdej dziatalnoSci. Ale oczywiscie analizowalismy pod
tym katem rowniez ustawy odrgbne, by w sposob nieza-
mierzony nie dopusci¢ do funkcjonowania przedsigbiorcow
w okreslonych branzach, gdzie ustawodawca zastrzega
pewne szczegodlne formy. Np. skoro bank moze by¢ wylacz-
nie spotka akcyjna, to zadbalismy o to i sprawdzili$my, czy
w jaki$ niezamierzony sposob, ze tak powiem, nie wejdzie
nam tam prosta spotka akcyjna. Tak wigc analizowalismy
przepisy, ktore przewiduja szczegolne formy prawne dla
okreslonych branz, i jezeli dochodziliSmy do wniosku, ze
tam forma prawna prostej spotki akcyjnej nie pasuje, to
formutowali$my brzmienie przepisow w taki sposob, by
tylko dotychczasowe formy prawne mogly by¢ w tej dzia-
falnosci wykorzystywane.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosimy teraz pana przewodniczacego Gawede o za-
branie glosu.

Senator Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

W tym momencie chcialbym wtasnie przedstawié... Na
tych 24 stronach jest chyba prawie... czy nawet doktad-
nie 30 poprawek. Tak, Panie Mecenasie? Z tym ze jedna
poprawka to jest poprawka bedaca konsekwencjg wpro-
wadzenia zmian do ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.
W zwiazku z tym prositbym pana mecenasa o szersze jej
przedstawienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja teraz przedktadam... Mysle, ze wspdlnie z panem
przewodniczacym te poprawki przedktadamy.

Nie chciatem ich przedktadaé wczesniej, bo panstwo
senatorowie chcieli$cie je mie¢ w formie pisemne;j.

Dlatego, Panie Mecenasie, bardzo prosze teraz przedsta-
wic t¢ poprawke dotyczaca konsekwencji ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska.
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Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie tak jest, ze zro-
dlem wszystkich poprawek, ktore pan przedstawia, jest
moja opinia. Jedna z nich, polegajaca na skresleniu art. 4,
wigze si¢ z wejsciem w zycie nie tyle noweli ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska, ile noweli ustawy — Prawo
spotdzielcze. Pomylitem si¢ po prostu, jak panu przeka-
zywalem informacje. Na etapie, kiedy powstawala opinia,
tamta ustawa byla jeszcze w okresie vacatio legis, a wigc
wszystko pasowato. Tak si¢ stato, ze ustawa zdazyta wejsé¢
w zycie, zanim Senat si¢ zajal rozpatrywang dzisiaj przez
komisje ustawa, w zwigzku z tym musimy ten plik popra-
wek poszerzy¢ o kolejna, polegajaca na skresleniu art. 4.
Zmiany, ktorych dokonywatby art. 4, be¢da bezprzedmioto-
we, poniewaz w ustawie — Prawo spotdzielcze przepisow,
ktore miatyby by¢ zmienione, juz po prostu nie ma.

I jezeli chodzi o caty ten blok poprawek, to, tak jak na
samym poczatku panstwu sygnalizowatem, one wszystkie
majg charakter legislacyjny. Zadna z tych poprawek nie ma
na celu merytorycznej zmiany ustawy uchwalonej przez
Sejm. Chodzi nam o zapewnienie spojnosci regulowanych
instytucji w obrebie kodeksu spotek handlowych. Miejmy
na uwadze, ze prosta spotka akcyjna, bedaca nowym bytem,
W pewnej czesci czerpie z rozwigzan, ktore byly wiasci-
we spolce z 0.0., i rozwigzan, ktore byly wlasciwe spotce
akcyjnej. Zeby to wszystko sie, powiem kolokwialnie,
kupy trzymato, trzeba bylo to jeszcze na etapie senackim
przeanalizowac i tam, gdzie pojawialy si¢ watpliwosci
interpretacyjne, tam, gdzie pojawialy si¢ problemy termi-
nologiczne, tam, gdzie pojawialy si¢ problemy zwigzane
z miejscem przepisow w strukturze, z tym, czy przepis
jest potrzebny, czy nie, ja w swojej opinii zaproponowa-
fem stosowne korekty. I oczywiscie troch¢ czasu nam to
zajelo, zanim we wspotpracy z kolegami z Ministerstwa
Przedsigbiorczosci i Technologii przeanalizowaliSmy to
wszystko 1 wypracowalismy pewien kompromis. Wyrazem
tego kompromisu jest to, co zglosit pan przewodniczacy
Gaweda, jako grupe kilkudziesi¢ciu poprawek zebranych
na 24 stronach.

I teraz, proszg panstwa, w skrocie omowie kazda z tych
poprawek.

Poprawka nr 1 ujednolica terminologi¢ w obrgbie usta-
wy.

Poprawka nr 2 uscisla przepisy dotyczace umowy pro-
stej spotki akcyjnej w zakresie akcji obejmowanych za
wktady niepieni¢zne.

Kolejna poprawka dotyczy zastosowania w przepisie
podstawowym odnosnie do dywidendy w prostej spotce ak-
cyjnej takiej techniki formutowania przepisu, jakg zastoso-
wano w analogicznych przepisach dotyczacych dywidendy
w przypadku spotki z 0.0. i spotki akcyjnej.

Kolejna poprawka dotyczy skreslenia odestania...

(Glos z sali: To jest czwarta, tak?)

Tak, poprawka nr 4. Ona skresla zbedne odestanie,
odestanie do art. 300" §4, niezasadne wobec tresci innych
przepisow.

Kolejna poprawka, prosz¢ panstwa, dotyczy skreslenia
przepisu, ktory nie bedzie mogt znalez¢ zastosowania, czyli
jest bezprzedmiotowy.

Kolejna poprawka dotyczy dostosowania terminologii
ustawy do kodeksu cywilnego.

Kolejna... Przepraszam, ze ja tak szybko mowie, ale
one majg taki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka nr 7 ujednolica terminologi¢ ustawy.

Poprawka nr 8 ma na celu wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych, poprawia komunikatywno$¢ przepisu.

Poprawka nr 9 zmierza do tego, aby byto wiadomo, cze-
go dotyczy jeden z warunkow, o ktérych mowa w przepisie
w zakresie odwotywania, zawieszania, czy powotywania
dyrektorow w takiej spolce, w ktorej zdecydowano si¢ na
monistyczny system zarzadzania.

Kolejna poprawka, nr 10, ma charakter wytacznie tech-
nicznolegislacyjny i zmierza do uwzglednienia §144 ust. 3
zasad techniki prawodawcze;j.

Poprawka nr 11 skresla wyrazy bedace powtorzeniem
innego przepisu.

Poprawka nr 12 zmierza do sformutowania art. 300'°* §3
analogicznie do takich samych przepisow sformutowanych
odnosnie do spotki z 0.0. i spotki akcyjnej.

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego, ta wypracowa-
na wspolnie, zmierza do tego, aby rozdzieli¢ paragraf, w kto-
rym zawarto 3 rézne normy postgpowania, na 2 niezalezne
paragrafy, po to, zeby przepis mogl by¢ wiasciwie interpre-
towany, zeby uwzgledni¢ §55 zasad techniki prawodawcze;.

Kolejna poprawka ma charakter terminologiczny.
Ujednolica terminologi¢ ustawy.

Poprawka nr 15 i poprawka nr 16 rowniez ujednolicaja
terminologi¢ ustawy.

Poprawka nr 18 ujednolica terminologi¢ ustawy. W tym
wypadku tu juz przeszli$my na grunt ustawy o postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji.

Jezeli chodzi o poprawke nr 19, to skresla ona odesta-
nie do przepisow nazwanych odrgbnymi, czyli zmierza
do tego, zeby przepis byt zgodny z §156 zasad techniki
prawodawczej.

Poprawka nr 20, o ktérej mowitem na poczatku, dotyczy
art. 4, skreslenia tego przepisu.

Poprawka nr 21 uwzglednia, ze w ustawie — Prawo o no-
tariacie sformutowano skrét pojecia ,.kancelaria notarialna”.

Poprawka kolejna, dotyczaca art. 6, i analogiczna do
niej poprawka nr 23, maja na celu ujednolicenie terminolo-
gii ustawy o CIT i ustawy o PIT, skorelowanie terminologii
z ustawa — Kodeks spotek handlowych.

Poprawka nr 24, ostatnia, zmierza do tego, aby skorelo-
wac ze soba tres¢ ust. 719 w art. 24 ustawy nowelizowane;.

Tak wigc, jak panstwo widzicie, nie ma tutaj poprawek
o charakterze merytorycznym, chodzi wytacznie o technike
legislacji, porzadek legislacyjny. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jak rozumiem, chce si¢ pani odnie$¢ do przedstawio-
nych poprawek, tak?
Bardzo proszg.
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Wolontariusz w Departamencie
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii

Luiza Modzelewska:

Panie Mecenasie, zauwazytam, ze w poprawce nr 4
mamy odestanie do... To jest zapisane tak: ,,§2, 3, 5. A po-
winno by¢ ,,§2, 3 157, prawda?

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powinno by¢...

(Wolontariusz w Departamencie Doskonalenia Regulacji
Gospodarczych w Ministerstwie Przedsigbiorczosci
i Technologii Luiza Modzelewska: ,,§2,31”...)

»3 157, tak. Ale, prosze panstwa, jeszcze jedna uwaga. Te
poprawki beda wymagaly jeszcze, w cudzystowie, obrobie-
nia zgodnie z technika formutowania poprawek w Senacie. Ja
zastrzegam, ze to, co macie panstwo w tym dokumencie, ja
bedg musiat jeszceze przerobié na poprawki senackie. Wtedy
dokonam wszelkich niezbednych korekt. Wszystkie te po-
prawki moga by¢ poddane pod glosowanie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale istota legisla-
cyjna zostanie oczywiscie zachowana?)

Zawsze.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, czy kto$ chciatby zada¢ pytania doty-
czace przedstawionych poprawek?

Skoro nie, to...

A, pan si¢ zglasza.

Pan senator Mieczystaw Augustyn. Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Miatem wrazenie, Ze pan mecenas przy omawianiu po-
prawek w tym pospiechu pominat niektore z nich. Czy to
oznacza, ze nie wszystkie sposrod tych zawartych w druku
sa uzgodnione?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale ktére pomi-
nat?)

No, np. nr 17, np. nr 23...

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, ja je omawialem zgodnie z tym do-
kumentem, ktory przed chwila sekretarz komisji powielit.
W ramach tego dokumentu wszystkie poprawki. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wszystkie?)

...s3 uzgodnione.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dzigkuje.)

Ale rzeczywiscie jest tak...

(Senator Mieczystaw Augustyn: To chciatem ustyszec.)

...ze w mojej opinii znajduja si¢ takie uwagi, co do
ktorych jeszcze si¢ nie dogadaliSmy. Mam nadziejg, ze si¢
dogadamy. Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ chciatby zada¢ pytanie, zabra¢ glos?

Skoro nie, to proponuj¢, zebysmy przystapili do glo-
sowania.

Mam pytanie. Bo jest propozycja, zeby glosowac blo-
kiem nad wszystkimi poprawkami. Czy jest sprzeciw?

Jezeli nie ma sprzeciwu, to w takim razie...

Bo zgloszony jest ten pakiet poprawek, a innych zglo-
szonych poprawek nie ma, tak? Nie ma innych poprawek?

W takim razie poddaj¢ pod gltosowanie blok poprawek,
ktore zostaty przedstawione przed chwilg przez pana me-
cenasa z Biura Legislacyjnego, czyli...

(Gtos z sali: Od nr 1 do nr 24.)

Od nr 1 do nr 24.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tych poprawek? (11)

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Jak rozumiem, kworum jest oczywiscie zapewnio-
ne?

(Glos z sali: Tak, tak.)

W takim razie przystepujemy teraz do glosowania nad
ustawa w calosci z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy w calosci z przyjetymi
poprawkami? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Gtos z sali: Tak samo, jednogtosnie.)

Stwierdzam, ze ustawa uzyskata akceptacje potaczo-
nych komisji.

Kto bedzie sprawozdawca? Czy pan przewodniczacy
Cichon zechce by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli nie ma innych propozycji, to w takim razie pan
mecenas bedzie sprawozdawca.

Dzi¢kuj¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ delegacji, dzigkuje
calej reprezentacji ministerstwa i innym naszym gosciom.
Dzigkuj¢ cztonkom komisji i Biuru Legislacyjnemu.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji
Ustawodawczej i Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 05)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



