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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o systemie instytucji rozwoju (druk senacki nr 1221, druki
sejmowe nr 3479, 3533 i 3533-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
platniczych (druk senacki nr 1229, druki sejmowe nr 3475, 3577 i 3577-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Adam Gaweda
oraz przewodniczqcy Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych Grzegorz Bierecki)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Szanowni Panstwo, otwieram wspolne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnos$ci oraz
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

W imieniu swoim oraz pana przewodniczacego wi-
tam wszystkich bardzo serdecznie. Witam podsekretarza
stanu w Ministerstwie Przedsigbiorczos$ci i Technologii,
pana Marka Nieduzaka — witam bardzo serdecznie. Witam
wszystkich gosci, dyrektorow odpowiednich departamen-
tow. Wszystkich panstwa nie bed¢ wyczytywac... Witam
réwniez wspotgospodarzy, senatorow obydwu komis;ji.

W porzadku obrad sg 2 punkty: rozpatrzenie ustawy
o systemie instytucji rozwoju, druk senacki nr 1221, oraz
rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia zatoro6w platniczych, druk senacki nr 1229,

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widzg zgloszen.

Czy sa na sali zarejestrowani lobbysci? Nie widze zgto-
szef.

Przypomneg tylko, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o systemie roz-
woju.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej ustawy, Panie
Ministrze.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii

Marek Nieduzak:
Szanowna Komisjo! Szanowni Panowie
Przewodniczacy!

Tak si¢ sktada, ze ja mam dzisiaj nawet 3 dokumenty do
zaprezentowania. Zaczniemy od tego, ktory jest najkrotszy
— od ustawy o systemie instytucji rozwoju. To jest ustawa,
ktora, jesli tak moge powiedzieé. ..

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Panie Ministrze, bardzo przepraszam, ale pani sekretarz
mi teraz zglosila, Ze jest na sali lobbysta.
Prosze¢ si¢ przedstawic.

Lobbysta wykonujacy

zawodowa dzialalnos¢ lobbingowa
na rzecz Polskiego Zwiazku
Zarzadzania WierzytelnoSciami
Dariusz Sikora:

Dariusz Sikora, reprezentuje¢ Polski Zwigzek
Zarzadzania WierzytelnoSciami. Przepraszam, pan prze-
wodniczacy pytat o to, ale nie dostyszatem, wigc teraz
przedstawilem sie. Jeszcze raz przepraszam.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy te informacje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Wracajac do miejsca, w ktorym skonczytem... Jest to
ustawa, ktora niejako wyrasta ze strategii na rzecz odpowie-
dzialnego rozwoju, w ktorej zarysowano pewng wizje koor-
dynacji dziatania istniejgcych juz wczesniej instytucji roz-
woju. Tu mamy do czynienia przede wszystkim z Polskim
Funduszem Rozwoju, Bankiem Gospodarstwa Krajowego,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Korporacja
Ubezpieczen Kredytow Eksportowych, Polska Agencja
Inwestycji i Handlu oraz Agencjg Rozwoju Przemystu.
Tak jak rzektem, wiasciwie kazda z tych instytucji juz ist-
niata wczesdniej, tak ze nie jest powotywana tg ustawag.
Najmtodszg instytucjg w tym gronie jest Polski Fundusz
Rozwoju, a najstarszg — Bank Gospodarstwa Krajowego,
ktory, przypomne tylko, jest instytucja powotang jeszcze
przed wojng. Ideg, ktorej przyswiecata tej wizji zarysowa-
nej w strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, byta
po prostu koordynacja dziatan tych instytucji, zgrupowa-
nie ich, zebranie w jednej grupie — chociaz sitg rzeczy nie
moze to by¢ oczywiscie grupa kapitatowa, poniewaz to sa
zbyt roznorodne instytucje — i koordynacja, harmonizacja
ich dziatan. Ta koordynacja i harmonizacja oczywiscie
juz dzisiaj ma miejsce w pewnym stopniu — na tyle na ile
pozwalaja na to przepisy prawa — bo jest zawarte takie
porozumienie pomigdzy tymi instytucjami i one juz dzisiaj
wspotpracujg. Zostat rowniez w ich wypadku skupiony
nadzor wiascicielski w rekach pana premiera. Natomiast
w toku funkcjonowania pojawila si¢ potrzeba uzupetnienia
tego systemu, ktory z jednej strony opiera si¢ na jednolitym
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nadzorze wtascicielskim, a z drugiej strony na porozumie-
niu, po prostu na takiej wspolpracy operacyjnej pomiedzy
tymi poszczegdlnymi podmiotami, potrzeba uzupetnienia
tego o przepisy o randze ustawowej, ktore tutaj panstwu
dzisiaj prezentujemy.

Moze jeszcze podkresle, Ze ta wizja, oprocz tego, ze jest
zakorzeniona w SOR, opiera si¢ rowniez na analizie roz-
wigzan przyjetych w innych krajach. No i tutaj na pierwszy
plan wysuwaja si¢ rozwigzania francuskie i rozwigzania
niemieckie. Jesli chodzi o francuskie instytucje rozwoju, to
tam mamy do czynienia z instytucjami, ktore maja tradycje
siggajace okresu chyba jeszcze czasow napoleonskich, na-
tomiast w przypadku niemieckiego modelu mamy troche
mtodsze instytucje, niemniej takie, ktore w 80% — mowie
teraz o instytucjach niemieckich — sg wlasno$cig panstwa
niemieckiego, a w 20% niemieckich krajow zwiazkowych.
To sa instytucje, ktore si¢ narodzity jako element realizacji
planu Marshalla w Niemczech. Na dzi§ w przypadku tego
niemieckiego funduszu jego aktywa przekraczaja 500 mi-
liardow euro. Jest to najwigksza tego typu instytucja na
Swiecie.

Nasze instytucje ze wzgledu na ich kapitalizacje, na
ich zatrudnienie, sa to instytucje niestety o nieco mniejszej
skali, niemniej idea jest podobna — chodzi o to, aby z jednej
strony skoordynowac dziatania prowadzone na warunkach
rynkowych, a z drugiej strony w jakiej$ mierze skoordy-
nowac je z potrzebami rozwojowymi kraju, uzupetnic¢ luki
kapitatowe tam, gdzie one wystepuja.

Ja moze w tym momencie jeszcze krotko zaanonsuje,
ze najprawdopodobniej dotacza do nas przedstawiciele. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O, juz dotaczaja do nas, ciesz¢ si¢. .. Przyjda tutaj pano-
wie prezesi i zapewne beda cheieli w jaki$ syntetyczny spo-
sob przedstawi¢ dziatalnos¢, dorobek Polskiego Funduszu
Rozwoju oraz grupy PFR.

Mowitem o genezie zwiazanej z SOR, mowitem o roz-
wigzaniach z innych krajow, na ktorych w pewnym stop-
niu si¢ wzorowalismy. To powiem teraz krotko o samej
ustawie. Chyba najwazniejszym narz¢dziem, jakie mamy
przewidziane w tej ustawie, jest strategia. Chodzi o taki
dokument, ktory ma w $rednim okresie pozwoli¢ harmo-
nizowac, koordynowa¢ w sposob zaplanowany dziatal-
no$¢ poszczegdlnych instytucji rozwoju. Z jednej strony
chodzi wtasnie o wigksza harmonizacj¢ i efektywnose,
osiagnigcie efektu synergii, a z drugiej strony o to, aby
unika¢ sytuacji konkurowania poszczeg6lnych instytucji
pomigdzy soba. Oczywiscie na rynku prywatnym kon-
kurencja jest czym$ dobrym, natomiast jezeli instytucje
panstwowe w jakis$ sposob ze soba konkuruja, to z reguty
z perspektywy interesow panstwa, finanséw publicznych
mamy woéwczas do czynienia z pewnego rodzaju nieefek-
tywna alokacja srodkow.

Uprzedzajac jedno z pytan, ktore powracato na forum
Sejmu — zakladam, ze moze si¢ pojawi¢ rowniez tutaj
— chciatbym podkresli¢, ze my ta ustawa nie tworzymy
jakiegos, nie wiem, nowego urzgdu czy nie zwigkszamy
etatyzacji w jakims istniejacym urzedzie. To nie jest ustawa,
ktora zwigksza zatrudnienie po stronie panstwa. Ona w ca-
tosci bedzie realizowana, tak jak mowilem, juz istniejacymi
sitami poszczegdlnych instytucji rozwoju.

Wydaje mi si¢, ze te zasadnicze, najwazniejsze roz-
wigzania przedstawitem. Oczywiscie jesteSmy gotowi
odpowiada¢ na panstwa pytania. Zaktadam tez, wiem, ze
panowie prezesi beda chcieli pokrotce przedstawic spe-
cyfike swojej grupy i swoich instytucji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

W tym momencie witam pana prezesa Polskiego
Funduszu Rozwoju, pana Pawta Borysa. Witam serdecznie.

Czy w tym momencie, Panie Ministrze, bgdzie pre-
zentacja?

(Prezes Zarzgdu Polskiego Funduszu Rozwoju SA
Pawel Borys: Oczywiscie jestesmy gotowi. Postaramy si¢
to zrobi¢ mozliwie syntetycznie.)

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu
Polskiego Funduszu Rozwoju SA
Pawel Borys:

Jesli panstwo pozwola, bedg siedziat, bo bedzie wygod-
niej, zeby do mikrofonu...

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: Tak, oczywiscie.
Bardzo proszg.)

Dzien dobry panstwu. Nazywam si¢ Pawet Borys,
jestem prezesem Polskiego Funduszu Rozwoju. Panie
i Panowie Senatorowie, Panie Przewodniczacy, jezeli pan-
stwo pozwola, to przedstawitbym w ciagu ok. 10 minut
podsumowanie strategii Polskiego Funduszu Rozwoju —to,
co udalo si¢ w ostatnich latach zrealizowa¢, jak réwniez
to, co planowane jest w przysztosci.

Ogodlnie rzecz biorae, Polski Fundusz Rozwoju jest
instytucja, ktéra ma na celu dostarczanie r6znego typu
instrumentdéw finansowych i1 doradczych polskim przed-
sigbiorcom, samorzadom, a takze finansowanie inwestycji
infrastrukturalnych, ktore wspieraja zrownowazony rozwoj
spoteczno-gospodarczy Polski. To jest nasza wizja. Jako
spotka PFR SA jestesmy odpowiedzialni glownie za dzia-
alnos¢ inwestycyjna. To, co wprowadza ustawa o systemie
instytucji rozwoju, to jest taka uporzadkowana architektura
polskich instytucji rozwojowych w ogdle, po to, aby one
lepiej ze soba wspolpracowaly, zeby efektywniej dziataty
i dostarczaty jak najlepsze wsparcie przedsigbiorcom czy
w ramach inwestycji infrastrukturalnych.

Mamy 6 podstawowych polskich instytucji rozwo-
jowych. Poza PFR sa to: Agencja Rozwoju Przemystu,
Bank Gospodarstwa Krajowego, Korporacja Ubezpieczen
Kredytow Eksportowych, Polska Agencja Inwestycji
i Handlu oraz PARP. Dzielimy obszar dziatalnosci tych
instytucji na takich 5 filarow, a sg to: inwestycje, rozwoj
przemyshu, bankowo$¢, ubezpieczenia eksportowe, handel
1 inwestycje zagraniczne oraz rozwoj przedsigbiorczosci.
W ostatnich latach udato si¢ uporzadkowac wszystkie
ustugi, produkty dostarczane przez te instytucje, a jest ich
bardzo duzo. Ponad 150 r6znego typu instrumentoéw finan-
sowych i doradczych zgrupowalismy i uporzadkowalismy
w ramach jednego portalu — serdecznie panstwa zapraszam
na portal pfr.pl — po to, zeby te instytucje byty bardziej
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przejrzyste, a te instrumenty doradcze i finansowe latwiej
dostepne dla odbiorcow.

Podstawowe zasady dziatania: uzupetnianie sektora ko-
mercyjnego, czyli wlasnie niekonkurowanie z podmiotami
prywatnymi... Gtéwnie staramy si¢ identyfikowac luki,
czyli jezeli np. brakuje pieniedzy na innowacje, dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa na rynku prywatnym, no to staramy
si¢ dostarczac takie instrumenty, a jezeli brakuje finanso-
wania dtugoterminowego, to wspiera¢ takie rozwiazania,
ktore to finansowanie umozliwiaja. Chodzi o to, zeby te
instrumenty byty jak najlepiej dopasowane do potrzeb od-
biorcow. Jako PFR dziatamy oczywiscie przy zatozeniu, ze
w dlugim terminie dostarczamy pozytywna stopg zwrotu
z zainwestowanych pieni¢dzy dla naszych akcjonariuszy.
Dazymy tez do samofinansowania — po to, zeby w minimal-
nym stopniu korzysta¢ ze srodkéw pochodzacych z sektora
finansow publicznych.

Jezeli chodzi o poprzednia strategig, o ostatnie 3 lata,
to przede wszystkim jest to uporzadkowanie oferty, uru-
chomienie jednego punktu kontaktu dla przedsigbiorcow,
ale takze ponad 30 projektow inwestycyjnych o wartosci
26 miliardéw zt zarowno jezeli chodzi o sektor przedsig-
biorstw, jak i inwestycje infrastrukturalne. Stworzylismy
réwniez 29 funduszy finansujacych innowacje, przygoto-
walismy wdrozenie — z dniem 1 lipca — programu pracow-
niczych planéw kapitatowych, a od konca ubieglego roku
zarzadzamy Funduszem Sektora Mieszkan dla Rozwoju
w ramach programu ,,Mieszkanie +”.

Jezeli chodzi o takie gtéwne cele naszej strategii na
najblizsze lata, to sg nimi: dalszy wzrost warto$ci inwesty-
cji— celujemy w ponad 20 miliardéw, glownie w obszarze
infrastrukturalnym — rozwoj finansowania innowacji, startu-
pow, co jest bardzo wazne w kontekscie transformacji tech-
nologicznej gospodarki, jaka ma miejsce; upowszechnienie
pracowniczych planow kapitatowych i ponad 50 tysigcy
mieszkan na wynajem w ramach programu ,,Mieszkanie +”
w budowie.

Jezeli chodzi o wyniki finansowe Polskiego Funduszu
Rozwoju, to sg one dobre. Przez ostatnie 3 lata PFR uzy-
skal ponad 400 milionéw skumulowanego zysku netto,
a nasz kapitat wlasny to 3 miliardy zl, wigc $redni zwrot
na kapitale jest na zdrowym poziomie, powyzej strategii
7% w skali roku. Ponad 70 milionéw zyskow z inwestycji
z funduszy inwestycyjnych. Naszym celem strategicznym
jest to, aby ten zwrot na kapitale byt w przedziale 4—6%, co
jest poziomem, jaki osiagaja instytucje rozwoju na $wiecie.

Tak jak powiedziatem, ponad 30 projektow inwestycyj-
nych w réznych branzach. W tym roku najwigksza nasza
inwestycja jest terminal kontenerowy w Gdansku DCT,
inwestycja wspolna z partnerami z Singapuru i Australii.
Ale sa tez takie spotki jak Pesa czy Selvita, bardzo inno-
wacyjne... Tak wigc najrozniejsze sektory, od tych bardzo
nowoczesnych po tradycyjny przemyst i infrastrukture.

Tu jest informacja o tym, jak rozwijaly si¢ te inwestycje.
Moze tak troszeczke szybciej...

Wazny obszar, finansowanie innowacji. Mamy tutaj
uruchomione 5 programow — dla najmniejszych firm, dla
troche wigkszych, dla projektow technologicznych, dla
projektow, w ktorych duze firmy wspotpracuja z malymi.
Powstato 29 funduszy, w ramach ktorych mobilizujemy ka-

pital prywatny. Sa to pieniadze zarzadzane przez prywatne
firmy zarzadzajace. Jest to tez element wykorzystania srod-
kow unijnych. Dzigki temu udalo si¢ stworzy¢ najwigkszy
rynek venture capital, czyli finansowania mtodych, inno-
wacyjnych firm, w tej czg¢sci Europy i jeden z wickszych
w ogole w Europie.

Jezeli chodzi o program mieszkaniowy ,,Mieszkanie +”,
to w tej chwili mamy 38 tysigcy mieszkan w ramach 70 pro-
jektow, ktore sa na etapie decyzji inwestycyjnych. Istotnym
obszarem sa tez inwestycje samorzadowe. W ostatnich
2 latach ponad 135 samorzadow we wspotpracy z nami
konstruowato swoje plany inwestycyjne, sporo z nich row-
niez finansujemy. Mamy tez spory obszar programow pro-
rozwojowych w obszarze edukacji zwigzanych z nowymi
technologiami czy z programami oszcz¢dno$ciowymi, albo
takich, w ramach ktorych dostarczamy takze ekspertyzy
ekonomiczne.

Jezeli chodzi o gtéwne obszary rozwoju Polskiego
Funduszu Rozwoju, to sa to nastgpujace obszary: dzia-
falnos¢ inwestycyjna, infrastruktura, mieszkalnictwo,
sektor przedsigbiorstw i dziatalno$¢ funduszu funduszy,
dziatalno$¢ prorozwojowa w obszarze cyfryzacji polskiej
gospodarki — wspolnie z PKO Bankiem Polskim tworzy-
my tzw. polska chmure obliczeniowa — rozwdj rynku ka-
pitalowego, obszar innowacyjnosci i pracownicze plany
kapitatlowe. Prowadzimy takze dziatalnos$¢ z obszaru spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu poprzez nasza fundacje;
to jest edukacja ekonomiczna. I uruchamiamy w tym roku
w Warszawie ,,Centralny Dom Technologii” — to jest taka
przestrzen edukacyjna dla dzieci i mtodziezy.

Planujemy inwestycje na ponad 20 miliardow. To jest
mapa naszych funduszy, tych funduszy jest w tej chwili
kilkanascie. Srodki pochodza od PFR albo s3 to rodki we
wspolpracy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, albo
réwniez $rodki zewnetrzne czy $rodki unijne, czy pozy-
skiwane poprzez emisj¢ dtugu.

Jezeli chodzi o podmioty z naszej grupy kapitatowe;j,
to poza Polskim Funduszem Rozwoju SA jest spotka PFR
Ventures, ktora koncentruje si¢ na rynku innowacji, jest
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych, ktore zarzadza
funduszami, jest spotka nieruchomo$ciowa dedykowana
projektom mieszkaniowym — PFR Nieruchomosci, a takze
PFR Portal PPK, tj. spotka, ktora dedykowana jest progra-
mowi pracowniczych planow kapitatlowych. Mamy fun-
dacje, jak rowniez jestesmy udziatlowcem w 2 spotkach:
wspolnie z PKO Bankiem Polskim, operatorem chmury
obliczeniowej — chodzi o stworzenie polskiej chmury...
A drugi projekt, wspolny z Gielda i z Biurem Informacji
Kredytowej, dotyczy stworzenia polskiej agencji ratingo-
wej.

Dzi¢kuje¢ bardzo, to tyle w skrocie o Polskim Funduszu
Rozwoju i dzialalnosci grupy. Jezeli panstwo maja jakie-
kolwiek pytania, to oczywiscie ch¢tnie na nie odpowiemy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Prezesie, za przedstawienie
ciekawej informacji o dziatalnosci i strategii grupy kapi-
tatowej Polskiego Funduszu Rozwoju. To z pewnoscia nas
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przyblizy do lepszego poznania celu i przedmiotu ustawy
0 systemie instytucji rozwoju.
Pan minister jeszcze, tak? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Tak, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje bardzo.

Umkneto mi co$, co powinienem zaznaczy¢, jestem to
winny panstwu. By¢ moze panstwo senatorowie pamigtaja,
jak niedawno, tez wspolnie, pracowali§my nad projektem
dotyczacym PPK i ja tam ztoZytem pewnego rodzaju obiet-
nicg. [ w tej ustawie jest zmiana, o ktorej wtedy rozmawia-
liémy, wspierana przez rzecznika MSP, dotyczaca p.z.p.
w zwigzku z wprowadzeniem czy wdrazaniem PPK. To jest
art. 32 ustawy. To ta jedna rzecz, na ktora chcialem jeszcze
zwroci¢ uwage. Na posiedzeniu komisji wtedy, przy tamtej
okazji, ja sktadatem pewne obietnice, wigc chciatem tez na
to zwroci¢ uwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze. Z pewnoscia w dyskusji bym
o to dopytat.

W tej chwili poprosz¢ o przedstawienie opinii do tej
ustawy. Jest z nami pan mecenas Maciej Telec, glowny
legislator.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja cheialbym zwroci¢ uwage panstwa na 6 kwestii,
w kontekscie ktorych by¢ moze warto ustawe doprecyzo-
wac. Ja je pokrotce omowig.

Pierwsza uwaga dotyczy tytulu rozdziatu 2 ustawy,
ten tytut brzmi ,,Grupa Polskiego Funduszu Rozwoju”.
Ten rozdzial reguluje nie tyle dziatanie grupy, co dzialanie
Rady Grupy Polskiego Funduszu Rozwoju, to po pierwsze.
Po drugie, w ustawie jest, jak si¢ wydaje, luka, poniewaz
zaden przepis ustawy nie mowi expressis verbis, co to jest
Grupa Polskiego Funduszu Rozwoju. Jedynie w art. 2 ust. 2
jest napisane, ze instytucje rozwoju moga si¢ postugiwac
w obrocie handlowym nazwa ,,Grupa Polskiego Funduszu
Rozwoju”, natomiast zaden przepis nie stanowi o tym, jakie
podmioty w sktad takiej grupy wchodza. Zaproponowana
poprawka uwzglednia rowniez wlasciwe sformutowanie
skrotow, ktorymi sie ta ustawa postuguje.

Druga uwaga dotyczy art. 3 ust. 1. Ten przepis stanowi,
ze Rada Grupy Polskiego Funduszu Rozwoju jest cialem
koordynujacym funkcjonowanie grupy. To okreslenie ,,cialo
koordynujace” jest nieco niefortunne, poniewaz w polskim
systemie prawa nie uzywa si¢ wyrazu ,,cialo” w znaczeniu
funkcjonalnym, a tylko w znaczeniu fizycznym — ciato
czlowieka, ciato niebieskie itp. Poza tym uzycie okreslenia

,»ciato koordynujace” sugeruje, ze rada grupy jest czyms
w rodzaju organu Grupy Polskiego Funduszu Rozwoju,
a jak wynika z dyskusji przeprowadzonej w Sejmie, nie
takie byto zalozenie autorow ustawy, chodzito nawet o to,
zeby takich skojarzen uniknac.

Uwaga trzecia dotyczy rowniez swego rodzaju luki, kto-
ra zawiera ta ustawa. Chodzi o ustrdj Polskiego Funduszu
Rozwoju. W rozdziale 3, ktory jest po§wigcony Polskiemu
Funduszowi Rozwoju, w art. 11 ust. | napisano, ze fundusz
wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek, zgodnie z zasadami dobrej praktyki
handlowej, dazac w dlugim terminie do osiagnigcia rynko-
wej stopy zwrotu z zainwestowanego kapitalu. Z zadnego
przepisu nie wynika, jaka form¢ prawna ma ustrgj fun-
duszu, jakie fundusz ma organy, czy posiada osobowos$¢
prawna, a tego rodzaju kwestie sa dosy¢ istotne. Mozna
si¢ tego domyslac jedynie na podstawie art. 1 pkt 2, ktory
wymienia instytucje rozwoju, bo tam jest napisane, ze na-
zwa wlasna funduszu to: Polski Fundusz Rozwoju Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Tak wigc fundusz ma
forme spotki akcyjnej, a co za tym idzie stosuje si¢ do
niego rezim kodeksu spotek handlowych. No ale zaden
przepis, ktory statuuje fundusz, nie przesadza o jego for-
mie prawnej. Proponowana poprawka polega na tym, zeby
doda¢ w tym przepisie, ze Polski Fundusz Rozwoju dziala
w formie spotki akcyjne;j.

Uwaga czwarta dotyczy art. 15 ust. 1. Jest to przepis,
ktory okresla zasady wybierania przez fundusz w drodze
konkursu funduszu kapitalowego. Jest tutaj pewna niekon-
sekwencja wynikajaca z tego, ze fundusz moze wybrac
roéwniez taki fundusz kapitatowy, ktory przed rozstrzygnig-
ciem konkursu jeszcze nie istnieje... Chodzi o to, zeby ten
przepis wyraznie wyrazal taka mysl ustawodawcy.

Uwaga piata dotyczy trybu podejmowania uchwat przez
radg. Otoz zasada jest taka, ze rada funduszu podejmuje
uchwaty wigkszos$cia 2/3 ustawowego sktadu rady, z wyjat-
kiem uchwaty, o ktorej mowa w art. 7 ust. 5. Ten zasadniczy
tryb podejmowania uchwat sprowadza si¢ do tego, ze do
podjecia zwyktej uchwaty potrzeba 4 glosujacych — i ta-
kie jest kworum potrzebne do tego, aby gtosowanie byto
skuteczne i uchwata byta podjeta. Ten wyjatek dotyczy
trybu przyjmowania strategii funduszu — w takiej sytu-
acji konieczna jest jednomyslno$¢ rady. Poniewaz w tym
przepisie, ktory dotyczy jednomys$lnosci, nie przesadzono
o kworum, wynika z niego literalnie, Ze potrzebna jest jed-
nomys$Inos¢ cztonkow rady obecnych na posiedzeniu rady.
Tak wigc jezeli na tym posiedzeniu bedzie np. 2 czlonkow
i beda oni jednomyslni, no to podejma uchwatg w sprawie
strategii. To niewatpliwie nie byto zatozeniem autorow
ustawy.

I ostatnia uwaga, taka doprecyzowujaca, dotyczaca
art. 10 ust. 1. Ten przepis mowi, ze fundusz prowadzi i ob-
stuguje portal internetowy, za pomoca ktorego instytucje
rozwoju moga wykonywac¢ zadania. Tutaj nie okreslono,
jakiego rodzaju zadania, ale w przepisie wczesniejszym,
w art. 2 ust. 3 zdefiniowano pojecie ,,zadania grupy PFR”.
Proponuje, zeby ten przepis w ten sposob uzupehié, aby
byto wiadomo, ze chodzi o te wlasnie zadania, ktore wcze-
$niej zostaly w ustawie zdefiniowane.

To wszystkie uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuje.
Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Dzigkuje bardzo.

Powiem tak, bardzo dzigkujemy za wspotprace z Biurem
Legislacyjnym, zawsze ja sobie chwalimy. Ten wstep poprze-
dza... No, wydaje nam si¢, ze... W przypadku tej ustawy
trudno jest nam zgodzi¢ si¢ z tymi propozycjami czy uwa-
gami Biura Legislacyjnego Senatu. Ja si¢ postaram co do
kilku uwag osobiscie przedstawi¢ nasze stanowisko, a raz czy
dwa ewentualnie poprosze o wsparcie ktoregos z ekspertow.

Grupa PFR, pierwsza uwaga. Nie chcielibySmy, zeby
si¢ tu pojawito sformutowanie, Ze instytucje rozwoju two-
rzg grupe PFR, wlasnie z tego wzgledu, ze do tej grupy
przynaleza tez m.in. te spotki, ktore wymienial pan prezes
przed chwilg w prezentacji, te poszczeg6lne spotki corki.
Poza tym one nie majg statusu instytucji rozwoju i nie sa
jakby bezposrednio regulowane w tej ustawie. W zwigzku
z tym wolimy taka sytuacje, ktora jest teraz, ktora, jak nam
si¢ wydaje, troche¢ bardziej uwzglednia po prostu te realia,
w ktorych te instytucje i spotki corki, czyli wszyscy razem,
cztonkowie grupy PFR o réznym statusie, funkcjonuja.
Tak Ze tyle uzasadnienia, jesli chodzi o t¢ uwagg pierwsza,
dlaczego nie chcieliby$my jej uwzgledniac.

Jesli chodzi o uwagg druga, to taka dyskusje odbywali-
$my tez z legislatorami sejmowymi. Ja rozumiem w petni
perspektywe legislatorow, ktorzy majg problem z tym wyra-
zeniem ,,ciato”. To jest troszeczke efekt tego, ze my mamy tu-
taj do czynienia z pewnego rodzaju. .. No, w skali polskiego
prawa to jest jednak pewnego rodzaju wyjatkowa regulacja
—w tym sensie, ze nie mamy w Polsce prawa holdingowego.
Dla tej specyficznej grupy PFR, czyli grupy taczacej bardzo
rézne instytucje, rowniez o roéznej istocie prawnej, naturze
prawnej czy formie prawnej — bank panstwowy, agencja,
spotki... I 'stad ten termin ,,cialo”. Bo to nie jest organ. Jezeli
uzyjemy stowa ,,organ”, no to nagle pojawia si¢ wszystkie
z tym zwigzane konsekwencje w prawie prywatnym. W ko-
deksie cywilnym jest mowa o tym, Ze osoby prawne dziatajg
poprzez swoje organy, mamy pojgcie organu takze w prawie
handlowym. Rada grupy nie jest organem w tym znaczeniu
—to jest taki quasi-organ, to jest taki jakby organ. No, trudno
byto nam znalez¢ lepsze stowo, Zeby to odda¢ na poziomie
ustawy. Stad tez to sformutowanie. Z tego, co nam si¢ udato
sprawdzié, to ono juz wystgpuje w polskim ustawodawstwie,
cho¢, przyznaje, bardzo starym. Z tego wzgledu raczej bysmy
prosili, zeby przy nim pozostac.

I uwaga dotyczaca ustroju czy zasad, na jakich dziata
PFR. Poniewaz PFR jest spotka akcyjna, to w gr¢ wchodzi
po prostu k.s.h. i zasady wynikajace z prawa handlowego.
Stad tez nam si¢ wydaje, ze nie ma potrzeby, aby precyzo-
wac to na gruncie tej ustawy.

Jesli chodzi o uwage czwarta, to jest to ten moment,
w ktorym sobie pozwolg odwotaé si¢ do pomocy jednego

z ekspertow, ktory jest tutaj z nami. Ta uwaga dotyczy
wyboru funduszu kapitatowego. My tutaj tez jesteSmy
przeciwni. Jesli mogtbym poprosi¢ o wsparcie ze strony
eksperta PFR w zakresie uzasadnienia stanowiska...

Radca Prawny
w Polskim Funduszu Rozwoju SA
Grzegorz Lang:

Dzien dobry. Grzegorz Lang, wspotpracuj¢ rowniez
z PFR.

Prosze¢ panstwa, sytuacja jest nastepujaca. W przeci-
wienstwie do takich zupehie prostych procedur, w ktorych
wybierana jest oferta na dostawe czy na ustuge, wybor pod-
miotu, a wlasciwie sposobu wykorzystania funduszy ventu-
re capital moze nastepowac na co najmniej kilka sposobow.
Tak jak jest to ujete w naszym przepisie, ale takze tak, jak
jest to w obowiazujacej ustawie o Krajowym Funduszu
Kapitatowym, moze dochodzi¢ do wyboru funduszu kapita-
towego, czyli juz zorganizowanego funduszu, ktory bedzie
zarzadzal pienigdzmi, ktére po konkursie do niego trafia,
albo do wyboru podmiotu, ktory takim funduszem be¢dzie
zarzadzal, a fundusz juz jest zalozony — w tym przypad-
ku przez spotke zalezng PFR — albo moga by¢ wybierane
osoby. Moze tez mie¢ miejsce — w zaleznosci od tego, jaka
jest sytuacja, w zaleznosci od tego, z jakim programem fi-
nansowania mamy do czynienia — kombinacja tych roznych
sposobow wyboru oferty. Szczegdlny przypadek uregulo-
wany jest w ust. 2, w ktorym jest powiedziane, ze fundusz
kapitalowy moze dopiero powstaé. To jest taka sytuacja,
w ktérej mamy program finansowania i ten program finan-
sowania zaktada wykorzystanie §rodkow za posrednictwem
i poprzez fundusz kapitatowy, natomiast wybieramy osoby,
ktore tym funduszem — funduszem, ktory dopiero powstanie
—beda zarzadzac¢. Ale moze tez by tak, ze ten fundusz juz
istnieje 1 wybierana jest tylko kadra menedzerska.

W zwiazku z tym trzeba si¢ opowiedzie¢ za tym, zeby
pozostawi¢ obecne przedtozenie bez zmian. Propozycja,
ktora Biuro Legislacyjne Senatu zgtosito, moze skutkowac
ograniczeniem tych wariantow. Ona nie jest bledna meryto-
rycznie — taki scenariusz, jaki zostat zarysowany w propo-
zycji poprawki biura senackiego, faktycznie jest mozliwy.
Jezeli nie ma funduszu, to si¢ wybiera podmiot, ktory tym
przysztym nowym funduszem bedzie zarzadzal, natomiast
tak nie zawsze musi by¢. Dlatego ze wzgledow stricte me-
rytorycznych — tak jak mowig, nic nie ujmuj¢ prawidtowosci
tego rozwigzania, ktore zostato zaproponowane — nalezy
pozosta¢ przy tym przedlozeniu, poniewaz ono jest po pro-
stu bardziej elastyczne 1 odpowiada naturze finansowania
kapitatu podwyzszonego ryzyka. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Dzickuje réwniez.

Przechodzac do kolejnej, piatej uwagi, dotyczacej kwe-
stii przyjmowania uchwaly w sprawie strategii, powiem
tak. Ze wzgledu na to, ze proces pisania, a pozniej przyj-
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mowania strategii przez instytucje rozwoju dziatajace tutaj
poprzez radg jest procesem jednak dlugotrwatym, zmusza-
jacym do wspolpracy, i to bardzo $cislej, bo przeciez chodzi
o koordynacj¢ dziatan kazdej poszczegoélnej instytucji...
Powiem szczerze, ze mnie jest bardzo trudno sobie wy-
obrazi¢, zeby tam doszto do absencji w trakcie glosowania.
Z tego wzgledu ta uwaga wydaje mi si¢, powiedziatbym...
Moze odwotam si¢ do wypowiedzi pana mecenasa i po-
wiem tak. Czysto teoretycznie moze si¢ tak wydarzyc¢,
ale praktycznie... Wydaje mi sig, ze ten zapis dobrze jest
dopasowany do specyfiki instytucji rozwoju i tego, jak ta
grupa, ktora juz dzisiaj dziata w oparciu o porozumienia,
bedzie dziata¢ w oparciu o ustawe.

[ ostatnia uwaga, dotyczaca portalu oraz realizacji zadan
poprzez portal. Nasze stanowisko jest takie, zeby tej uwagi
nie uwzglednia¢ — ze wzgledu na to, ze za pomoca portalu
moga by¢ wykonywane nie tylko zadania calej grupy PFR,
czyli zadania grupy, ale takze zadania b¢dace zadaniami po-
szczegolnych jej cztonkdw, czyli poszczegdlnych instytucji
rozwoju. Pewnie mozna sobie wyobrazi¢ tez takie zadania,
ktore w ogodle nie moga by¢ zakwalifikowane jako zadania
grupy PFR. Wydaje mi sig, Ze uwzglgdnienie tej propozycji
miatoby skutek zbyt zawe¢zajacy. .. Tak ze tyle, jesli chodzi
o nasze stanowisko do uwag biura. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zanim oddam gtos panu prezesowi, odnios¢ si¢ do
3 uwag. W przypadku pierwszej prositbym o doprecyzo-
wanie, jak inaczej sformutowacé ewentualng poprawke.
Wydaje sig, ze ta propozycja, w jakimkolwiek brzmieniu
by byla, powinna zosta¢ doprecyzowana.

Jesli chodzi o uwage druga, to tutaj, Panie Ministrze,
nie zastgpujemy wyrazu ,,cialo” innym, tylko po prostu
wpisujemy, ze koordynuje... Chodzi o wyraz ,.koordynuje”.
Tutaj unikamy niepotrzebnego zwrotu, ktory moze budzié
takie badz inne skojarzenia nieprawnicze.

I uwaga piata. Mimo wszystko nie mozna bazowac
tylko na zwyczajowo przyjetych zasadach — w ustawie
powinno by¢ okreslone, kto przyjmuje i kto zatwierdza.
Rada podejmuje uchwatly wigkszoscia 2/3 gtosow... Tu
jest propozycja dopisania wyrazow ,,wszystkich cztonkow
rady”. Prosz¢ w takim razie zaproponowac inne brzmienie,
prosz¢ to doprecyzowac. Wydaje sig, ze to jest istotne.

Panie Prezesie, bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Polskiego Funduszu Rozwoju SA
Pawel Borys:

Dzigkuje.

Jezeli mogtbym dwa stowa uzasadnienia co do tej kon-
strukcji, ktora jest przyjeta w ustawie o systemie instytucji
rozwoju... Mysle, ze regulacje dotyczace grupy PFR naj-
fatwiej jest przedstawié¢, poréwnujac te instytucje rozwo-
ju do rodzaju federacji instytucji. One nie tworza zadnej
grupy kapitatlowej — instytucje same podejmuja decyzje,
zgodnie z wlasciwymi przepisami, statutem, decyzjami
rad nadzorczych czy zarzadow, natomiast w ramach tej

federacji instytucji, ktora moze dziata¢ pod marka o nazwie
,»Grupa Polskiego Funduszu Rozwoju”... W ramach rady
tej grupy, w ktorej uczestniczg prezesi, my koordynujemy
nasze wspoélne dziatania po to, aby unikna¢ takich sytu-
acji, w ktorych te dzialania sa niespojne, nieefektywne
i czasami konkurencyjne. I stad taka konstrukcja strategii,
rady grupy oraz — z punktu widzenia odbiorcow — tego
wspolnego portalu.

Drugim takim istotnym elementem tej ustawy sa te
instrumenty finansowe, ktore otrzymuje PFR. One s3 ana-
logiczne do tych instrumentow, ktore posiada dzisiaj Bank
Gospodarstwa Krajowego.

Trzecim elementem jest uporzadkowanie Krajowego
Funduszu Kapitatowego poprzez umozliwienie potaczenia
z PFR Ventures. Oczywiscie ja tutaj przychylatbym si¢ do
tego, co mowilo wezesniej ministerstwo przedsiebiorczo-
$ci. Te¢ konstrukcj¢ prawna juz kilkakrotnie omawialiSmy
i wydaje sig¢, ze ona jest jak najbardziej prawidtowa.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Jesli moglbym...)
Proszg¢ o stanowisko pana legislatora.
Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bym si¢ chciat wytlumaczy¢ z tej propozycji pierw-
szej. To jest propozycja wylacznie doprecyzowujaca, le-
gislacyjna. Ona si¢ wzigla stad, ze czytajac art. 2 ust. 2
— .instytucje rozwoju moga postugiwac si¢ nazwa «Grupa
Polskiego Funduszu Rozwoju»” — doszedlem do wniosku,
ze Grupa Polskiego Funduszu Rozwoju obejmuje wytacznie
te instytucje. Zaden inny podmiot poza instytucja rozwoju
—to jest katalog zamkniety, to jest tylko 6 podmiotow —nie
jestuprawniony do postugiwania si¢ skrotem ,,grupa PFR”,
w zwiazku z tym a contrario zaden inny podmiot w sktad
tej grupy nie wchodzi. Stad tez propozycja poprawki, ktora
expressis verbis mowitaby o tym, co to w ogole jest ta grupa
PFR. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Jesli chodzi o nazwe ,,Grupa Polskiego Funduszu
Rozwoju”, to jest to znak firmowy, to jest brand...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To nie jest tak, ze to jest, ze tak powiem, tylko i wytacz-
nie publicznoprawna instytucja. Tak? W zwiazku z czym
PFR, do ktorego nalezy ten brand, moze przekaza¢ upraw-
nienia czy pozwoli¢ korzysta¢ z tego brandu swoim spot-
kom cérkom, spétkom zaleznym, tak jak np. spotce PFR
Ventures chociazby czy innym wymienionym przez pana
prezesa.

A jesli chodzi o katalog instytucji rozwoju, to oczywi-
$cie on jest zamknigty i tutaj sprecyzowany.

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: Panie Ministrze, to
juz wszystko?)

Czy mogg si¢ jeszcze odnies¢ do tych wezesniejszych
2 kwestii, ktore pan przewodniczacy podniost, to znaczy
do...

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: No wiasnie, bardzo
bym prosit.)

Pan mowit... Moze zaczng od konca, bo akurat mam
przed soba przepis... Kwestia przyjmowania strategii.
Art. 7 ust. 5 wydaje mi si¢ dosy¢ jednoznaczny: ,,do waz-
nosci uchwaty w sprawie przyjecia strategii jest wymagana
jednomyslnos¢”. To jest, wydaje mi sig, zapis jednoznaczny
—po prostu wszyscy, ktorzy glosuja, musza by¢ jednomysl-
ni. Jesli tak nie jest, no to wtedy wchodzimy w t¢ druga, ze
tak powiem, zapasowa procedure.

Pierwsze pytanie...

(Przewodniczgcy Adam Gaweda: Ale, Panie Ministrze,
nie doczytal pan: jednomyslnos$¢ cztonkow obecnych na
posiedzeniu rady. Ja rozumiem, Ze Zzwyczajowo sg WSzyscy,
ale nie mozna zaktadac¢, ze zawsze tak bedzie.)

No ale... Powiem tak. Ja doczytalem ten fragment,
ktory teraz pan przewodniczacy przytoczyt, z uwagi BL
Senatu. Mnie si¢ po prostu wydaje, ze dopisanie tego by-
toby nadmiarowe. W obecnej formie ustawy procedura
przyjmowania strategii jest moim zdaniem wystarczajaco
jasno sprecyzowana.

Przepraszam, pierwsze pytanie pana przewodniczacego
dotyczylo...

(Przewodniczgcy Adam Gaweda: Wykreslenia jednego
wyrazu — ,.ciato”...)

Tak.
(Przewodniczqcy Adam Gaweda: ...1 wpisania, ze ko-
ordynuje...)

No tak, tylko... Powiem tak. My jestesmy po dyskusji
w Sejmie z legislatorami, ktorzy wtasnie tez chcieli, zeby
akurat... Ale pojawi si¢ wtedy pytanie, kto koordynuje.
Prawda? No okej, rada, ale co to jest ta rada? I jakby...
Mozna powiedzieé, ze w ten sposob, unikajac jednego pro-
blemu — ja wiem, ze sformutowanie ,,cialo” moze budzi¢
watpliwosci — powodujemy, ze pojawiaja si¢ zaraz inne
watpliwosci. Stad to rozwiazanie.

Przewodniczacy Adam Gaweda:
Dzigkuj¢ bardzo.

Pan przewodniczacy.

Senator Grzegorz Bierecki:

Ja chciatbym przychyli¢ si¢ do stanowiska pana mi-
nistra, nie widz¢ potrzeby dokonywania takiej popraw-
ki. W rzeczywistosci ten tryb gtosowania nadaje prawo

weta poszczegdlnym podmiotom tworzacym grupe przy
przyjmowaniu strategii. Ten tryb glosowania dotyczy
tylko strategii przeciez. No, w tak waznej sprawie i przy
tej konstrukcji grupy, w ramach ktorej podmioty zacho-
wuja jednak swoja autonomig, tego typu, ze tak powiem,
gwarancja prawa weta wydaje si¢ zgodna ze zwyczajami
obowiazujacymi w dziatalno$ci gospodarczej w takich gru-
pach. Gdybysmy mieli prawo holdingowe, to byloby nam
niewatpliwie tatwiej tworzy¢ te przepisy, ale nie mozemy
si¢ takiej ustawy doczeka¢. Prawda? To rozwigzanie jest
zgodne z regulacjami, ktore przyjmowane sa w przypadku
holdingdw, ktore, jak panstwo wiecie z gazet, znam.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Reasumujac... Czy pan mecenas jeszcze? Nie.

Rozumiem, ze pan minister nie przychyla si¢ do zadnej
propozycji poprawki. Tak?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Tak. Zgadzam sig¢, potwierdzam to zreasumowanie mo-
jego stanowiska.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Otwieram dyskusje¢. Jeszcze nie bylo dyskusji na temat
tej...
Bardzo proszg, pan senator Piecha.

Senator Wojciech Piecha:

Ja mam jedno pytanie, odbiegajace troszeczke od tresci
ustawy. Czy Polski Fundusz Rozwoju wspolpracuje takze
z samorzadami gospodarczymi, np. izbami przemystowo-
-handlowymi? Jakie jest oddziatywanie tych izb? One sa
umocowane w regionach i one wiedza, czego tym regio-
nom brakuje i w jakim kierunku inwestowac. Czy jest taka
wspoltpraca, czy trzeba ja poglebic¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo prosz¢. Pan prezes czy pan minister?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan prezes.

WicePrezes Zarzadu
Polskiego Funduszu Rozwoju SA
Bartlomiej Pawlak:

Barttomiej Pawlak, wiceprezes Polskiego Funduszu
Rozwoju.

Tak, w Polskim Funduszu Rozwoju mamy specjalny
podmiot, ktory jest funduszem inwestycyjnym wspotpra-
cujacym z samorzadami, a nazywa si¢ Fundusz Inwestycji
Samorzadowych. To jest podmiot, ktory inwestuje $rodki
wspolnie z samorzadami czy tez w projekty samorzadowe
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w réznej konfiguracji, ze tak powiem. To sa rozne produkty.
Wspieramy samorzady poprzez uwalnianie srodkow na tej
zasadzie, ze odkupujemy od samorzadow pakiety mniejszo-
sciowe w ich aktywach typu spotki miejskie, w innej formule
mozemy po prostu dokapitalizowywac spotki miejskie, tak
zeby one mogty si¢ rozwija¢, mogly realizowac swoje cele.
Ostatnio takze mocno wspieranym przez nas produktem — tu-
taj dziatamy wspolnie z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju
— jest partnerstwo publiczno-prywatne we wszystkich tych
sytuacjach... Bo tak generalnie jest sformatowany Fundusz
Inwestycji Samorzadowych, ze my jesteSmy tym cialem, kto-
re wchodzi ze swoja ofertg tam, gdzie nie mozna juz skorzy-
sta¢ z dotacji, tam, gdzie zadtuzenie samorzadow jest za duze
inie mozna siegnaé po nastepng transz¢ kredytu, a potrzebne
sa $rodki na inwestycje. W zwiazku z tym uzupetniamy te
istniejaca od dtuzszego czasu ofert¢ na rynku w postaci fi-
nansowania dluznego i dotacji, srodkéw unijnych i srodkow
krajowych o $rodki komercyjne. One sa, ze tak powiem,
tak sformatowane, Zeby ta komercyjno$¢ naszej oferty byta
przyjazna dla samorzadow i mozliwa do zaakceptowania.
Tak ze dziatamy na r6znych polach, dzialamy jako fundusz
i dziatamy wspdlnie z innymi podmiotami, wspotpracujemy
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego czy wtasnie ze wspo-
mnianym Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju. Ta nasza
oferta jest dosy¢ szeroka i ona jest skierowana bezposrednio
do samorzadow.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg?

(Glos z sali: Jeszcze pan senator.)
Tak, tak. Bardzo proszg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam kilka pytan, z niektérych zapewne zrezygnuje,
jak uzyskam odpowiedz na... Panie Ministrze, powiedziat
pan, ze nowo tworzony twor, Grupa Polskiego Funduszu
Rozwoju jako znak firmowy bedzie harmonizowac i koor-
dynowac... Czy moglby pan podac ze 2 przyktady takiej
dobrej harmonizacji i koordynacji, takie z zycia wzigte? Co
rada tej grupy, tego znaku firmowego ma koordynowac i co
harmonizowac¢? Moze uszczegotowig. .. Jak rozumiem, robi
si¢ to, bo czego$ brakowato i wszyscy robili to samo, wigc
trzeba bylo jako$ to skoordynowaé. Tak? Prositbym o takie
z zycia wzigte 2 przyktady dobrej harmonizacji w kontek-
$cie nowo powstatego znaku firmowego o nazwie: Grupa
Polskiego Funduszu Rozwoju. To jest pierwsze pytanie.
Jak uzyskam odpowiedz, to nast¢pne zadam.

Prezes Zarzadu
Polskiego Funduszu Rozwoju SA
Pawel Borys:

Jezeli pan senator pozwoli, ja odpowiem jako najbar-
dziej z praktyki znajacy te problemy, ktore wystgpowaty.
Pierwszy obszar dotyczy finansowania innowacji. W tym

systemie instytucji rozwojowych w Polsce bylo kilka pod-
miotdw, ktore cheialy finansowac to samo, czyli finansowac
badz fundusze, badz bezposrednio te mtode, innowacyjne
firmy. Agencja Rozwoju Przemystu utworzyla kilka lat
temu spotke ARP Venture. Bank Gospodarstwa Krajowego
posiadat Krajowy Fundusz Kapitalowy, ktory zgodnie
z ustawg miat robi¢ takie rzeczy, a Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci miata $rodki unijne i finansowata te
same projekty. Problem polegatl na tym, ze, po pierwsze,
nie byto zadnej jednolitej informacji na temat tego, jakie
instrumenty oferuja poszczegodlne instytucje, a po drugie,
zaczely one, zwlaszeza jezeli chodzi o inwestycje kapitato-
we, nachodzi¢ na siebie. Na bazie PFR Ventures zintegro-
waliSmy wszystkie instrumenty kapitalowe. Ta ustawa ma
pozwoli¢ na finalne potaczenie KFK, Krajowego Funduszu
Kapitatowego, z PFR Ventures. Od ARP Venture wykupi-
lismy jako PFR... Z PARP uzgodnili$my, gdzie sa ich in-
strumenty — glownie instrumenty dotacyjne badz pozyczki
— a gdzie sg instrumenty kapitatowe. To jest taki przyktad
pokazujacy, gdzie byla duza konkurencja, brak przejrzy-
stosci 1 nachodzenie na siebie instrumentow finansowych.

Drugi przyklad to jest wsparcie eksportu czy, szerzej,
ekspansji migdzynarodowej polskich firm. Jest KUKE, ktora
oferuje ubezpieczenia eksportowe, jest Bank Gospodarstwa
Krajowego, ktory oferuje gwarancje eksportowe. Bank
Gospodarstwa Krajowego chce wspiera¢ rozwoj eksportu
poprzez przedstawicielstwa zagraniczne, a to samo robi
Polska Agencja Inwestycji i Handlu. Wcze$niej PARP miat
jeszcze dzial zajmujacy si¢ promocja zagraniczna.

Zrobilismy tak, ze na bazie ustawy o Polskiej Agencji
Inwestycji i Handlu PAIH dostarcza wylacznie ustugi dorad-
cze, buduje sie¢ przedstawicielstw, jezeli chodzi o wspar-
cie eksportu, KUKE jest centrum kompetencji, jezeli cho-
dzi o ubezpieczenia eksportowe, a Bank Gospodarstwa
Krajowego daje instrumenty kredytowe. To jest kolejny
przyktad.

Dlaczego ta marka? Dlaczego tak to podkreslamy? Jak
3 lata temu zrobili$my inwentaryzacje wszystkich instru-
mentoéw polityki informacyjnej, to okazalo sie, ze jest 150
stron internetowych, portali, ktore informuja o instrumen-
tach dostarczanych przez 6 instytucji. Az 150. Jak pojawial
si¢ projekt unijny, to zaktadano strong¢. Okres trwania to
byly 3 lata. I tak to, powiedziatlbym, wypaczkowato. To
wszystko byto kompletnie nieprzejrzyste z perspektywy
przedsigbiorcow czy samorzadow. Oni nie wiedzieli, na
co tak naprawde mogg liczy¢. Jeden punkt kontaktu dla
przedsigbiorcoéw, samorzadow, ktory jest na portalu grupy
PFR, jest naprawe nowa jako$cia. Mamy takie informacje
ze strony odbiorcoéw, ze w jednym miejscu rzeczywiscie
mozna zobaczy¢ catosé. To jest kilka przyktadow.

Przewodniczacy Adam Gaweda:
Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze jedno pytanie uzupetniajace. Bardzo prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Jedno uzupetniajace, jedno nowe.
Panie Przewodniczacy, do tego, co ustyszatem...
Diagnoza jest taka, ze nalezalo skoordynowa¢ réznego
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rodzaju zadania powtarzajace si¢ w roznego rodzaju in-
stytucjach. Tu si¢ zgadzam co do filozofii: koncentracja
kapitatu ludzkiego i kapitatu jako kapitatu jest rzecza, ktora
nalezy czyni¢. Ale mam pytanie: kto byt, kto jest wiasci-
cielem wszystkich instytucji, ktore sa w ustawie, ktore pan
minister czy pan prezes wymienit?

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: Czy pan senator ma
jeszcze pytania? Bardzo prosz¢ od razu.)

Drugie pytanie jest zwigzane z kosztami. Pan minister
w swojej wypowiedzi powiedzial, Ze to si¢ odbgdzie bez-
kosztowo. Rozumiem, ze funkcjonowanie Rady Grupy
Polskiego Funduszu Rozwoju i w ogole catego tego przed-
sigwzigcia odbedzie si¢ bezkosztowo. Czy pan minister
moégltby mi wyjasnié, co to znaczy ,,bezkosztowo™?

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: Czy to wszystkie py-
tania, czy sa jeszcze inne, Panie Senatorze?)

Mam jeszcze...

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: To bardzo proszg.)

W takim razie zadam wszystkie, jesli pan przewodni-
czacy pozwoli.

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: Tak, oczywiscie.)

Panie Ministrze, powiedziat pan, ze pomyst dotycza-
cy powotania Polskiego Funduszu Rozwoju, grupy, rady
jest jakby wzorowany na niemieckim Kreditanstalt fiir
Wiederautbau. Czy moglby pan poda¢ kilka wspolnych
cech tego, co my tutaj tworzymy, ze wspomniang przeze
mnie instytucja funkcjonujaca w Niemczech? Co takiego
wspolnego — oczywiscie poza kapitatem, bo tu nie bedzie-
my tego poréwnywali — majg te instytucje? Moze proces
tworzenia, funkcjonowania, struktur¢ organizacyjna?

I ostatnie pytanie. Co z tego bgda mieli przedsigbiorcy?
Ustyszatem juz, ze jest 1 portal, z ktéorego mozna si¢ do-
wiedzie¢ o projektach realizowanych przez poszczegolne
instytucje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
Pan prezes?

Prezes Zarzadu
Polskiego Funduszu Rozwoju SA
Pawel Borys:

Tak. Podzielimy sig¢, jezeli mozna.

Jezeli chodzi o kwestie wlascicielskie, to rézna jest
struktura prawna tych instytucji. Oczywiscie na koniec
wiascicielem jest Skarb Panstwa. Bank Gospodarstwa
Krajowego jest bankiem panstwowym, PARP jest agen-
cja wykonawcza, PAIH, ARP, PFR 1 KUKE sa spotkami
akcyjnymi.

Problem polegat na tym, ze historycznie prawie kazda
z tych instytucji byla nadzorowana przez inne minister-
stwo. Aby dojs¢ do poziomu koordynacji... Tak naprawde
musiatby to robi¢ rzad. Ta ustawa nie wchodzi w tematy
tworzenia strategii czy polityki gospodarczej rzadu lub po-
szczegblnych ministerstw. Ona ma tak naprawde usprawnic¢
operacjonalizacj¢ zadan, ktore powstajag w ramach polityki
gospodarczej rzadu. Jak ta polityka jest okreslona, to te

instytucje w sposob spojny, skoordynowany, sprawny po-
winny by¢ w stanie zrealizowac zaplanowane zadania. To
sa kwestie wiascicielskie.

Jezeli chodzi o instytucje rozwojowe na $wiecie i py-
tanie o KfW, to powiem, ze my w ogole identyfikujemy
ok. 150 takich instytucji na $wiecie, dziatajacych w 150
krajach. One maja rozne formy prawne, r6zny poziom in-
tegracji, s3...

(Senator Leszek Czarnobaj: Ja tu pytam o model nie-
miecki.)

Jezeli chodzi KfW, to on powstal w ramach planu
Marshalla. Podobienstwo polega tu na tym, ze KfW tez
dziata na bazie dedykowanej ustawy w modelu bardziej
zintegrowanym. KfW jest osoba prawna utworzong na
bazie ustawy. W ramach grupy KfW — tam w nazwie jest
w ogoble Bankengruppe — jest ile$ instytucji rozwojowych.
Jest tam bank finansujacy eksport, sa programy inno-
wacyjne, jest finansowanie matych i $rednich przedsig-
biorstw. Jest to grupa ilus instytucji, ktore dziataja razem.
Tamten model jest troche bardziej zintegrowany, bo one sa
de facto wtascicielami. My mowimy, ze nasze instytucje
tworza bardziej federacj¢. Skala dziatalnosci KfW jest
duzo wigksza, bo tam jest 100 miliardow euro kapitatow
i 500 miliardéow euro aktywoéw. Podobny model dziata
we Francji w ramach instytucji CDC. Podobny jest we
Wrhoszech, to jest Cassa Depositi e Prestiti. Sa rozne formy
zacie$nienia integracji.

Mozna powiedzie¢, ze polski model jest taka luzniejsza
forma koordynacji, a nie takim bardzo zintegrowanym mo-
delem wtascicielskim. To by byto bardzo trudne ze wzglgdu
na to, co powiedziatem na poczatku, czyli ze wzgledu na
bardzo zréznicowany charakter prawny tych instytucji.
Na Wegrzech w ramach zmian instytucjonalnych w tym
obszarze stworzono po prostu grup¢ kapitalowa MFB, rzad
poszedt tam w kierunku utworzenia 1 grupy kapitatowe;j.
Wydaje sig, ze to nie jest uzasadnione w przypadku tak
zréznicowanej formy prawnej poszczeg6lnych instytu-
cji. Nasz kierunek jest taki, zeby bardziej koordynowaé
wspotdzialanie instrumentow dostarczanych przez insty-
tucje rozwojowe.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuj¢ za wyczerpujaca informacj¢ i odpo-
wiedzi.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Chciatbym ztozy¢ wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtos z sali: Jeszcze jedno pytanie.)
Jeszcze jedno pytanie, tak? Dobrze.
Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Wydaje mi si¢, ze 2 rzeczy... Ja tutaj szukam w mate-
riatach... Bylo tez pytanie o to, co beda z tego mieli przed-
sigbiorcy, 1 ja wlasnie szukam odpowiedniego fragmentu.

Kiedy mowilem o bezkosztowosci, miatem na mysli
przede wszystkim. .. Takie pytanie co najmniej dwukrotnie
pojawiato si¢ w Sejmie. Pytano, czy tworzymy jakie$ nowe
instytucje, nowe etaty, nowe biura. I to miatlem na mysli,
moéwigc o bezkosztowosci. Ta koordynacja, ta wspotpraca
bedzie si¢ toczyta, jesli moge tak powiedzie¢, przy uzyciu
juz istniejacych sit, bedzie realizowana przez instytucje,
ktére juz funkcjonuja.

Jesli chodzi o ostatnie pytanie, ktore zadal pan sena-
tor, dotyczace korzysci dla konkretnych przedsigbiorcow,
to powiem tak: odwotujac si¢ do danych, ktore mySmy
zaprezentowali w OSR, liczymy na to, ze przede wszyst-
kim bedziemy mieli wptyw na innowacyjnos¢ polskich
przedsigbiorstw poprzez zapewnienie im finansowania na
start 1 rozwoj. Liczymy na zwigkszanie potencjatu finan-
sowania innowacyjnych pomystow kapitatem wysokiego
ryzyka na taczng kwote ok. 3 lub 4 miliardow zt w latach
2019-2023. Liczymy na wzmocnienie rozwoju ekosystemu
i promocji kultury innowacji, m.in. poprzez zapewnienie
dostepu do specjalistycznej wiedzy zwigzanej z ekosyste-
mami rozwoju innowacji, jak rowniez wickszy dostep do
wykwalifikowanej kadry i sieci kontaktow zaréwno dla
podmiotéw inwestujacych w innowacyjne pomysty, jak
i nowych, innowacyjnych firm potrzebujacych kapitatu.
Tak ze przede wszystkim chodzi nam o to, aby narzgdzia,
ktore juz sa — tak jak mowie, to nie jest tak, ze tworzymy
co$ zupelnie nowego — byly wykorzystywane w sposob
bardziej efektywny. Liczymy na efekty synergii. Dzickuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuje.

Na wszystkie pytania pan minister i pan prezes odpo-
wiedzieli. Prezentacja wprowadzita nas w bardzo ciekawy
zakres dziatalnosci i strategii Grupy Kapitatowej Polskiego
Funduszu Rozwoju.

Przystepuje do rozpatrywania wniosku przedtozonego
przez pana przewodniczacego, senatora Biereckiego.

(Glos z sali: Zamykamy dyskusje.)

Tak. Zamykamy dyskusje i przystepujemy do gloso-
wania nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Prosze
o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Potaczone komisje przyjety ustawe.

Czy kto$ z pandéw senatorow bedzie senatorem spra-
wozdawca?

(Senator Grzegorz Bierecki: Jabym... Nie wiem, o kto-
rej to bedzie. Znamy porzadek? Wiemy, jaki jest porzadek?)

To zmienimy.

(Senator Grzegorz Bierecki: Oczywiscie z przyjemno-
$cig si¢ tego podejme.)

Pan senator Grzegorz Bierecki bgdzie senatorem spra-
wozdawca tej ustawy.

Drugi punkt.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy,
o prowadzenie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczq-
cy Komisji Budzetu i Finansow Publicznych Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo. Dzielimy si¢ praca.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego nasze-
go posiedzenia, jakim jest ustawa o zmianie ustawy o...
Przepraszam.

(Glos z sali: Zapomnial pan...)

O, jest, juz to widze. ...O zmianie niektérych ustaw
w celu ograniczenia zatorow ptlatniczych — druk senacki
nr 1229.

Dzigkuje bardzo wszystkim osobom, ktore przybyty
na nasze posiedzenie w zwiazku z poprzednim punktem.

Pan minister kontynuuje, jak rozumiem. Tak?

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie usta-
wy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Kontynuujg.

Bardzo dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Krotko, syntetycznie o ustawie. Jest mnostwo danych
pokazujacych, ze zatory ptlatnicze to jeden z podstawo-
wych problemow, ktory obciaza polskich przedsigbiorcow.
Niestety szczegodlnie dotyczy to przedsigbiorcow sektora
MSP.

Podam 2 dane, zeby nie przedluza¢. Wedtug réznych
badan, 80-90% polskich przedsicbiorcéw deklaruje pro-
blemy z przeterminowanymi ptatnosciami. Blisko potowa
deklaruje, ze zetkneli si¢ z sytuacja, w ktorej kontraktowo
silniejszy podmiot narzucit im dtuzszy termin zaptaty.

Poniewaz sygnaty o tych problemach sptywaty do nas
nie od dzi$... Dodatkowo jest tutaj obszar regulowany na
poziomie unijnym, obszar regulowany — przepraszam za
takie wyrazenie, troch¢ potoczne — dyrektywa late pay-
mentowa, nad ktora zreszta w tym momencie trwaja prace
w Brukseli, tak samo jak nad nowa dyrektywa, ktora by
dotyczyta rynkow rolnych.

Dokonano rowniez OSR ex post, takiej oceny funk-
cjonowania dyrektywy late paymentowej. Ona nie wyszla
specjalnie pozytywnie. Sa pomysty dotyczace dalszych
prac na poziomie unijnym. Czyli réwniez z tamtej strony
dostali$my bodziec do dziatania i zdecydowalismy si¢ na
podjecie tego tematu.

Pierwszym krokiem poprzedzajacym przygotowanie
projektu, ktory zostal juz uchwalony przez Sejm, byta zie-
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lona ksigga. Ona ukazala si¢ w kwietniu 2018 r. Ta zielona
ksigga z jednej strony zbierata pewne informacje o tym,
jak prezentuje si¢ sytuacja, z drugiej strony przedstawiata
propozycje przyjete w innych krajach unijnych — nalezy
pamigtac, ze nie jest tak, ze to jest jedynie polski problem
— a z trzeciej strony prezentowata jaki§ wachlarz mozli-
wych rozwiazan i pytanie, co by odpowiadato potrzebom
przedsigbiorcow. Roéwnolegle zostato zlecone przez nas
badanie, zrobione przez PARP, w ktorym wzigto udziat
bodajze kilkuset przedsigbiorcow. Tam rowniez byl szereg
pytan, na ktore trzeba byto odpowiedzie¢. Co ciekawe,
zarowno wyniki konsultacji zielonej ksiegi, jak 1 wyniki
badania PARP jednoznacznie wskazaty, ze polscy przed-
sigbiorcy sa zwolennikami mocnej interwencji panstwa
w tym obszarze. W badaniu PARP, ktére moglismy niejako
rozbi¢ na kategorie ,,maly”, ,,duzy” i ,,$redni”, réwniez
byto wida¢, ze w kazdej z tych grup — troche na réznych
poziomach, ale w kazdej — wigkszo$¢ glosow wspierato
potrzebe interwencji.

Ustawa, ktora zostata tutaj panstwu przedtozona,
w duzej mierze zawiera pomysty podpatrzone w innych
krajach unijnych. Np. w Holandii w umowach niesyme-
trycznych, czyli umowach pomi¢dzy podmiotem duzym
a podmiotem z sektora MSP, tam, gdzie duzy podmiot
jest ptatnikiem, maksymalny termin zaptaty, taki jakby
sufit, ustanowiony jest na poziomie 60 dni. W Wielkiej
Brytanii jest jawno$¢ praktyk platniczych. Wszystkie
duze firmy przesytaja swoje, mozna powiedzie¢, oswiad-
czenia, zeznania w zakresie stosowanych praktyk ptat-
niczych. Mozna sobie wej$¢ na rzadowa strong interne-
towa i zobaczy¢, w jaki sposob reguluja one ptatnosci,
innymi stowy, jak traktuja swoje najblizsze otoczenie
biznesowe. Rozwiagzania podobne do holenderskich, tzn.
z maksymalnym terminem zaptaty, sa stosowane m.in.
we Francji. Tam jest to okre§lane w poszczegdlnych
branzach i to si¢ r6zni zaleznie od branzy. We Francji jest
tez przewidziana kara administracyjna, kara pieni¢zna
zwigzana z generowaniem zatorow.

Tak jak powiedziatem, te pomysty, rozwigzania pod-
patrzone w systemach innych krajow znalazly odzwier-
ciedlenie w naszym projekcie. Wymieni¢ moze tylko kilka
najwazniejszych. Mamy tutaj maksymalny termin zaptaty
w transakcjach asymetrycznych miedzy przedsiebiorcami,
kiedy ptatnikiem jest podmiot duzy w relacjach z MSP.
Mamy termin 30 dni, kiedy dtuznikiem, ptatnikiem jest
podmiot publiczny — chcieliSmy tutaj podkresli¢ takie
podejscie, ze jednak najwigcej wymagamy od strony pu-
blicznej.

Wprowadzamy réwniez wzorowany na rozwigzaniu
brytyjskim obowiazek dotyczacy raportéw o ptatnosciach
realizowanych przez duze podmioty. Wprowadzamy réw-
niez... Moze tak: stopniujemy, fazujemy tzw. rekompensate
za koszty odzyskania naleznosci. To jest taka instytucja
unijna wynikajaca z dyrektywy. Ona jest zryczaltowana
i ma specyficzng naturg. Nie jest bezposrednio zwigzana
z realnie poniesionymi kosztami, a ma by¢ takim ryczat-
tem ustawowym. To jest rozwiazanie, ktore czerpiemy
z Irlandii, gdzie zaleznie od rozmiaru nalezno$ci rekom-
pensata ros$nie. Na tym podstawowym poziomie wynosi
ona 40 euro, p6zniej 70 euro, a pdzniej 100 euro.

Upraszczamy rowniez procedur¢ zabezpieczenia rosz-
czen cywilnych, czyli w postgpowaniu zabezpieczajacym,
oczywiscie tylko w transakcjach handlowych i z limitem
75 tysiecy zt, czyli limitem wlasciwos$ci sadu rejonowego.

Wprowadzamy rozwigzanie nazywane potocznie ulga
na zte dtugi w CIT i PIT, w podatkach dochodowych. To
jest rozwiazanie, ktore, mozna powiedzie¢... Podobne,
analogiczne rozwigzanie funkcjonuje na gruncie podatku
VAT. Niedawno w jednym z naszych projektow udato nam
si¢ ten termin ograniczy¢ do 90 dni. Mowig¢ o terminie,
po ktérym mozna skorzysta¢ z ulgi na zte dtugi. Tutaj tez
wprowadzamy mozliwo$¢ obnizenia po 90 dniach podsta-
wy swojego opodatkowania o faktury, ktore nie zostaty
zaptacone. To jest srodek majacy w pewien sposob tagodzi¢
konsekwencje zasady memoriatowej, ktora obowiazuje
w prawie podatkowym. Chodzi o sytuacj¢, w ktorej pod-
miot wystawil fakture, faktura nie zostata zaptacona, czyli
$rodki realnie nie wptynely, a on jeszcze musi zaptaci¢ od
tego podatek dochodowy. Jezeli to si¢ nie wydarzy w cia-
gu 90 dni, to podmiot bgdzie mial mozliwos$¢ obnizenia
podstawy opodatkowania o kwotg z niezaptaconej faktury,
a nastgpnie dokonania korekty.

Rozwigzaniem odbijajacym si¢ zapewne najwickszym
echem jest rozwigzanie polegajace na dodaniu prezesowi
UOKIK nowej kompetencji. Jest to mozliwos¢ wymierzenia
kary finansowej dla podmiotéw nadmiernie op6zniajacych
si¢ w spetnianiu §wiadczen pieni¢znych, przy czym ta kara
jest... Zeby$my w ogéle mogli méwi¢ o mozliwosci nato-
zenia kary, suma z faktur niezaptaconych przez ten podmiot
w okresie 3 nastgpujacych po sobie miesigcy musi wynies§é
co najmniej 2 miliony zt. Ustawa przewiduje mechanizm,
nazwijmy to, transferu czy pozyskiwania przez prezesa da-
nych z Krajowej Administracji Skarbowej. Te dane — dzig-
ki JPK — pozwola prezesowi na dokonanie takiej analizy
i wychwytywanie podmiotow, ktore faktycznie generuja
zatory platnicze.

W projekcie jest wigcej rozwiagzan. Ja moze nie bede
w tych ramach czasowych opisywat ich wszystkich.
Chciatbym tylko powiedzie¢, ze w toku konsultacji sze-
reg organizacji pracodawcoéw wyrazito poparcie dla tego
projektu. Sa to takie organizacje jak Pracodawcy RP,
Zwiazek Przedsigbiorcéw i1 Pracodawcow, Federacja
Przedsigbiorcow Polskich, Krajowa Rada Izb Rolniczych.
Sita rzeczy organizacje grupujace wigksze firmy z niekto-
rych branz byly, powiedzmy, bardziej sceptyczne wobec
pewnych rozwigzan, bo nie da si¢ ukry¢, ze projekt idzie
w kierunku wyréwnywania pola pomigdzy podmiotami
z sektora MSP a tymi o wickszej sile kontraktowej. Stad tez
takie zaangazowanie prezesa UOKIK, ktory, przypomne,
ma podobne kompetencje w zwiazku z ustawa o naduzywa-
niu przewagi kontraktowej. To jest taki, mozna powiedziec,
spokrewniony obszar.

To tyle z mojej strony. Oczywiscie jestesmy gotowi
odpowiada¢ na panstwa pytania. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Do komisji wptynely pisma z propozycjami poprawek
od Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji oraz Polskiej
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Izby Handlu. Cheg panstwa poinformowac, ze w dalszej
czesci posiedzenia bede sktadat 9 poprawek, ale to juz po
wysluchaniu opinii Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg¢ pana legislatora.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowny
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Poprawek, ktore zgtosi pan przewodniczacy, bedzie
troch¢ wigcej. One sg pogrupowane w 9 blokach. Liczba
poprawek bedzie oczywiscie wigksza, wynikajaca z doku-
mentu, ktory pan przedstawil.

Proszg¢ panstwa, Biuro Legislacyjne przygotowato swo-
ja opini¢. W tej opinii zawarlem 13 uwag. W trakcie szyb-
kich konsultacji z ministerstwem przedsigbiorczosci udato
si¢ wypracowa¢ kompromis odnosnie do tego, co mozna,
a co nalezy poprawi¢ w ustawie. Bed¢ mowil w skrocie
o zatorach ptatniczych.

Prosze panstwa, chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, ze
to, co bedzie proponowal pan przewodniczacy, jest de facto
tym, co jest w mojej opinii, z pewnymi wyjatkami. Takim
najwazniejszym wyjatkiem jest to, ze w dokumencie pana
przewodniczacego jest propozycja, ktorej nie ma w opinii.
Jest to poprawka Nie wiem, czy czlonkowie komisji...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Nie wiem, czy
otrzymali panstwo te poprawki?)

Janazwe ja...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Gdyby zechciat
pan je zreferowac, bytoby proscie;j.)

Dobrze. Roéznica dotyczy, Drodzy Panstwo, po-
prawki do art. 10 pkt 12, do dodawanego art. 13v ust. 3
pkt 1. Propozycji tej poprawki nie ma w opinii Biura
Legislacyjnego. Poprawka ma charakter merytoryczny. Pan
przewodniczacy wpadl na taki pomysl, jaki zaproponuje
w poprawce. Mysle, ze najlepsza osoba, ktora moglaby
wyttumaczy¢, o co w poprawce chodzi, bedzie pan minister.

Poprawki, co do ktorych si¢ dogadalismy, jezeli chodzi
0 moja opinig, to sa poprawki pierwsza, druga, trzecia,
czwarta z modyfikacja, piata, szosta, siodma, dziewigta
i trzynasta.

Mamy tez taka dzentelmenska umowe, ze o uwagach,
co do ktorych nie udato nam si¢ jeszcze osiagnac konsen-
susu, bedziemy rozmawiali przed posiedzeniem plenarnym.
Jezeli si¢ dogadamy, Biuro Legislacyjne ze stuzbami pana
ministra, to stosowne poprawki zostang przygotowane
przez Biuro Legislacyjne i przedtozone panu sprawozdawcy
do zgloszenia do laski marszatkowskiej na posiedzeniu
plenarnym.

Najwazniejsza propozycja z tych, ktore znalazly si¢
W mojej opinii, jest propozycja pierwsza, ktora dotyczy tzw.
ulgi na zte dtugi. Tutaj Biuro Legislacyjne zaproponowato
skorelowanie ulgi na zte dtugi, ktora bedzie dotyczy¢ CIT
i PIT, z ulga, ktora jest w ustawie VAT-owskiej. Przy CIT
i PIT niestety... W zakresie ochrony wierzyciela zostato to
troszeczke bardziej kategorycznie okre$lone w tej ustawie,
tzn. z mozliwo$ci skorzystania z dobrodziejstwa ulgi na

zte dlugi zostal wylaczony wierzyciel, ktory jest w sta-
nie upadtosci, w postgpowaniu restrukturyzacyjnym lub
w trakcie likwidacji, inaczej niz w przypadku VAT. Tam
takiego wierzyciela traktuje si¢ tak samo jak innych wie-
rzycieli, stad tez Biuro Legislacyjne w swojej opinii pytato,
czy tak naprawdg jest to zgodne z wola ustawodawcy, czy
byto to intencja. Jak si¢ okazalo w naszych rozmowach,
intencja byla troch¢ inna. Dlatego propozycja pierwsza,
jako majaca charakter poniekad merytoryczny, wydaje mi
si¢ najwazniejsza i na nig szczeg6lnie chciatbym zwrocié
panstwa uwage.

Druga uwaga, druga propozycja poprawki, na ktora
chciatbym zwrdci¢ uwagge, to jest propozycja dotyczaca
art. 261 ust. 19. Biuro Legislacyjne proponuje, aby podatnik,
ktoéry bedzie korzystal z ulgi na zte dhugi w kolejnych, na-
stepujacych po sobie latach podatkowych, byt obowigzany
wykazywaé w zeznaniu podatkowym wierzytelnos¢, z ktora
zwigzane jest stosowne zmniejszenie. Chodzi o to, zeby
takiego podatnika potraktowac tak samo jak podatnika,
ktory skorzysta z ulgi na zte dtugi raz, w jednym zeznaniu
podatkowym.

Pozostale uwagi maja charakter legislacyjny, technicz-
nolegislacyjny i redakcyjny. Korelujemy terminologig, po-
prawiamy odestania.

Tyle w skrocie. Jezeli beda pytania, oczywiscie jestem
w stanie bardziej szczegdtowo omowic kazda z poprawek.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo panu dzigkuje.
Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowa¢ do za-
proponowanych poprawek?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Powiem tak. Pan mecenas wszystko picknie przedstawit,
referujac de facto nasze stanowisko. Ja tylko powiem w ten
sposob. Poniewaz jest to projekt — jak by to powiedzie¢?
— laczacy wigcej niz jeden urzad... Ja go przedstawiam,
ale byto tu bardzo duzo wspotpracy z Urzgdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktorego przedstawiciel jest
z nami na sali, czy tez Ministerstwem Finansow. Stad tez
czasami pewne uzgodnienia wymagaja zgody nie tylko
jednego resortu, tylko wigkszej liczby.

Bardzo dzigkujemy za wspolpraceg. Jest tak, jak pan
mecenas referowal. Co do wigkszosci poprawek wypra-
cowali$my taki roboczy konsensus. Co do czg¢$ci, mam
nadziejg, ze taki konsensus jest, ze tak powiem, in sta-
tu nascendi 1 tez si¢ znajdzie. Stowo stanie si¢ cialem.
Wydaje mi si¢, ze nawet... Czy gdziekolwiek my$my si¢
nie zgodzili...

(Glos z sali: W dwoch sprawach.)

Okej, zdarzylo sig, ze czasami korzystaliSmy z pra-
wa, aby si¢ nie zgodzi¢ z Biurem Legislacyjnym, ale to
raczej wyjatek niz reguta. Tak ze dzigkujemy za dobra
wspotprace.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Swietnie. Dzigkuje bardzo.

W takim razie sktadam...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moge jeszcze?)

Prosze.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Ministrze, a moglby pan omoéwi¢ poprawke,
ktoéra nie znajduje si¢ w mojej opinii? Chciatbym, zeby
senatorowie to wiedzieli, bo ta poprawka ma charakter
merytoryczny.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsigbiorczosci
i Technologii Marek Nieduzak: Tak, oczywiscie.)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za przypomnienie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

To jest poprawka, ktéra dotyczy... Zacznijmy moze
w ten sposob: ona dotyczy kompetencji prezesa UOKIK
i ona troszk¢ ma taka genezg... Chodzito tylko o to, by
doprecyzowac pewien termin, ktory wezesniej w tym prze-
pisie nie byt doprecyzowany. Chodzi o termin powigzany
z takg — jak by to powiedziec? — ulga w karze. Bo system,
ktory tutaj tworzymy, nie jest nastawiony... Kara nie ma
by¢ dla karania. System ma de facto wymusi¢ na duzych
podmiotach, o ktérych mamy bardzo duzo danych od
mniejszych podmiotow. .. Te mniejsze podmioty z réznych
wzgledow nie korzystaja wobec tych duzych z narzedzi
prywatnoprawnych i checiatyby tutaj wigkszego zaangazo-
wania panstwa. I taki jest zasadniczy cel tych przepisow.
Przewidujemy jednak, ze ta kara bedzie ulegala obnizaniu
w niektorych sytuacjach. Jedna z takich sytuacji bytaby taka
sytuacja: jezeli podmiot, ktéremu grozi kara, juz w trakcie
kontroli, kiedy ma u siebie tego prezesa, nagle wszystko za-
placi... Sitg rzeczy wydaje si¢ sensowne, zeby ta kara byta
wtedy mniejsza. [ tego dotyczy ten przepis. Tu po prostu
chodzito o to, aby doprecyzowa¢ termin. To jest bodajze
poprawka, ktéra mowi: w terminie 14 dni od dorgczenia
stronie postanowienia o wszczeciu postgpowania. Po prostu
doprecyzowujemy taka kwestie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za to omowienie. Ja ztozytem te po-
prawki. Bedziemy nad nimi glosowali. Prosz¢ o rekomen-
dacje, jak mamy glosowac.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jezeli...)

Oczywiscie po dyskusji, bo jeszcze dopuszezg do glosu
panstwa senatorow.
Pan senator Czarnobaj. Prosz¢ bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Co do idei zwiazanej z likwidacjg czy ograniczaniem
zatorow, to jest pelna zgoda. Ja mam pytanie dotyczace kar
administracyjnych naktadanych przez prezesa UOKiK. To
jest, rozumiem, dodatkowe zadanie. Czy ono bedzie si¢
wigzalo ze zwigkszonym zatrudnieniem w UOKIK, czy to
bedzie, tak jak w poprzedniej sytuacji, robione wlasnymi
sitami? A jesli bedzie zwigkszenie naktadow na UOKIK, to
jaka to bedzie liczba, jaka warto$¢, kwotowos¢?

Drugie pytanie jest zwigzane z karami. Czy to, co
dotyczy rozwigzywania problemu... Mamy problem,
UOKIK kontroluje, jest przekroczenie i kara. Czy w Unii
Europejskiej jest to jedyna metoda pomocy w takiej sytu-
acji? Mowil pan minister o modelu francuskim. Ja akurat
nie znam tych modeli. Czy mogtby pan powiedzie¢ o tym
dwa stowa? Czy to jest jedyny model? Czy inne panstwa
korzystaja z innych instrumentoéw oprocz kontroli, stwier-
dzenia przewinienia i naktadania kar, a poprzez kary zmu-
szania do likwidacji zatoru?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Dobrze. Panie Senatorze, dzigkuje¢ za te pytania. W ogo-
le bardzo dzigkuje, ze pan uzyt stowa ,,ograniczenie”. Ja
zawsze podkreslam, ze moéwimy tu o ograniczeniu, a nie
o likwidacji. Tak ze za to tez dzigkujg.

Koszty. Tak, b¢da tutaj koszty. Dajemy zupetnie nowa
kompetencj¢ prezesowi UOKiK. Wydaje mi sig, ze bez
zbudowania kompetencji po stronie prezesa czy urzeg-
du, to wszystko byloby po prostu czysta fikcja. Z OSR
wprost wynika, ze mamy 110 nowych etatow. Koszt
w pierwszym roku wyniesie 18 milionow 400 tysigcy z1,
w kolejnych latach to powinno by¢ ok. 16 milionow zl.
W OSR jest to rozpisane. Jest to bodajze na stronie dzie-
siatej, jedenaste;j.

Jesli chodzi o kary administracyjne, to oczywiscie nie
jest to jedyna metoda interwencji, jedyny model interwen-
cji, moze takiego sformutowania uzyj¢. Oczywiscie, ze nie.
Japodawalem tez inne i ten projekt tez zawiera inne. Prosze
mi wierzy¢, ja sam na etapie zielonej ksiegi wcale nie bylem
w 100% przekonany, ze koniecznie musza by¢ kary, ale
w dlugim procesie konsultacyjnym, wiclomiesigcznym,
gdzie szczegolnie glos. .. Prosze mi wierzy¢: im drobniejszy
przedsigbiorca, tym bardziej radykalny. Perspektywa mikro
jest taka, ze ten przedsigbiorca jest dzisiaj sam, bezbronny,
pozostawiony, powiedzmy, na pastw¢ duzych podmiotow,
a panstwo nic nie robi.
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Bardzo czg¢stym postulatem — postulatem, ktoremu
my$my nie zados¢uczynili — byto to, aby w jaki$ sposob
mocniej zaangazowac panstwo, a konkretnie Krajowa
Administracj¢ Skarbowa, i jakos podatkowo uderza¢ w nie-
ptacace podmioty. To byt bardzo czgsty postulat. Wszystkie
dokumenty z konsultacji sa jawne, sa w RCL, mozna to
sprawdzi¢. Wydaje nam si¢, ze rozwigzanie, ktore my tu
proponujemy, jest rozwigzaniem, powiedziatbym, wzgled-
niejszym.

Ja z pamigci, na szybko podam Francj¢ i Wegry jako
kraje, gdzie jest model kary administracyjnej. Na szybko
nie powiem panu, czy jest tak jeszcze w innych krajach.
Tak jak mowie, oczywiscie sa tez inne rozwigzania. Cz¢$¢
z nich tutaj przenosimy, np. oswiadczenia o stosowanych
praktykach ptatniczych albo maksymalne terminy. Na
plaszczyznie prywatnoprawnej w tym projekcie sa ele-
menty wzmacniajace wierzyciela, np. w ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, ale ze wzgledu na ramy
czasowe ja tego wszystkiego nie omawiatem w pierwszym
wystapieniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jeszcze pytanie? Proszg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Jeszcze jedno krociutkie.

Panie Ministrze, czy w toku konsultacji, rozmoéw
z przedsigbiorcami byty jakie$ glosy negatywne? Jesli
tak, to...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsigbiorczosci
i Technologii Marek Nieduzak: Nie, nie.)

Nie byto, okay.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. To prositbym, jakby mozna bylo, zeby nie oma-
wia¢ wszystkich, ale jakas$ grupeg, powiedzie¢, czego do-
tyczyly zastrzezenia przedsigbiorcow.

I drugie pytanie, dotyczace roli panstwa. Mamy kon-
trolg, wydanie decyzji i natozenie kary. Czy przewijaty si¢
takie pomysty i czy one w ogole istniejg, Panie Ministrze. ..
Widzg, ze jest pan bardzo dobrze zorientowany w sprawie
sytuacji w innych krajach. Czy w ktoryms z krajow jest tak,
ze tworzy si¢ fundusz, ktory pomaga szczegdlnie matym
przedsigbiorcom i ktory odnawia si¢ z kar? Chodzi o system
dziatajacy na zasadzie: ratujemy matych przedsigbiorcow,
karzemy niezbyt ostro, bo od tego nie zlikwiduje si¢ za-
torow, i tworzymy fundusz, ktorego obstuga jest rolg pan-
stwa? Czy tego rodzaju model istnieje? Czy on w ogole byt
rozwazany na forum dyskusji z przedsigbiorcami?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Odpowiadam na pytania. Czy byly podmioty, ktore byty
sceptyczne, byty przeciw? Oczywiscie, ze bytly. Nawet wi-
dzg tutaj jednego i drugiego pana dyrektora, siedza bardzo

blisko pana senatora. To m.in. POHiD i... Przepraszam,
akurat ta nazwa mi umkneta.

(Gtos z sali: Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.)

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, tak. Takie
glosy byly. Ja na wstepie zaznaczalem, ze jest to ustawa,
ktéra jakby wchodzi w relacje prywatne i staje po stronie
jednych, troch¢ ich wzmacniajac w relacji z drugimi. To
jest moja odpowiedz na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Powiem tak. Patrze na wspotpracowni-
kow, ktorzy przegladaja OSR iuzasadnienie... Nie pamig-
tam takiej instytucji jak fundusz pomocowy czy fundusz
restrukturyzacyjny, a robiliSmy przeglad rozwiazan anty-
zatorowych. Nie pamietam czegos takiego.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, widziatem, ze... Moze przymknijmy
okna, bo chyba si¢ burzowo robi. Jesli moge panstwa prosi¢
o wspolpracg. ..

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marek Nieduzak:

Co$ dodam. To, ze np. POHID byt krytyczny, nie
oznacza, ze zadnych uwag od POHiD nie przyjelismy. Jak
najbardziej niektore uwagi przyjmowali§my. StaraliSmy
si¢ po prostu rozsadnie wychodzi¢ naprzeciw tam, gdzie
wydawato si¢ nam, ze si¢ da.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bardzo chetnie dopuszcezg do glosu zaproszonych
gosci. Jest tylko prosba, szczegolnie do autorow wystapien
pisemnych, aby nie powtarzac ich tresci. Przeczytalismy
je, znamy materialy. JesteSmy juz 3 minuty po terminie
zakonczenia posiedzenia, powinnis$my rozpoczac kolejne
posiedzenie, dlatego pozwolg sobie ograniczy¢ wypowiedzi
gosci do 1 minuty.

Bardzo prosz¢. Kto z panstwa pierwszy w kolejnosci?

Prosz¢ bardzo, pan si¢ zgtaszat. Prosze si¢ przedstawic.

Ekspert

w Departamencie Prawa Gospodarczego
w Konfederacji ,,Lewiatan”

Adrian Zwolinski:

Dzien dobry. Adrian Zwolinski, Konfederacja
,,Lewiatan”.

Przepraszam za problemy techniczne, muszg¢ si¢ prze-
sigsc¢.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Panie
Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Nie bede¢ powtarzatl wszystkich uwag, ktore zglasza-
liSmy na etapie sejmowym i na etapach wczesniejszych,
one sa panstwu znane. Ogranicz¢ si¢ do dwoch, majac na
wzgledzie ograniczenie czasowe.



w dniu 9 lipca 2019 r.

17

Po pierwsze, jesteSmy sceptyczni wobec rozwigza-
nia wskazanego w art. 13a i rozwigzan proponowanych
w ustawie o terminach zaptaty i transakcjach handlowych.
Chodzi o sprawozdania. Nie jestesmy w stanie dostrzec, jak
rozwiazanie polegajace na raportowaniu miatoby zmniej-
szy¢ zatory platnicze, a jednocze$nie tworzy ono nowy
obowiazek biurokracyjny. To, co w nim dostrzegamy, to
swojego rodzaju ryzyko, iz sprawozdania moga de facto
prowadzi¢ do ujawnienia informacji wrazliwych, chociazby
tych dotyczacych struktury dtugu. To rozwiazanie do nas
nie przemawia, podobnie jak jeszcze jedno z rozwiagzan,
ktore krytykowalismy.

Ta sama ustawa, projektowany art. 7 ust. 2, 2a i 3.
Uwazamy, ze rozwigzanie, ktore tutaj zaproponowano —
chodzi o maksymalne terminy zaplaty — zwyczajnie nie
uwzglednia pewnej specyfiki branzowej, m.in. specyfiki
branzy sezonowych. W stanowisku wymienilismy cho-
ciazby producentow roweréw czy sprzgtu zimowego, mo-
wili$my o aspektach zwigzanych z sezonowos$cig. To sa
2 uwagi, ktore chciatem przedstawi¢, majac na wzgledzie
tak krotki czas wystapienia.

Jednoczesnie na koncu tejze krytyki cheiatbym jeszcze
raz podzigkowa¢ ministerstwu za dobre konsultacje w pra-
cach nad ustawa. Czynilem to juz wezesniej w Sejmie, ale
jeszcze raz cheiatbym podkresli¢, ze faktycznie minister-
stwo podczas konsultacji w wielu przypadkach wyszto
naprzeciw uzasadnionym, w naszej ocenie, uwagom, ktore
byly przedstawiane. Zatem sa 2 uwagi z naszej strony.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja pozwolitem sobie przedtuzy¢ panu czas z powodu
pochwal, ktorych chcieli§my wystuchac.

(Wesotos¢ na sali)

Bardzo dzigkujemy. Widziatem, Ze pan minister stucha
z przyjemnoscia. Dostat pan nawet 2,5 minuty, w zwiazku
z czym — nie chee by¢ posadzony o dyskryminacje — po-
zostali takze otrzymuja 2 minuty. W przypadku pochwat
wystarczy powiedzie¢, ze przylaczacie si¢ panowie do tych
poprzednich.

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje.

Dyrektor Generalny Polskiej Izby Handlu
Maciej Ptaszynski:

Maciej Ptaszynski, Polska Izba Handlu.

Jakkolwiek nie jestesmy przeciwni rozwigzaniom za-
wartym w ustawie i jest ona dla nas w pelni zrozumiata,
przychylamy si¢ do tego, co mowit przedméwca o kwestii
branz sezonowych, kwestii produktéw bez terminéw waz-
nosci, poniewaz te produkty w tym momencie znajduja si¢
w sklepach dtuzej. Przeprowadzili$my badania, z ktorych
wynika, ze np. ksigzki w salonikach prasowych znajduja
si¢ na potce 80 dni, a produkty DIY, czyli z zakresu ,,dom
i 0ogrod” oraz budowlane, ponad 100 dni. W tym momencie
tak naprawd¢ wazne jest stworzenie wylaczen dla niekto-
rych obszarow, dla niektorych grup produktowych. Wynika
to ze specyfiki funkcjonowania tych branz. Jezeli takich

wylaczen nie bedzie, jezeli wszystko bedzie ustawione na
sztywno na 60 dni, to po prostu moze dojs$¢ do takiej sytu-
acji, ze mniejsi producenci zostang wypchnigci z rynku, bo
wigksze sieci beda chciaty wspotpracowac¢ z duzymi pro-
ducentami, w przypadku ktorych nie bedzie tej asymetrii,
i ustala¢ z nimi inne warunki ptatnosci. Wtedy mniejszym
producentom ci¢zej bedzie wejs¢ do niektorych sieci han-
dlowych. Mysle, ze tu jest jakby przestrzen — mowi¢ np.
o art. 10 pkcie 6 — zeby zastanowi¢ si¢ nad mozliwymi
wylaczeniami dla niektorych branz, ktore zostaly szcze-
gotowo wymienione w naszym pismie. Tego juz nie bede
powtarzal, szanujac czas nas wszystkich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo panu dzigkuje.

Czy...

(Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow w Polskiej
Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol Stec: Jeszcze ja.)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor do spraw Koordynacji
Projektow w Polskiej Organizacji
Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Przytaczajac si¢ do pochwal dotyczacych procesu kon-
sultacyjnego, chcialbym krotko przedstawi¢ 3 uwagi.

Panie Przewodniczacy, uwagi dotycza przede wszyst-
kim zabezpieczenia interesu przedsigbiorcy w czasie kon-
troli. Chodzi o to, zeby kontrola terminéw dokonywana
przez UOKIiK nie byla wylaczona spod prawa i ustawy
— Prawo przedsigbiorcow. Chodzi o mozliwos¢ zgtosze-
nia sprzeciwu, o czas trwania kontroli. To jest pierwszy
element.

Drugi element, na ktory chcieliby$my zwroci¢ uwage.
W zwiazku z obowigzkami sprawozdawczymi, ktore sa
natozone na duze firmy, oraz systemem JPK, ktory obowia-
zuje 1 jest nadzorowany przez KAS, prowadzenie kontroli
przez prezesa urzgdu w stosunku do niespetnionych lub
spetnionych przez 2 lata $wiadczen — chodzi o bardzo dtugi
okres przed wszczgciem kontroli — wydaje si¢ nadmierne.
My proponujemy 3 miesigce.

Ostatnia uwaga dotyczy sprawozdania, ktére musza
sktada¢ duze firmy. Proponujemy rozwazenie przez Wysoka
Komisje¢ zmiany. Tam jest proponowane sktadanie spra-
wozdania uwzgledniajacego date wystawienia faktury. My
proponujemy: w pierwszym terminie od daty otrzymania
faktury i ewentualnie, w przypadku jego braku, od daty
wystawienia. Chodzi o utatwienia sprawozdawcze. To
sa wszystkie kluczowe uwagi z naszego pakietu. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Wystuchalismy glosow zaproszonych gosci.
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Wspolne posiedzenie KBFP (169.) oraz KGNI (165.)

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania.

Za pozwoleniem potaczonych komisji mozemy za-
proponowane poprawki przegtosowac lacznie. Biuro
Legislacyjne to potwierdza. Nikt nie zgtosit sprzeciwu
ijest 9 blokow...

(Glos z sali: Jest wigcej...)

Jest 9 blokéw. Ja moze przekaze te poprawki. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Juz mam, Panie
Przewodniczacy.)

...sprawozdawcy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: A, sprawozdawcy.)

Sprawozdawcy, przyszlemu sprawozdawcy. Senat prze-
widuje wszystko.

Bardzo prosze. Kto jest za przyj¢ciem zaproponowa-
nych poprawek? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawki zostaly przyjete.

Pozostaje nam przyjecie ustawy w catosci wraz z przy-
jetymi przed chwila poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa wraz z poprawkami uzyskata poparcie pota-
czonych komisji.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy.

Czy pan senator Kope¢ zgodzi si¢ nas reprezentowac?

(Senator Tadeusz Kopec: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca polaczonych komisji bedzie pan senator
Kope¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 40)
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