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Porzadek obrad:

1. Podsumowanie funkcjonowania instytucji petycji po uptywie 5 lat obowigzywa-
nia ustawy o petycjach.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na trzysta osiemnastym
posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci
i Petycji.

Na tym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia punkt: pod-
sumowanie funkcjonowania instytucji petycji po uptywie
5 lat obowigzywania ustawy o petycjach.

Szanowni Panstwo, cheiatbym na poczatku przywitac
gosci, ktorzy przyjeli nasze zaproszenie na dzisiejsze spo-
tkanie. Sg z nami: pan Wojciech Maciej Chojnowski, za-
stepca dyrektora z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — witam — pani Magdalena Leszko, tez
z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej; pan Wojciech
Kaczmarczyk, dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci;,
pan Tomasz Schimanek z Instytutu Spraw Publicznych;
pani dr Katarzyna Wisniewska z Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka... chyba jej nie ma; pan dr Piotr Ktadoczny
z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka; pan Mirostaw
Wréblewski z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich; pani
Joanna Baranowska z Kancelarii Senatu, Biura Analiz i...
To moze najpierw przywitam bardzo serdecznie panig dy-
rektor Danute Antoszkiewicz wraz ze wspotpracownikami.
Pozwolg sobie dzisiaj odczyta¢ nazwiska wspotpracowni-
koéw, bo jest dzisiaj taka okazja, wiee chciatbym, zebyscie
panie nie zawsze byty anonimowe. Wasz wktad w prace ko-
misji jest bardzo duzy, dlatego pozwole sobie panie, i oczy-
wiscie pana, przywita¢. Sg to: pani Joanna Baranowska
z biura analiz i dokumentacji; pani Marzena Krysiak, z biu-
ra analiz i dokumentacji; pani Monika Ruszczyk, tez z biura
analiz i dokumentacji; pani Zaneta Urawska-Labecka. ..
A pan nie podpisat si¢? Pan Maciej Kowalski, witam pana
serdecznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, podpisze. Oke;j.

Szanowni Panstwo, bardzo panstwu dziekuj¢ za przyje-
cie mojego zaproszenia na dzisiejsze posiedzenie Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Jak zapewne
panstwo wiedza, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w dziale ,,Wolnosci i prawa polityczne” w art. 63 prze-
widuje mozliwos¢ sktadania petycji, wnioskow i skarg
,»W interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej
zgoda do organdéw wladzy publicznej oraz do organizacji
1 instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez

nie zadaniami”. Organizacje pozarzagdowe od dawna po-
stulowaty skorzystanie z konstytucyjnego uprawnienia do
wprowadzenia w zycie prawa do sktadania petycji. Petycje
staly si¢ przedmiotem rozwazan Parlamentarnego Zespotu
do spraw Wspotpracy z Organizacjami Pozarzagdowymi,
ktéremu przewodniczyt marszatek Senatu VI 1 VII kadencji,
pan senator Bogdan Borusewicz.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, pragnac umozliwié
obywatelom korzystanie z prawa do petycji, juz 20 listo-
pada 2008 r. zmienil swoj regulamin, dajac podstawe do
rozpatrywania petycji kierowanych do Senatu. Od 1 stycz-
nia 2009 r. rozszerzono kompetencje senackiej Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci o zagadnienia dotyczace
petycji. W Senacie VII i VIII kadencji z inicjatywy gru-
py senatorow podjete zostaly prace nad przygotowaniem
projektu ustawy o petycjach, ktora ostatecznie uchwalona
zostata 11 lipca 2014 r. i po rocznym vacatio legis weszta
w zycie 6 wrzesnia 2015 r. i stala si¢ prawem obowiazu-
jacym. Od czasu wplynigcia pierwszej petycji i rozpatrze-
nia jej 27 lipca 2009 r. przez Komisje Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji marszatek Senatu skierowatl do
komisji ponad 300 petycji. W obecnej kadencji do komisji
skierowanych zostato 211 petycji.

W swoim wystgpieniu nie bede skupial si¢ na trybie
pracy komisji nad petycjami, z pewnos$cig przedstawi
to pani Danuta Antoszkiewicz, dyrektor Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji, ktéra od samego poczat-
ku wraz z pracownikami Dzialu Petycji i Korespondencji
bardzo mocno wspierata, wspiera i, mam nadziej¢, wspiera¢
bedzie komisje i senatoréw w pracach nad petycjami.

Prosze panstwa, ustawodawca, tworzac ustawe o pety-
cjach, dal obywatelowi narzedzia, dzigki ktorym w sytuacji
kryzysu zaufania spolecznego do instytucji panstwowych
bedzie mogt wptywaé na podejmowane przez rzad czy
samorzady decyzje. I wlasnie petycja stala si¢ — mam takg
nadziej¢ — sposobem na odzyskanie zaufania obywateli do
parlamentu i do samorzadu, stata si¢ sposobem na przemia-
ny biernosci obywateli. Z kolei z punktu widzenia orga-
noéw wiladzy publicznej petycje sa swego rodzaju systemem
wczesnego ostrzegania. Wiadze po analizie sktadanych
petycji moga si¢ orientowac, jakie sg potrzeby i oczekiwa-
nia obywateli i co rzadzacy moga zrobi¢, by nie dopusci¢
do napie¢ spotecznych.

Prosze panstwa, nie mam tyle czasu, aby przedstawié¢
panstwu wszystkie petycje, nad ktorymi w tym czasie
pracowala komisja, ale prosz¢ mi pozwoli¢, iz wspomne
o kilku z nich, o tych, ktérych postulaty zostaly przyjete
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przez komisj¢, a nastgpnie zawarte zostaly w projektach
ustaw. I to sa ustawy: o usunigciu z nazw drog, ulic, mo-
stow, placow i innych obiektoéw symboli ustrojow totali-
tarnych; o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego; o zmianie ustawy o ochronie praw lokato-
réw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego; o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych;
0 zmianie ustawy o rencie socjalnej; o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;
0 zmianie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postg-
powaniach w sprawach nieletnich, w celu wprowadzenia
obowiazku okresowej kontroli zasadno$ci pobytu nielet-
niego w schronisku. To takze: podjgcie inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej uchwalenia przepisow informujacych
o szkodliwosci alkoholu dla dziecka w tonie matki; usta-
wa o zmianie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
w zakresie umozliwienia rehabilitacji prawnej i powrotu
do stuzby uniewinnionego policjanta; ustawa o zmianie
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach ro-
dzinnych, w celu przyznania $wiadczenia pielegnacyjne-
go osobom pobierajacym wczesniejszg emeryture z tytutu
sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem;
uchwata w sprawie uczczenia pamigci Zohierzy Polskiego
Panstwa Podziemnego przesladowanych, aresztowanych
i skazanych w Polsce w latach 1944—-1956 za dziatalno$¢
w szeregach Armii Krajowe;j.

Pojedyncze petycje odnosity si¢ do zagadnien reprywa-
tyzacji roszczen z tytulu przedwojennych obligacji Skarbu
Panstwa, ochrony danych osobowych, standaryzacji gra-
ficznego wizerunku godta panstwowego, zadoscuczynie-
nia krzywdom bytych pracownikom PGR-6w, nowelizacji
procedury cywilnej w czgsci postanowienn wzorca umow,
a takze zmian w ordynacji wyborczej do organéw samo-
rzadu terytorialnego. Senatorowie wielokrotnie debatowali
w sprawach podjecia inicjatyw ustawodawczych majacych
na celu wprowadzenie zmiany zasad ustalania wysoko-
$ci emerytury osob urodzonych po 1948 r. pobierajacych
wczesniejsza emeryturg; tu chodzi o emerytury kobiet
z rocznika 1953, w chwili obecnej trwaja w Senacie prace
legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w tej sprawie si¢ wypowiedziat. Na
uwage zastuguje fakt, iz w zwiazku z pracami komisji nad
petycja P8-01/11 dotyczaca podjgcia inicjatywy uchwa-
lodawczej majacej na celu uczczenie pamigci 1 wktadu
polskich kryptologéw — Mariana Rejewskiego, Jerzego
Roézyckiego 1 Henryka Zygalskiego — w ztamaniu szy-
fru Enigmy Senat na swoim dziewi¢tnastym posiedzeniu
w dniu 17 pazdziernika 2012 r. podjat uchwale upamietnia-
jaca to zdarzenie. Podjgciu uchwaty towarzyszyta wystawa
zorganizowana z inicjatywy senatora Jana Rulewskiego, na
ktorej zaprezentowano m.in. model maszyny szyfrujace;.
Rowniez petycja P8-02/12 doczekala si¢ uchwaty Senatu,
ktoéry na swoim osiemnastym posiedzeniu 3 pazdziernika
2012 r. uczceit pamig¢ gen. Stanistawa Maczka. Dziatalnos¢
komisji w tym obszarze znalazta rowniez uznanie na forum
mi¢dzynarodowym, czego przejawem byly m.in. spotkania
w kwietniu 2011 r. senatorow naszej komisji z delegacja
komisji do spraw petycji niemieckiego Bundestagu, jedna

z 4 komisji, ktorych istnienie w Bundestagu zagwarantowa-
ne jest w konstytucji, oraz we wrzesniu 2013 r. z delegacja
parlamentarzystow zgromadzenia wietnamskiego.

Proszg¢ panstwa, podsumowujac, jako przewodniczacy
komisji, ktora zajmuje si¢ rozpatrywaniem petycji, z per-
spektywy tych kilku lat moge $miato powiedzie¢, iz insty-
tucja petycji wpisata si¢ trwale w prace Senatu. I w tym
miejscu warto wspomnie¢ o przeprowadzonej w latach
2015-2016 wspolnie z Instytutem Spraw Publicznych
i Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich spotecznej kam-
panii informacyjno-edukacyjnej na temat petycji, ktorej
zwienczeniem byla zorganizowana w Senacie w listopa-
dzie 2016 r. konferencja pt. ,,Doswiadczenia stosowania
ustawy o petycjach. Dobre i zte praktyki, znaki zapytania,
propozycje zmian”.

W pracach komisji nad rozpatrywaniem petycji uczest-
nicza przedstawiciele instytucji rzadowych, samorzado-
wych, organizacji pozarzadowych, a takze autorzy petycji.
Spieramy si¢, dyskutujemy, staramy si¢ osiagna¢ konsen-
sus co do przyjecia jak najkorzystniejszych rozwigzan
legislacyjnych, a gdy nie ma innej mozliwosci, nie po-
dejmujemy pracy nad petycja, gdyz postulaty petycyjne
nie uzyskuja, z r6znych wzgledow, aprobaty senatorow,
i informujemy o tym kazdorazowo marszatka Senatu i au-
tora petycji. W rocznych sprawozdaniach, ktore Komisja
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji jest zobowia-
zana przedstawi¢ Senatowi, zawarte sg uwagi i propozycje
zmian co do trybu prac komisji nad petycjami. Jednym
z postulatow, ktory wybrzmiat szczegélnie na posiedzeniu
komisji, jest postulat ograniczenia sktadania tej samej pe-
tycji do kilku, a nawet kilkunastu podmiotow.

Prosz¢ panstwa, mam nadzieje, ze dzisiejsza dyskusja
1 wnioski z niej wyptywajace pozwola nam, senatorom,
parlamentarzystom na podsumowanie i wyciagnigcie wnio-
skow na przysztos$¢ z 5-letniego okresu funkcjonowania
w przestrzeni publicznej prawa do petycji, prawa beda-
cego jednym z instrumentéw demokracji bezposredniej,
realizowanego w demokratycznym panstwie prawa, prawa
zagwarantowanego w art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jest to na dzien dzisiejszy jedyne rozwigzanie,
ktore Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
realizuje.

Dzigkuj¢ panstwu. I jeszcze raz cheiatbym podzickowac
za przyjecie zaproszenia komisji na dzisiejsze posiedzenie.

A teraz, pozwolcie panstwo, ze udziele glosu panu mar-
szatkowi Michatowi Sewerynskiemu. Pan marszatek byt
wieloletnim przewodniczacym komisji praw czlowieka. Ja
powiem, ze bardzo duzo si¢ nauczytem od pana marszatka,
kiedy byt przewodniczacym komisji praw cztowieka.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Panie i Panowie!

Kilka uwag nasuwa si¢ w sposob nieodparty, kiedy si¢
zastanawiac trzeba nad tg ustawa o petycjach i nad instru-
mentem petycji w ogole.

Przede wszystkim warto podkresli¢, Ze ta instytucja,
ktora znana jest przeciez od do$¢ dawna i jest umocowana
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w konstytucji, jest takg instytucja prawna — bo to juz jest
instytucja, ma umocowanie konstytucyjne — ktora przyjeta
si¢ w polskim spoteczenstwie. To znaczy, ze jej tradycja,
jej rodowdd sa Scisle zwigzane z demokracja i jest to taka
instytucja, ktora jest bliska obywatelom — instytucja tatwa
do uzycia. Jak $wiadczy rosnaca co roku liczba petycji,
ktore wplywaja chociazby do Senatu, to jest instytucja za-
aprobowana przez obywateli. Jest latwa w uzyciu i, co jest
wazne — to jest druga rzecz warta podkreslenia — obywatele
czuja, mowiac tak po prostu, ze te ich petycje sa traktowane
powaznie. Przede wszystkim rozpatrywane sa przy podnie-
sionej kurtynie. Kazdy w transmisji internetowej moze $le-
dzi¢ przebieg rozwazan nad petycjami i wiemy, ze ludzie to
$ledza, poniewaz potem reaguja w swoich wypowiedziach
na to, jak to si¢ toczy. Jest to wobec tego instrument dosy¢
fatwy, powszechnie dostgpny i, poniewaz rozpatrywanie
toczy si¢ przy podniesionej kurtynie, obywatele moga zo-
baczy¢, ze te wszystkie petycje traktowane sa powaznie.
Oczywiscie nie wszystkie z nich sa faktycznymi petycjami.
Kiedy kierowatem komisja praw cztowieka, miatem czasa-
mi wrazenie, ze ludzie myla petycje ze skargami, wnioska-
mi, ktore wlasciwie powinny by¢ rozpatrywane w innym
trybie i one wlasnie sg kierowane do tego innego trybu.
Ale to tez ma swoja wartos¢ wiasnie t¢ demokratyczna,
kontrolna, obywatelska. Jakkolwiek pismo by bylo zaty-
tutowane, obywatele maja t¢ §wiadomo$¢ i t¢ pewnos¢, ze
trafi we wlasciwe miejsce, zostanie potraktowane powaznie
i wlasciwie rozpatrzone, zostanie udzielona odpowiedz.

To jest bardzo cenne narzedzie demokracji. To jest bar-
dzo konkretna i realna warto$ciowa wi¢z pomi¢dzy parla-
mentem — mowi¢ o Senacie w tej chwili — a obywatelami.
Trzeba ja pielggnowac. To wlasnie z tego przekonania, ze
petycja moze stac si¢ warto§ciowym elementem uzupehnia-
jacym proces legislacyjny, taki typowy proces, gdy ustawa
idzie od rzadu do parlamentu, a potem do prezydenta...
Obywatele moga by¢ bezposrednimi inicjatorami, wnio-
skodawcami jakiego$ procesu legislacyjnego i moga mieé
to przekonanie, ze oni sami zaproponowali jaka$ ustawe
i doprowadzili do jej przyjecia. Takie przypadki byty, pan
senator przewodniczacy przedstawit niektore z nich. Nie
jest to na pewno proces masowy, taki, ze wszystkie te pety-
cje przerabiamy potem w odpowiednie ustawy, ale faktem
jest, ze zobowiazuja nas one do przemyslenia catych ustaw
albo pewnych fragmentéw ustaw pod katem tych uwag,
zastrzezen, krytyk czy wnioskow, ktore sa wysuwane przez
samych obywateli.

Ja bym powtorzyt to, co pan przewodniczacy powie-
dziat, ze wlasciwie ta ustawa z 2014 r. o petycjach to jest
dorobek Senatu, kilku kadencji zreszta. Kiedy w poprzed-
niej kadencji zaj¢liSmy si¢ ta petycja, to projekt ustawy
juz byl, juz byt poprzednio dyskutowany, opracowywany,
byty pewne obawy, czy on jest najlepszy. To dlatego wia-
$nie ta kampania spoleczna, ktora podjelismy w 2016 r.
i ktora miata na celu spopularyzowanie instrumentu pety-
cji, jednoczesnie miata by¢ tez taka forma sondazu co do
tego, czy ustawa odpowiada oczekiwaniom obywateli, czy
nie odpowiada oczekiwaniom obywateli. My w Senacie
bardziej zastanawiali$my si¢ chyba nad tym, czy ona jest
poprawna legislacyjnie, no bo nie moze petycja wyjs¢ poza
ramy konstytucyjnego umocowania.

To wszystko, co pan senator przewodniczacy czytat,
$wiadczy o tym, ze nie tylko powaznie traktujemy te petycje,
ale ze one si¢ przyjely jako pewna forma dziatania Senatu, jako
pewna forma dziatania legislacyjnego prowadzaca do przyj-
mowania aktow prawnych. Nie jest rowniez bez znaczenia
fakt, ze coroczne sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji jest prezentowane na
posiedzeniu plenarnym Senatu — jest to jedyna komisja, ktora
takie sprawozdanie sktada —i powoduje to uruchomienie dys-
kusji plenarnej, przez co my w naszej komisji czujemy si¢ pod
kontrola catego Senatu, a jednoczesnie jest to tak, ze wszyscy
senatorowie moga przedktada¢ swoje wlasne propozycje co
do tego, jak w przysztosci ewentualnie ulepszy¢ t¢ ustawe.

Bo moja ostatnia uwaga dotyczy wlasnie tego, co da-
lej. Mysle, ze ten interesujacy raport Instytutu Spraw
Publicznych, wypowiedzi organizacji pozarzadowych, ktore
zawsze nam towarzyszyly na posiedzeniach komisji, wtedy,
kiedy petycje sa rozpatrywane, nasze wlasne, senatorskie
spostrzezenia co do tego, jak ta ustawa funkcjonuje, jak jest
wykorzystywana, musza prowadzi¢ do wniosku, Ze obec-
ny ksztalt ustawowy, obecny ksztatt legislacyjny ustawy
0 petycjach nie jest ostateczny, nie jest doskonaly i ze jest
miejsce na to, zeby$Smy zastanawiali si¢ nad tym, co nalezy
w niej zmieni¢ na lepsze. Myslg, ze nasza dzisiejsza wymia-
na zdan doprowadzi rowniez do pewnych spostrzezen. Nie
nalezy w tych sprawach si¢ spieszy¢, dlatego ze pewien tryb
postgpowania musi by¢ znany obywatelom i musi si¢ jakos
utrwali¢. Nie mozna ludzi zaskakiwac¢ czestymi zmianami,
bo wtedy to narzedzie si¢ staje trudne do uzycia. Ale wydaje
si¢, ze mingto juz tyle lat od uchwalenia ustawy i mamy
zgromadzone tak bogate do§wiadczenie, ze mozemy si¢
pokusi¢ o to, zeby w nastgpnej kadencji nastgpna komisja
sformutowata pewne wnioski, nawet z wlasnej inicjatywy,
moze wlasnie po jakims szerszym wystuchaniu spotecznym
—Dbo przypomneg, ze ta ustawa byta przedmiotem wystuchania
spotecznego — i bedziemy mogli sformutowac jakas korekte,
ktora jeszcze bardziej usprawni ten instrument.

Dodam na sam koniec jeszcze, bo bardzo niedawno byto
jedno z takich do$wiadczen, ktére mieliSmy w komisji, ze
w ramach naszej dyplomacji parlamentarnej, ktora polega
na tym, ze funkcjonuje kilkadziesiagt grup bilateralnych
w Senacie, mamy okazj¢ mowic takze o pracy naszej komi-
sji. Ona prawie zawsze jest przedmiotem zainteresowania
delegacji, ktore przyjezdzaja do nas, do Senatu, odbywaja
si¢ spotkania z nasza komisja, pytaja nas o to, jak te petycje
dziataja, jak ta instytucja funkcjonuje. Nie wszedzie jest
ona znana i nie wszedzie s tak bogate dos§wiadczenia, jakie
my juz mamy. [ wydaje mi sig, Ze to jest rowniez sygnat, ze
mamy co$ cennego jako instrument demokracji, powinni-
$my dbac o t¢ instytucje, ulepszac ja w miar¢ mozliwosci.
Mysle, ze temu bedzie stluzy¢ rowniez nasza dzisiejsza
debata. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Bardzo bym prosit o zabranie glosu pania Danute
Antoszkiewicz, dyrektor Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Bardzo proszg.
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Wicedyrektor Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Bardzo mito mi podzieli¢ si¢ do§wiadczeniami, jakie
majg pracownicy Kancelarii Senatu na gruncie pomocy
senatorom, przygotowania, analizowania i przedstawiania
materiatow na posiedzenia komisji.

Pan senator...

(Senator Aleksander Pociej: Nie, nie. Ja tylko chciatem
si¢ przypomnie¢ panu przewodniczacemu.)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja wiem, tylko...)

(Senator Aleksander Pociej: Ja rozumiem. Nie, nie...)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Dyskusj¢ zaraz
otworze.)

(Senator Aleksander Pociej: Ja nie chciatem przerywac,
tylko chciatem si¢ przypomniec.)

Chcialabym jeszcze raz panstwa uwage skierowac na
to, ze prawo konstytucyjne okre§lone w art. 63, mowiace,
ze kazdy ma prawo sktadaé petycje, w Senacie zostato
podjete i jest realizowane juz od 1 stycznia 2009 r. Stad
dzisiaj mozemy powiedzie¢ o tym, ze w trzydziesty rok
pracy odrodzonego Senatu petycje wpisuja si¢ tak, ze jest
juz 10-letnia praca nad nimi. I wtasnie doswiadczenia, ja-
kie wyniesli senatorowie, przyjmujac i rozpatrujac petycje
w Senacie, byly roéwniez wykorzystane w projekcie, kto-
ry stal si¢ ustawa zainicjowang przez senatorow. Wilasnie
w lipcu minie 10 lat od pierwszego posiedzenia Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji i rozpatrzenia
pierwszej petycji, ktora zostata do Senatu skierowana. Jest
to tez okres 5-lecia funkcjonowania ustawy. I w ramach
takiej matej retrospekcji chce powiedziec, ze tak jak pan
prof. Sewerynski wskazat, ta ustawa byta efektem duzego
wywazenia, uwzglednienia wielu doswiadczen, ale by¢
moze tez pomatu dojrzewamy do tego, zeby pewne korekty
do niej wprowadzic.

Dodany do Regulaminu Senatu caty dziat jest skon-
struowany wedtug dosy¢ uniwersalnej, trzeba powiedziec,
formuty legislacyjnej, ktora pozwala dosy¢ elastycznie, ale
jednoczesnie w ramach wypracowanego standardu prowa-
dzi¢ prace komisji nad rozpatrywaniem petycji.

Tak jak juz zostalo wspomniane, Dzial Petycji
i Korespondencji, obecnie funkcjonujacy w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji, od poczatku przyjecia
pracy nad petycjami zajmuje si¢ analizowaniem materia-
tow kierowanych przez obywateli, zajmuje si¢ strong for-
malna, czyli kontaktami z autorami petycji, jak rowniez
przygotowaniem pakietow informacyjnych pomocnych
w pracy komisji, w rozpatrywaniu kazdej petycji. Petycje
sa rozpatrywane indywidualnie. Na posiedzeniach od kilku
do kilkunastu petycji bywa przedmiotem pracy komisji.

Przedstawiam ogo6lny schemat rozpatrywania petycji. ..
No, chyba mato czytelny jest ten schemat, ale tutaj chodzito
mi przede wszystkim o wskazanie tych podmiotowych
relacji, ktore sa przyjete w urzedzie, ale ktore maja tez
bezposrednie przetozenie na proces decyzyjny w Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Stad tez cheia-

fabym podkresli¢, ze to marszatek Senatu, kierujac 1zba,
zajmuje si¢ rowniez petycjami, tak jak kazdym dziata-
niem Senatu, kieruje petycje do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, a potem w kolejnosci jest wlasnie
przewodniczacy komisji oraz komisja, czyli prace nad pety-
cjami prowadzone sg kolegialnie. Petycje, tak jak juz wspo-
mniatam, sg przedmiotem pracy na posiedzeniach. I tutaj
podejmowane sa decyzje po zaprezentowaniu materiatu,
po przeprowadzeniu dyskusji, najczes$ciej rowniez po
wystuchaniu opinii zewngtrznych, opinii resortow lub
podmiotéw zwigzanych z przedmiotem petycji.

Wskazuje rowniez — tak jak to zostato przyjete w regu-
laminie — jakie sa mozliwo$ci. Komisja moze uwzglgdnic¢
postulat petycji, przygotowujac projekt ustawy, moze nie
podjac¢ takich dziatan, ale moze réwniez upowaznic jednego
z senatoréw cztonkow komisji do zlozenia wniosku, jezeli
réwnolegle trwaja w Senacie prace nad dang ustawg i pro-
blem wpisuje si¢ w materig, ktora jest analizowana. Chce
powiedzie¢, ze ten ostatni wariant zostat dopiero 2-krot-
nie wykorzystany w pracach komisji, bo to rzeczywiscie
okoliczno$¢ wyjatkowa, gdy glosy petycyjne wiaczaja si¢
w tryb prac legislacyjnych i gdy ustawa, do ktorej postulaty
sa zgloszone, jest aktualnie przedmiotem pracy Senatu. Ale
2 takie przypadki byly, gdy komisja skorzystata z uprawnie-
nia regulaminowego i upowaznita senatora cztonka Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji do zgloszenia
wniosku. I chce powiedzie¢, ze obydwa te wnioski zostaty
uwzglednione.

Na dole wprowadzam taka bardzo ogdlng informacje,
ze kazdorazowo o wszystkich dziataniach, ktore sa pode;j-
mowane w odniesieniu do petycji, informowani sg autorzy
petycji, czyli o dzialaniach od wptywu do zakonczenia tej
pracy, poprzez wtasnie informowanie o etapach i podej-
mowanych decyzjach.

Tutaj bede cheiata wskazac tego wlasnie typu informacje
liczbowa. Na przestrzeni 3 kadencji, w ktorych petycje sa
rozpatrywane... Odnoszg si¢ w tej informacji do uprawnien
Senatu do podejmowania inicjatyw ustawodawczych. I to
jest wlasnie ta pierwsza, og6lna, duza liczba wskazujaca, na
ile inicjatyw w VII kadencji przetozyla si¢ praca senatorow.
Wskazuje rowniez, ze uprawnieniem i obowiazkiem Senatu
jest realizowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
I w VII kadencji wtasnie praca nad petycjami, czyli moz-
liwos$¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej i przedlozenia
projektu, zostata dodana jako jedno z kolejnych uprawnien
Senatu. I teraz pokazuj¢ to, ze w VII kadencji, w trakcie
ktorej rozpoczeta si¢ praca nad petycjami, zostato wypra-
cowanych 10 projektow ustaw. Tak jak tutaj... No, jest to
mata czcionka, ale jest to przedtozone, wigc... Z tych 10
projektow, ktore Senat przygotowal na bazie petycji, Izba
skierowala do Sejmu 3 projekty. Wskazuje to na to, ze
czasami podzielanie postulatow petycji poprzez komisje¢
nickoniecznie oznacza rowniez aprobate calej Izby. By¢
moze jest tutaj zbyt duzy optymizm, ale tez cheé przychy-
lenia si¢ do postulatow petycji, co potem nie jest gremialnie
potwierdzone przez cata Izbg. Cheg rowniez wskazac, ze
w petnej juz VIII kadencji tych postulatow petycji zrealizo-
wanych w projektach byto 15, a w obecnej kadencji — czyli
nastgpuje przyrost uwzgledniania postulatow petycji w pro-
jektach — jest ich 18. Tak wigc od poczatku, kiedy petycje
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w Senacie s3 rozpatrywane, Izba na bazie projektow, ktore
sa przedktadane w petycjach, przygotowala 43 projekty.

Chcg jeszcze wskazac pewna prawidlowos¢ i taka dobra
relacj¢. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze sposrod roéznych
projektow skierowanych do Sejmu po pracach na etapie
senackich dziatan legislacyjnych — a zdarza si¢, ze Sejm je
odrzuca — zaden z projektow powstalych na bazie petycji
nie znalazt si¢ w grupie odrzuconych. Czyli jezeli juz te
projekty trafiaja do Sejmu, to potwierdzeniem ich zasad-
nosci jest najczesciej uznanie i przyjecie takiego projektu,
zrealizowanie go w ustawie.

No i w ostatniej kolumnie wskazuje, ze cz¢$¢ projek-
tow przygotowanych na bazie petycji dzieli niestety los
innych projektow, ktore objete sa zasada dyskontynuacji
prac parlamentarnych. Tak wigc prace nad tymi projektami
senackimi, mimo Ze trafig do Sejmu, niestety zostaja na tym
etapie zakonczone. Ale chcg rowniez w tym miejscu powie-
dzie¢ o waznej zasadzie wpisanej do Regulaminu Senatu.
To wlasnie tworcy tej zmiany uwzglednili wolg obywateli,
ktorzy wystapili do Senatu z tymi swoimi postulatami,
i w Senacie prace nad petycjami nie podlegaja zasadzie
dyskontynuacji, ale sa prowadzone dalej. I to wtasnie Dziat
Petycji i Korespondencji przygotowuje raport zamknigcia
i otwarcia i w kolejnej kadencji na jednym z pierwszych
posiedzen po ukonstytuowaniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji senatorowie zapoznawani sg
z tymi pracami i ten etap, na ktérym zostaty zakonczone,
prezentujemy. I wtedy jest decyzja nowego sktadu komisji,
czy zechce te prace kontynuowac, czy tych prac nie pode;j-
mie. Tak wigc realizacja prawa do petycji w Senacie jest
kontynuowana pomiedzy kadencjami.

Na przestrzeni 10 lat, kiedy Senat rozpatruje petycje,
kiedy Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
przyjeta je do swoich zadan... Pokazuje tu, jak statystycz-
nie wyglada liczba tych petycji kierowanych do Senatu.
Mozna powiedzie¢, ze do uchwalenia ustawy to byto od
kilkunastu do 24 petycji, czyli to byta, powiedzmy, jeszcze
bardzo spokojnie kierowana liczba petycji. Ale zauwa-
zy¢ trzeba, ze w 2015 r. jednoczesénie byl przetom, zmia-
na kadencji. To tez tak bywa, ze obywatele, ci, ktorzy sa
zainteresowani procesem legislacyjnym, wiedzg o tym,
ze pomi¢dzy kadencjami nastgpuje zakonczenie pewnych
prac. Ale wejscie w zycie ustawy, co pokazuje statystyka
za 2016 r., zwielokrotnito liczbg petycji wptywajacych do
Senatu. Tendencja jest wzrostowa, 2018 r. to byt rzeczywi-
$cie rok najbardziej obfitujacy w liczbg petycji kierowanych
do Senatu. Pokazujemy tu, ze w 2019 r. do potowy roku
wplyneto 26 petycji i sa one zawieszone na stronie. Czyli
mozna rzeczywiscie w takim ujgciu, nazwijmy to, ustawo-
dawczym wskazaé, ze wejscie w zycie ustawy, stworzenie
ram ustawowych bylo dla obywateli sygnatem, ze w pe-
wien uporzadkowany, zagwarantowany ustawowo sposob
petycje sa rozpatrywane.

Chciatabym tez wskaza¢ na podmiotowe przetozenie
petycji kierowanych do Senatu. Petycje dzielimy na indy-
widualne i zbiorowe. W$rod petycji zbiorowych uwzgled-
niamy réwniez petycje wielokrotne, cho¢ petycji wielokrot-
nych dotyczy pewien odrebny sposob, przede wszystkim
sposob sktadania, bo rozpatrywanie petycji wielokrotnych
odbywa si¢ na tych samych zasadach jak kazdej innej pety-

cji. To rozréznienie na petycje indywidualne i zbiorowe. ..
Przede wszystkim chciatabym zaprezentowac taki przekaz,
ze petycja indywidualna, czyli jeden glos, jeden postulat
dotyczacy wprowadzenia zmian w jakiej$ ustawie i w sys-
temie prawa, jest traktowana z rowna sita i moca jak petycje
zbiorowe czy tez wielokrotne. Mozna powiedzie¢ rowniez,
ze w tym okresie, kiedy Senat pracowal na bazie regula-
minu, byla pewna poréwnywalnos¢ liczby kierowanych
petycji zbiorowych oraz indywidualnych. Jednak wejscie
w zycie ustawy... Od 2016 r. zauwazamy, ze petycje in-
dywidualne staty si¢ narz¢dziem cz¢$ciej uzywanym, ze to
indywidualni obywatele chetniej korzystaja z mozliwosci
przygotowania i wniesienia petycji do Senatu. Liczba pe-
tycji zbiorowych rowniez zwielokrotnita si¢ w stosunku
do tego pierwszego okresu rozpatrywania petycji, ale po
wejsciu w zycie ustawa — mozna tak to odczyta¢ — stata
si¢ narzedziem, stata si¢ prawem chetnie uzywanym przez
obywateli w ich aktywno$ci.

Wspomniatam o petycjach wielokrotnych, a jest tu tego
typu uksztattowanie wnoszenia petycji, ze jezeli w okre-
sie miesiaca od wplynigcia pierwszej petycji wptywaja
tozsame kolejne petycje, to sa podstawy do tego, azeby
oglosi¢ i zarzadzi¢ taczne rozpatrzenie tych petycji oraz
okresli¢ termin, w ktéorym inne osoby zainteresowane lub
podmioty zainteresowane problemem ujetym w petycji
moga zglasza¢ réwniez swoje petycje. I o ile w pierwszym
okresie pracy Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji nad petycjami petycje wielokrotne nie byty liczne,
o tyle od 2016 r. nastapito, co chciatabym tutaj podkreslic,
zdecydowane zwigkszenie wptywu petycji wielokrotnych.
Obywatele i podmioty zbiorowe uznali za sluszne zwie-
lokrotnienie aktywnosci poprzez przyltaczanie si¢ do tych
petycji, w ktérych zawarty byl problem dla nich wazny.
Poniewaz tutaj wskazuje, jak liczbowo wygladaty te przy-
faczenia si¢ do petycji wielokrotnych, cheg wskazaé przede
wszystkim, ze w 2016 r. wptyneto najwigcej petycji z za-
kresu zmiany prawa rodzinnego, tj. 4 tysiace 857 petycji,
tych ztozonych indywidualnie i zbiorowo. To jest w tym
momencie najwigksza z petycji wielokrotnych. Cheg po-
wiedzie¢, ze ta zmiana prawa rodzinnego, w sprawie ktorej
wplyneto tak wiele petycji wspierajacych, dotyczyta powie-
rzania dzieci do pieczy zastepczej w sytuacji, kiedy rodzina
niezbyt radzila sobie z wychowaniem dzieci, z tworzeniem
warunkow. Problem nazwany byl: odbieranie dzieci rodzi-
nom z powodu ubostwa. Te 4 tysiace 857 petycji wptyneto
do Senatu w okresie 2 tygodni i one zostaty ztozone wia-
$nie do ustawy, nad ktora procedowano w Senacie. Tak
wigc zorganizowanie obywateli wokot tego problemu byto
bardzo duze, bylo mocno zauwazalne. Chce powiedziec,
ze ten postulat zostal uwzgledniony, a poprawka Senatu
zostata rOwniez przyjeta przez Sejm, ten postulat stat si¢
prawem obowigzujacym. Kolejna z najliczniejszych petycji
jest z roku 2018. 1 tysiac 367 podmiotow ztozylo petycje
dotyczaca zmiany konstytucji. Chodzilo tutaj o zmiang
art. 18. Autorzy petycji oczekiwali, ze w tym artykule, ktory
moéwi o ochronie rodziny i macierzynstwa, po stowie ,,ma-
cierzynstwo” zostanie rowniez dopisane stowo ,,0jcostwo”.
Tak wigc te sprawy rodzinne, ktorych dotyczyty wlasnie
najbardziej liczne petycje, skupity tak duze zainteresowa-
nie. [ trzecia najliczniejsza petycja, ktora chee wskazaé, to
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petycja z 2017 r. — 1 tysiac 101 podmiotow — i tu znowu
chodzi o prawo rodzinne. To jest petycja, w ktorej gtdéwnym
hastem wnoszacych t¢ petycje¢, byto wprowadzenie opieki
naprzemiennej. Inne z tych petycji... No, widac, ze w za-
kresie wiasnie tych zmian w prawie rodzinnym najwigksza
jest aktywizacja obywateli i te problemy najbardziej sa
przez nich wskazywane.

Tak jak juz bylo wspomniane, Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji, pracujac nad pe-
tycjami, moze przygotowaé projekt ustawy realizujacy
postulat petycji, moze réwniez przygotowaé projekt
uchwaty, w ktorym rowniez zostanie uwzglgdniony po-
stulat petycji. Sposrod tych zrealizowanych petycji...
Wskazatam tutaj przyktadowo petycje z 2014 r. i petycje
z 2018 r. — oba postulaty petycji zostaly zrealizowane
w projektach senackich, a nastepnie uzyskaty aprobatg
w procesie legislacyjnym w Sejmie, stalty si¢ prawem
obowiazujacym. Chcg podkresli¢, ze obie ustawy, czy-
li zmiana ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jak rowniez zmiana kodeksu
postepowania administracyjnego w zakresie wnoszenia
pism procesowych... Te zmiany zostaly wprowadzone na
skutek ztozenia petycji przez osoby indywidualne, czyli
jeden gtlos, glos jednego obywatela wptynat w sposob
istotny, po jego uwzglednieniu, na stosowanie przepisow,
na obowiazujacy system prawa. Przyktadowo podatam tez
3 uchwaty Senatu. To sa — tak powiem — takie petycje, kto-
re uwzgledniaja wlasnie zastugi obywateli, historycznych
postaci, wydarzenia historyczne. Komisja ma réwniez
taka mozliwo$¢, azeby w uchwale uhonorowac¢ okreslone
osoby lub zdarzenia.

Co roku, przygotowujac sprawozdanie z petycji, mamy
taka mozliwo$¢, zeby popatrze¢ catosciowo, ale tez wasnie
zuwzglednieniem liczb, na to, jakie zakresy i jakie tematy
sa najbardziej dla obywateli istotne i w jakich dziedzinach
te petycje sa sktadane. Tak wigc od kilku lat najwigcej
postulatow petycji odnosi si¢ do spraw emerytalno-rento-
wych. W dalszej kolejnosci to sytuacja kombatantow i osob
represjonowanych — wiele postulatow odnosi si¢ rowniez
do tej grupy przepisow i sg sktadane wnioski o zmiany
w tej dziedzinie. Sprawy o0sob niepelnosprawnych i ich
opickunow to kolejny, trzeci najczgsciej powtarzajacy sie
temat postulatow w petycjach. I tu chcg powiedzie¢, ze
jezeli w ostatnich 3 latach bylo 6 lub wigcej petycji z ja-
kiego$ zakresu, to dotyczyty wtasnie tych 3 pierwszych
punktéw. W poszczegdlnych latach systematycznie sa
zglaszane przez obywateli postulaty i ich wizje dotyczace
zmian w prawie karnym, zar6wno w prawie materialnym,
jak 1w procedurze. W ostatnich 3 latach uzytkowanie wie-
czyste to byt problem, ktory byl bardzo, bardzo czgsto
podnoszony, ale wiemy, ze ustawodawca rowniez zauwa-
zyl ten problem i nie na gruncie petycji, ale na gruncie
przedtozenia rzadowego problem zostat juz uksztattowany.
Prawo rodzinne jest wlasnie tym moze nie najczestszym,
ale najbardziej liczebnie znaczacym przedmiotem zaintere-
sowania 1 przedmiotem licznych wnioskow, ktore autorzy
petycji sktadaja. No, czasami oczekuja waskich, takich
wrecz indywidualnych zmian i wprowadzania ich propo-
zycji. Podatki i optaty lokalne to tez ten wymiar materialny,
ktéry obywatele zgtaszaja w swoich petycjach.

Dzigkuje bardzo za poswigcony czas. Chce powiedziec,
Ze petycje maja na stronie internetowej Senatu wtasng za-
ktadke, jest w tej strukturze dosy¢ obfity przekaz, tak ze
wszystkie prace i kazde z posiedzen komisji przy kazdej
indywidualnej petycji sa opisywane i znajduja odzwier-
ciedlenie w przekazie zaré6wno dla autorow petycji, jak
1 0s6b zainteresowanych pracami nad tym zagadnieniem.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor. Jeszcze raz sktadam
moje podzigkowanie dla calego dziatu, biura koresponden-
cji za pomoc komisji. Naprawdg jestesmy wdzigczni za to,
co jest nie do konca docenione.

Przed dyskusja prositbym jeszcze o zabranie glosu
pana Tomasza Schimanka z Instytutu Spraw Publicznych.
Pozniej otworzymy dyskusje.

Bardzo proszg.

Ekspert w Instytucie Spraw Publicznych
Tomasz Schimanek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Witam panstwa. Bardzo dzi¢kuj¢ za zaproszenie. Ja tyl-
ko sprostuj¢ informacj¢. Rzeczywiscie w okresie wspotpra-
cy Instytutu Spraw Publicznych z Kancelaria Senatu bylem
glownym ekspertem instytutu w tym obszarze, a teraz na
co dzien wspotpracuje z instytutem.

Chcialbym panstwu, korzystajac z krotkiego czasu, kto-
ry mam, powiedzie¢ troszke o praktyce stosowania ustawy,
a przede wszystkim o problemach i, w mysl tego, co pan
marszalek Sewerynski powiedzial, tez pewnych rekomen-
dacjach do rozwazania dotyczacych tego, jak usprawnié¢
funkcjonowanie ustawy.

Nie bede mowit tego, co pan przewodniczacy i pan
marszalek mowili. Cheg zwréci¢ uwage tylko na 2 chyba
najwazniejsze korzysci. No, sam Senat udowodnit, Ze nie
trzeba ustawy o petycjach, zeby przyjmowac i rozpatrywac
petycje. Ale ustawa przede wszystkim upowszechnita pe-
tycje — rzeczywiscie to jest wielkie osiagnigcie — w duzej
mierze tez dzigki tej kampanii, o ktorej pani dyrektor mo-
wita. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze mimo rocznego vacatio
legis, jak ustawa wchodzita w zycie — my$my prowadzili
monitoring — wigkszos$¢ instytucji publicznych nie byta
do tego w ogole przygotowana. Tak ze rzeczywiscie to
jest ogromna korzys$¢. I druga, niesamowita, korzys¢. Te
wymogi informacyjne dotyczace petycji to rzeczywiscie
warto$¢ niesamowita, bo kazdy obywatel moze wejs$¢ np.
na stron¢ Senatu i zobaczy¢, jakie obywatele maja proble-
my, akurat w przypadku Senatu glownie z prawem. To sa
niesamowite wartosci.

Pani dyrektor juz troszke o tym mowita. Rzeczywiscie
ta kampania, moim zdaniem, wiele data. Nie tylko
w Senacie nastapit ten wzrost, ale w wielu innych pod-
miotach. Wida¢ wyraznie, ze w 2016 r. byt wzrost liczby
sktadanych petycji. Jednak nie nastapito to, co wielu pro-
rokowato w toku prac nad ustawa, czyli nie nastapil zalew
petycjami. Rzeczywiscie w 2016 1., 2017 r. byt przyrost,
pozniej jednak to si¢ jako$ ustabilizowato na troszke niz-
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szym poziomie. Wida¢ wyraznie, ze liczba petycji fluktuuje
tez w ciagu roku. Wida¢, ze te emocje, ktore sa w debacie
publicznej, jako$ si¢ przektadaja na liczbe petycji. Jednak
zalewu, ze tak powiem, nie ma. Ale to, co wida¢ wyraznie,
to to, ze zwickszyla si¢ liczba serwiséw internetowych
pozwalajacych sktadac petycje. I to wida¢ wyraznie.

To, co jest bardzo charakterystyczne i co jest, jak mysle,
na oddzielng analizg, to jednak sytuacja odwrotna niz ta,
ktorej spodziewali si¢ autorzy. Jednak wigkszos$¢ petycji,
jesli chodzi o ilos¢, sktadana jest do organow administra-
cji centralnej: Senat, Sejm — $redniorocznie sto kilkadzie-
siat petycji, prezydent — tez ponad 100 petycji, natomiast
w samorzadach jest ich zdecydowanie mniej. Najwigkszy
samorzad, czyli Warszawa... Do prezydenta i burmistrzow
wszystkich dzielnic wplywa 80-90 petycji w ciagu roku.
By¢ moze to wynika z tego, ze obywatele majg inne sposo-
by przedstawiania swoich postulatow samorzadowcom. Jak
mowig, to na oddzielng analize, ale wszyscy spodziewali
si¢, ze bedzie odwrotnie.

Jest taka ciekawa analiza wtasnie petycji sktadanych on-
line, i to tez by¢ moze jest na oddzielna dyskusj¢. Okazuje
sig, ze jesli chodzi o petycje sktadane za pomoca internetu,
to pod petycjami podpisuja si¢ gtdwnie kobiety, przewazaja
kobiety, osoby w wieku powyzej 45 lat, osoby z wyzszym
wyksztatceniem — to akurat nie zaskoczenie — i co cieka-
we, przewazaja mieszkancy wsi i matych miast, miast do
20 tysigcy mieszkancow. Ale jezeli si¢ wezmie pod uwa-
ge, jaka procentowo czg¢s¢ populacji podpisuje petycje, to
wsrod mieszkancow wsi to jest zaledwie 2%, a w duzych
miastach to jest 5%.

No i troch¢ powiem o problemach, ktore si¢ pojawia-
ja. Nie mowig, ze one sg nagminne, ale w monitoringu
i w analizowaniu petycji one wyszly. Oczywiscie to jest
tez moje subiektywne spojrzenie, czy to jest problem, czy
nie. Uwazam, ze to jest problem z punktu widzenia skta-
dajacych petycje.

Najwickszym atutem ustawy sa te obowiazki informa-
cyjne. I tu niestety najczgsciej pojawiaja si¢ wciaz pro-
blemy. Adresaci petycji np. nie informuja o wszystkich
sposobach sktadania petycji, np. méwia, ze petycje mozna
sktada¢ tylko online za pomocg okreslonego formularza,
nie informujac obywateli, ze ustawa przewiduje rowniez
inne sposoby sktadania petycji. Pani dyrektor méwita, co
robi Senat i wiele instytucji, ale cz¢$¢ nie informuje o tym,
jaka jest procedura rozpatrywania petycji, czyli obywatel
w zasadzie nie wie, co dalej z ta petycja po ztozeniu si¢
dzieje, kto ja rozpatruje, kto podejmuje decyzje. Czasami
rzeczywiscie informacje o petycjach na niektorych stronach
internetowych czy stronach BIP sa trudne do odnalezienia.
Nie ma zaktadki, trzeba bardzo dtugo szukaé, zanim od-
najdzie si¢ to miejsce, w ktérym mozna znalez¢ informa-
cj¢. Brakuje — i to niestety jest rzecz nagminna, a ustawa
tego wymaga — umieszczania informacji przez adresatow
petycji o przebiegu rozpatrywania petycji: co si¢ dzieje,
jakie sa dokumenty, jezeli sa jakie$ opinie, itd. Rzadko
niestety to si¢ pojawia na stronach. Nie ma tez informacji
o przewidywanym terminie i sposobie zatatwienia petycji,
a to sa wymogi ustawowe. Adresaci petycji nie zawsze
informuja skladajacego petycje — o czym pan marszatek
wspominat — Ze ta petycja zostata np. zakwalifikowana

jako skarga albo wniosek. Ustawa co prawda tego wprost
nie wymaga, no ale logiczne jest, ze skladajacy petycje
powinien by¢ o tym poinformowany. Nadal niestety zdarza
sig, ze brakuje zestawien zbiorczych petycji — to jest wy-
mog ustawowy — i one bardzo roéznia si¢ w formie i tresci.
Ustawa tego bardzo szczegotowo nie okresla, w zwiazku
z czym rzeczywiscie tu sg stosowane bardzo rézne praktyki.
Zdarza sig tez tak, a to jest cios dla tego wymogu informa-
cyjnego, ze archiwalne zestawienia z poprzednich lat sa
usuwane ze strony, wigc obywatel nie moze przesledzi¢
tego 1 porownac, jak to bylo wczesniej. Ustawa tego nie
wymaga, ale niektdrzy to robig i uwazam, ze to jest bardzo
dobra praktyka, zeby umieszcza¢ skany odpowiedzi do
sktadajacych petycj¢ o sposobie jej zalatwienia, bo wtedy
to jest petna informacja o tym, jak rzeczywiscie petycja
zostala zatatwiona. Bardzo czesto niestety pojawia si¢ brak
metryki przy dokumentach umieszczanych na stronach,
w zwigzku z czym nie sposob dojs¢ tego, czy np. ustawowo
wymagane terminy zostaty zachowane. Zdarza sig, rzadko,
ale zdarza si¢, ze sa ujawniane dane osobowe, mimo braku
zgody sktadajacych petycje. To jest naruszenie ustawowe.

Ale pojawiaja si¢ tez inne problemy. To jest trudna
sprawa, ale bardzo wazne jest jej rozwazenie. Mianowicie
adresaci petycji w ogole nie informuja o tym, co dalej dzieje
si¢ z przedmiotem petycji w przypadku, gdy ona zostala
pozytywnie rozpatrzona. Adresat petycji zgodzit si¢ z po-
stulatem mieszkancéw, co wymaga podjecia okreslonych
dziatan — ustawa oczywiscie na ten temat nic nie mowi, bo
jej dzialanie konczy si¢ w momencie zalatwienia petycji,
czyli jej rozpatrzenia — no ale az by si¢ prosito, zeby adresat
poinformowat mieszkancow, jezeli uwzglednil ich postulat,
co dalej z tym zrobit: czy skierowat sprawe na posiedzenie
rady miasta, zeby ona podjeta okreslong decyzje, czy skie-
rowal okreslone stuzby, zeby podjely okreslone dziatania.
Jak moéwig, az by si¢ prosito, zeby tak robi¢, a nikt tego nie
robi. Problem, z punktu widzenia sktadajacego petycje, jest
ogromny. Zdarzaja si¢ takie przypadki, ze jest informacja,
ze petycja zostala zatatwiona, ale tak naprawde zostata
zatatwiona nie do konca. Dam bardzo konkretny przyktad,
o co chodzi.

Pare lat temu do Sejmu zostata zgloszona petycja do-
tyczaca zmian w Regulaminie Sejmu, ktore by okreslaty,
w jaki sposob marszatek Sejmu konsultuje projekty ustaw,
ktore zglaszane s do laski marszatkowskiej. Marszatek ma
takie prawo, zeby wczes$niej, zanim skieruje je pod obrady,
dac je do konsultacji i czasami to rzeczywiscie robi. I to tra-
fito do sejmowe;j komisji petycji, komisja przyjeta petycje,
ale skierowata ja do komisji regulaminowej i spraw posel-
skich, bo ona jest wtadna, ze tak powiem, merytorycznie to
rozpatrzy¢ i zgodzi¢ si¢ z tym postulatem badz nie. No i na
stronie sejmowej wisi informacja: petycja zostala zatatwio-
na, podczas gdy ona juz prawie 2 lata czeka na rozpatrzenie
przez... No, zgodzicie si¢, panstwo — kiwacie panstwo
glowami — Ze trudno to uzna¢ za zalatwienie petycji. Czyli
warto by bylo jednak doprecyzowac, ze zatatwienie petycji
powinno si¢ odnosi¢ nie do sposobu procedowania, tylko
do przedmiotu petycji. To jednak jest bardzo istotne.

I rzeczywiscie, tak jak pan marszatek wspominat, ad-
resaci, ale takze sktadajacy, maja ktopoty z rozréznieniem,
czy jest to petycja, czy wniosek, czy skarga, bo o tym nie
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decyduje tytut, a tres¢. No i zdarza si¢, ze nadal nie sa
dotrzymywane ustawowe terminy rozpatrzenia petycji. Jak
tutaj byta juz mowa, zdarzaja si¢ petycje kierowane do kilku
organow, z ktorych kazdy jest wladny ja rozpatrze¢, np.
Senat, Sejm, prezydent. Pytanie, co wtedy robi¢, ustawa na
ten temat nic nie méwi. Bardzo rzadko adresaci informuja
o0 tym, Ze sposob rozpatrzenia petycji, sama procedura moze
podlegac zaskarzeniu. Obywatele tego nie wiedza, a wigc
informowanie o tym byloby bardzo cenne. Oczywiscie
ustawa tego nie wymaga.

No i teraz bardzo delikatna sprawa zwigzana z rozpa-
trzeniem petycji. Ustawa bardzo wyraznie mowi, ze to nie
podlega zaskarzeniu. Ale sa takie przypadki... Dam bardzo
konkretny przyktad. Petycja zostata negatywnie rozpatrzo-
na, ale adresat petycji, uzasadniajac swoje stanowisko, od-
wotuje si¢ do nieobowiazujacych juz przepisoéw prawnych.
No i jest pytanie, czy w takiej sytuacji jakby niedotozenie
nalezytych staran — bo nie chodzi o sama decyzje, tylko
0 sposob podjecia decyzji — nie powinno jednak rzeczy-
wiscie podlega¢ zaskarzeniu? To jest kwestia do dyskusji.

Nie ma tez mozliwosci. .. Niektorzy to robig i uwazam,
ze jest to bardzo dobra praktyka, ale ustawa tego nie wy-
maga 1 wigkszo$¢ tego nie robi. Otdz nie ma mozliwosci
zadawania pytan adresatowi petycji co do procedury. A by¢
moze obywatel ma jakie$ watpliwosci po przeczytaniu na
stronie o tym, jak petycja jest rozpatrywana, czy ma wat-
pliwosci, jak wypethi¢ formularz. Powinna by¢ mozliwos¢,
zeby w tej sprawie mozna byto dodatkowo si¢ upewnic.

Ustawa nie przewiduje tez ustnego sktadania petycji do
protokotu. To jest co$, co funkcjonuje w praktyce. Powiem
panstwu... Nie bed¢ wymienial i mowil, gdzie, ale odkry-
fem 3 samorzady, w przypadku ktérych w informacji na
stronie internetowej o tym, jak mozna sktada¢ petycje, ujeta
jestrowniez ta formula, jest dopuszczona. I ona w praktyce
byta czgsto stosowana, zanim ustawa weszla w zycie.

Zaraz powiem szybciutko o rekomendacjach, ale naj-
pierw o tym, dlaczego te problemy sa tak istotne. Ot6z jak
jezdze po terenie i opowiadam o petycjach, to widzg, ze
tam, gdzie te problemy si¢ pojawiaja, to niestety zasiewa
to w ludziach watpliwosci co do tego, czy adresat pety-
cji rzeczywiscie te petycje traktuje powaznie. A to obniza
zaufanie do instytucji petycji. I by¢ moze spadek liczby
sktadanych petycji wynika wtasnie z tego.

No i szybciutko rekomendacje. Oczywiscie rekomen-
dacje dotyczace zmian w ustawie, takich do rozwazenia,
przede wszystkim dotyczytyby doprecyzowania tych wy-
mogow informacyjnych. Pokazuje si¢, Zze to nie zawsze
dziata. Chodzi zwtaszcza o co$, co rzeczywiscie uwazam
za naprawdg fantastyczny pomyst, czyli obowiagzek umiesz-
czania skanu odpowiedzi skierowanej do sktadajacego pe-
tycje jako informacji o jej zalatwieniu. Wtedy jest dostepna
petna informacja o tym, jak petycja zostata zatatwiona i co
poprzez zatatwienie rozumie adresat petycji. To tez rzeczy-
wiScie rozwazenie, przynajmniej w matych samorzadach,
np. takich do 50 tysigcy mieszkancow, wprowadzenia trybu
ustnego sktadania petycji do protokotu, ktory, tak jak mo-
wig, w praktyce i tak si¢ pojawia. To tez doprecyzowanie
bardzo wyraznie wlasnie tego, ze zalatwienie petycji musi
odnosi¢ si¢ do przedmiotu petycji, a nie sposobu jej pro-
cedowania. To rozstrzygnigcie — pan przewodniczacy juz

o tym wspominal — kwestii tego, co si¢ dzieje w sytuacji,
w ktorej petycja trafia do kilku adresatow mogacych ja
rozpatrzec.

Kwestia, ktora wzbudzila sporo zamieszania — i nadal
wzbudza, niestety; widzg to, jak jezdze¢ po terenie — to jest
kwestia doprecyzowania tego, ze rzeczywiscie petycja skla-
dana za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej nie
musi by¢ opatrzona podpisem elektronicznym. W tej chwili
jest sformutowanie ,,moze by¢”. Poniewaz w praktyce po-
wstaja watpliwosci, dobrze by bylo postawi¢ kropke nad
1 oraz napisac, ze petycja nie musi by¢ opatrzona podpisem
elektronicznym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...albo musi. Ale uwazam, ze z punktu widzenia obywa-
tela jest lepiej, zeby nie musiato tak by¢. Poza tym chodzi
o wprowadzenie obowiazku umieszczania w zbiorczych
zestawieniach informacji o wszystkich pismach, ktore
wplynety jako petycja, np. tak ujetych: tylu pism nie uzna-
lismy za petycje, tyle uznaliS$my za wniosek, za skargg, tyle
zostato skierowanych... A tych informacji nie ma. Chodzi
o wprowadzenie tu czytelnego obowiazku, zeby adresat
petycji informowal o tym, jezeli petycja zostala uznana za
whniosek i skarge.

No i jeszcze 3 rekomendacje niezwigzane ze zmiang sa-
mej ustawy o petycjach. Otoz jest dos¢ powszechny problem
i po stronie sktadajacego, i po stronie adresata z rozrdznie-
niem tego, czy petycja jest wnioskiem, czy... No, ze skarga
moze mniej, to gtdéwnie problem rozréznienia: petycja czy
whniosek? Jakie to ma praktyczne konsekwencje? Praktyczne
konsekwencje ma takie, ze jest inny tryb rozpatrywania.
W zwiazku z tym by¢ moze nalezatoby rozwazy¢, zeby ten
problem rozwiaza¢. Pamigtam, ze w toku prac nad ustawa
byta jasna opinia prawnikow, ze tego nie da si¢ okresli¢
ustawowo, bo konstytucja tego nie ogranicza. A wiec kazda
proba doprecyzowania okreslenia tego, czym jest wniosek
czy petycja, mogtaby by¢ uznana za naruszenie konstytucji.
By¢ moze najlepszym sposobem rozwigzania tego problemu
byloby ujednolicenie trybéw rozpatrywania petycji, wniosku
1 skargi, oczywiscie ze wskazaniem na rozwigzania stosowa-
ne w ustawie o petycjach. Jedyny problem to jest termin, bo
tu jest miesiac, a w ustawie o petycjach sa 3 miesiace. A wige
to jest taka sprawa do rozwazenia. | wtedy w praktyce tak
naprawdg nie bytoby juz problemu, czy to wniosek, czy pety-
cja. No, oczywiscie nie wszystko da si¢ zatatwi¢ ustawowo,
dlatego mysle, ze to jest tez taka odpowiedzialno§¢ Senatu
jako, powiedzmy, ojca tego prawa petycyjnego, dotyczaca
opracowania pewnych zalecen czy tez standardow dotycza-
cych tego, jak sktadac¢ petycje. Jak mowig, nie wszystko da
si¢ ustawowo uregulowac, ale takie wskazowki i zalecenia,
zwlaszcza dla matych samorzadow, ktore rzeczywiscie cza-
sami sobie nie radza, bylyby bardzo duzym utatwieniem.
Tak sobie tez tutaj rozmawialiSmy, ze by¢ moze bytoby to
okazja do wznowienia kampanii informacyjnej, bo to by
na pewno si¢ przydato. No i by¢ moze, chociaz zdaj¢ sobie
sprawg, ze to jest pewien wysitek, zwlaszcza ten problem
wielu adresatow, ktory sie pojawia gtownie na poziomie
Sejmu, Senatu, prezydenta, rzadu... By¢ moze jakim$ roz-
wigzaniem byloby robienie takiego zbiorczego zestawienia,
zeby adresaci petycji wiedzieli, ze ta sama petycja zostata
skierowana do ilu$ tam organow. I to tyle. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo za cenne uwagi.

Otwieram dyskusje.

Mam prosbe — mysle, ze panowie senatorowie do niej
si¢ przychyla — zeby$Smy poprosili teraz gosci. Tylko mam
tez prosbe do gosci, zeby ograniczyli czas swoich wysta-
pien. Chodzi o to, zeby podzniej jeszcze da¢ mozliwosc
zabrania glosu senatorom. Panowie Senatorowie, jest zgo-
da? Jest.

Bardzo bym prosit o zabranie glosu przedstawiciela
Kancelarii Prezydenta i wypowiedzenie si¢ w tej materii.

(Zastepca Dyrektora Biura Dialogu i Korespondencji
w Kancelarii Prezydenta RP Wojciech Maciej Chojnowski:
Panie Przewodniczacy, brakuje mikrofondéw, wigc moge
do moéwnicy...)

Jak pan uzna...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Dyrektora Biura Dialogu
i Korespondencji

w Kancelarii Prezydenta RP
Waojciech Maciej Chojnowski:

Dzien dobry panstwu.

Maciej Chojnowski, Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Moje biuro, Biuro Dialogu i Korespondencji, przygo-
towato wystapienie. Czy ono jest dtugie, czy krotkie? No,
4 strony. Mamy réwniez zestawienie dotyczace wptywow
petycji w ostatnim okresie, tak ze jeszcze chwila dla nas,
a potem mozecie juz panstwo procedowac.

Tak a propos — wiele z tych pana zalecen nasz urzad
jak gdyby juz implementowal wczesniej, co mnie bardzo
cieszy.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Panie
i Panowie Senatorowie!

Prawo petycji jako podstawowe prawo jednostki zo-
stalo wpisane do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. Art. 63 konstytucji wskazuje szeroki krag podmio-
tow uprawnionych do sktadania petycji, skarg i wnioskow
oraz zobowiazuje ustawodawcg do okreslenia trybu rozpa-
trywania tych spraw. Zgodnie z brzmieniem wskazanego
artykulu kazdy ma prawo do sktadania petycji, wniosku
i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby,
za jej zgoda, do organu wiadzy publicznej oraz do orga-
nizacji, instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywa-
niem przez nie zadan zleconych z zakresu administracji
publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg
okresla ustawa.

Prawo petycji jest waznym prawem jednostki stuzgcym
ochronie jej praw 1 wolnos$ci, ma takze wplyw na rozwoj
spoteczenstwa obywatelskiego poprzez umozliwienie su-
werenowi uczestniczenia w procesie decyzyjnym, urzeczy-
wistniania zasady demokracji partycypacyjnej, a ponadto
jest narzedziem wspierajacym dialog spoteczny. Dopiero
jednak ustawa z 11 lipca 2014 r. o petycjach uregulowata
zasady sktadania i tryb rozpatrywania oraz sposob poste-
powania organdéw w sprawach petycji. Owszem, do tego
czasu art. 221 kodeksu postgpowania administracyjnego

odnosil si¢ do spraw petycji, ale w dziale VIII nie bylo juz
byto rozwinigcia zasady postgpowania z tego typu kore-
spondencja, tak jak to opisano wzgledem skarg i wnioskow.
Odniesienia do petycji zabrakto takze w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie orga-
nizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Od 6 wrzesnia 2015 r., tj. od wej$cia w zycie ustawy
o petycjach, w ramach struktury Kancelarii Prezydenta
zadanie zwigzane z realizacja wymienionej ustawy zo-
stato powierzone Biuru Dialogu i Korespondencji. Biuro
w kooperacji z Biurem Prasowym wprowadzilo na stronie
internetowej www.prezydent.pl zmiany stuzace realiza-
cji stawianych przez ustaw¢ zadan. Umieszczono na niej
informacje¢ o przepisach dotyczacych sktadania petycji,
danych adresowych, pod ktore mozna nadsytac petycje kie-
rowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto
przygotowano zaktadke, w ktorej publikowany jest wykaz
petycji wptywajacych do kancelarii, ich skan oraz infor-
macje o sposobie rozpatrzenia, a takze zbiorcze informacje
o petycjach rozpatrzonych w danym roku przez Kancelari¢
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Od dnia wejscia w zycie ustawy o petycjach do 31
grudnia 2018 r. w Kancelarii Prezydenta RP odnotowano
652 petycje. Na stronie internetowej zamieszczono odwzo-
rowanie cyfrowe, czyli skan 195 petycji oraz informacji
o0 sposobie ich zatatwienia. Wigkszo$§¢ wniesionych petycji
nie zawierata zgody na upublicznienie danych osobowych
podmiotu wnoszacego na stronie internetowej kancelarii.

Zgodnie z prowadzonymi przez biuro statystykami
znaczna cz¢$¢ naptywajacych do KPRP wystapien w try-
bie petycji nie mogta by¢ opublikowana na stronie urzedu
przede wszystkim z powodu braku oznaczenia podmiotu
wnoszacego petycje lub niewskazania miejsca zamieszka-
nia lub siedziby podmiotu wnoszacego petycj¢ oraz adresu
do korespondencji. Takich petycji byto az 109. Zgodnie
z ustawg o petycjach biuro pozostawito pisma w aktach
bez udzielenia odpowiedzi wnoszacym petycje. Na stro-
nie internetowej nie zostaly takze opublikowane petycje
skierowane do innych organow i jednoczesnie nadestane
do wiadomosci Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej —
o tym mowilismy juz tutaj. Ponadto od poczatku funkcjo-
nowania ustawy o petycjach zdarzato si¢, ze z uwagi na
dobro oraz poszanowanie prywatnosci i godnosci zarowno
samych wnoszacych petycje, jak i 0sob trzecich biuro kil-
kakrotnie odstapito od publikacji petycji na stronie inter-
netowej. Sytuacja ta dotyczy pism, w ktorych wnoszacy
petycje, postulujacy o skorzystanie przez prezydenta RP
z przyshugujacych mu kompetencji, dla umotywowania
swojego zgloszenia positkowali si¢ historig z wlasnego
zycia, poruszali czgsto bardzo intymne sprawy, przeka-
zujac szczegoty dotyczace ich zdrowia lub niepochlebne
opinie, ktore wyrazali si¢ o innych osobach. Rozpatrujac
takie pisma, biuro poprzestawato na udzieleniu odpowiedzi
wnoszacym petycje.

Ponadto nalezy wskazac, ze cz¢$¢ zadan kierowanych
w drodze petycji do prezydenta nie miesci si¢ w zakresie
kompetencji glowy panstwa. Takie petycje, jako wniesione
do organu niewtasciwego do ich rozpatrzenia, przekazy-
wane sa kompetentnym organom i instytucjom. Nalezy
nadmienié, ze kancelaria w 2018 r. odnotowata 13 tego
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typu petycji, a wigc znacznie mniej niz w roku 2017, kiedy
odnotowano ich az 40. Trudno jednak ustali¢, co miato
wplyw na t¢ intensywno$¢ wptywu petycji.

Kancelaria przekazuje takze do innych organow, przede
wszystkim do wlasciwych merytorycznie resortow, pety-
cje zawierajace postulaty w zakresie zainicjowania przez
prezydenta RP inicjatywy ustawodawczej. Takie postu-
laty sa jednoczesnie rozpatrywane w ramach Kancelarii
Prezydenta. Jak wynika z naszych obserwacji, w przypadku
propozycji dotyczacych zmian przepisOw prawa zdarza
sig¢, ze ich autorzy kierujg swoje wystapienia do wszyst-
kich podmiotow posiadajacych inicjatywe ustawodawcza.
Czasami postulat trafia jednoczesnie do kilku adresatow
lub najpierw kierowany jest do wlasciwego ministerstwa,
Sejmu lub Senatu, a po negatywnym rozpatrzeniu zgto-
szonych propozycji przez wskazane podmioty — takze do
prezydenta.

Kazdego roku przybywa takze petycji, ktore byty juz
wczesniej rozpatrywane w Kancelarii Prezydenta. Zwykle
sa to petycje, ktére zostaty opublikowane w internecie, na
portalach specjalizujacych si¢ w zbieraniu poparcia pod
spotecznymi apelami kierowanymi do organéw publicz-
nych, w tym takze do prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jako przyktad moze tutaj postuzy¢ akcja internetowa zbie-
rania podpiséw pod petycja ,,Wolne niedziele dla rodzi-
ny”, ktéra byta prowadzona w 2016 r. za posrednictwem
portalu CitizenGo. Chociaz inicjator akcji zastrzegt, ze
podpisy zbierane beda do 30 kwietnia 2016 r. oraz mimo
ze — jak wiemy — od 1 marca 2018 r. obowiazuje wniesio-
na do Sejmu z inicjatywy obywatelskiej ustawa z dnia 10
stycznia 2018 . 0 ograniczeniu handlu w niedzielg i $wigta
oraz niektére inne dni, to w 2019 r. do kancelarii nadal
nadsytane sg petycje o podobnej tresci.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z ustawowa definicja
petycji podmiotem petycji moze by¢ w szczegdlnosci zadanie
zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub in-
nego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego
petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szcze-
golnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, mieszczacych si¢
w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. W kontek-
scie kompetencji prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
jego pozycji ustrojowej powoduje to, ze katalog tematyczny
przedmiotowy spraw kierowanych do glowy panstwa jest
bardzo szeroki. Zdefiniowanie w taki sposob przedmiotu
petycji powoduje problem dotyczacy odrdznienia jej od in-
nych pism, szczego6lnie majacych charakter wnioskow, jakie
tez kierowane sg do prezydenta RP. No wtasnie — petycja
a wniosek, doprecyzowanie definicji... itd.

Oprocz petycji zawierajacych uwagi i propozycje do-
tyczace przepisOw prawa oraz rozwigzan systemowych
majacych sktoni¢ prezydenta do podjecia inicjatywy usta-
wodawczej, a takze obok apeli o zawetowanie, skierowanie
do Trybunatlu Konstytucyjnego w trybie prewencyjnym lub
podpisanie ustaw uchwalonych przez Sejm, w trybie petycji
kierowane sg do prezydenta takze postulaty o wystapienie
do Trybunatu Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli.
Piszacy chcieliby takze mie¢ wptyw w drodze petycji na
polityke odznaczeniowa glowy panstwa.

Nalezy takze wskaza¢, ze w omawianym okresie w od-
powiedzi na wystapienie pana prezydenta Andrzeja Dudy

z okazji $wigta 3 maja 2017 r., w ktoérym zachgcit obywateli
do podjecia debaty na temat ksztattu nowej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zwigzku z zainicjowa-
ng przez prezydenta RP 25 sierpnia 2017 r. kampania
»Wspolnie o Konstytucji” droga petycji nadestano postu-
laty zmiany w konstytucji. Petycje zawierajace apele co
do zakresu nowego ksztattu konstytucji oraz propozycje
pytan referendalnych zostaty przekazane do dziatajacego
w Kancelarii Prezydenta zespotu zajmujacego si¢ mi¢dzy
innymi porzadkowaniem ich oraz katalogowaniem opi-
nii i sugestii dotyczacych referendum i kierunkow zmian
przepisow konstytucji pod katem wykorzystania w pracach
referendalnych i pézniejszych dziataniach legislacyjnych.
Ta droga wptynat do prezydenta m.in. postulat zmiany
art. 18 konstytucji przez dopisanie ojcostwa do katalogu
podstawowych warto$ci chronionych przez Rzeczpospolita
Polska, co miato tez miejsce u panstwa.

Po 5 latach od uchwalenia ustawy o petycjach oraz
4 latach jej funkcjonowania, czego rocznic¢ bedziemy
obchodzi¢ we wrzesniu biezacego roku, nalezatoby
si¢ zastanowic, czy ta ustawa zwigkszyta udziat spo-
teczenstwa w zyciu publicznym i jego zaangazowanie.
Niewatpliwie przejawem wigkszego zainteresowania
jednostki wptywem na funkcjonowanie panstwa sg inter-
netowe inicjatywy zbierania poparcia pod konkretnymi
postulatami, ktore obieraja forme petycji kierowanej
do jednego lub kilku podmiotéw. Za posrednictwem
wyspecjalizowanych portali internetowych do Kancelarii
Prezydenta wptyneta m.in. wskazana juz wyzej petycja
w sprawie wolnych niedziel oraz uzupehienie tresci
art. 18 Konstytucji RP o ojcostwo, jednak wyrazane
przed wejsciem w zycie ustawy obawy o paraliz admi-
nistracji publicznej spowodowany zalewem petycjami
nie spetnily si¢, Szanowni Panstwo.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze przed uchwaleniem usta-
wy o petycjach w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej takze przyktadano duza wagg do sygnatow, postu-
latow i apeli nadsytanych do prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarowno sygnaty o wystepujacych problemach
i oczekiwaniach spolecznych, jak i uwagi oraz propozycje
dotyczace przepisow prawa i rozwigzan systemowych, ape-
le dotyczace tego, jaka decyzje powinien podjaé prezydent
wobec przedtozonych mu do podpisu ustaw, stanowity
cenny material informacyjny, poddawany analizom przez
wlasciwe merytorycznie jednostki organizacyjne kancelarii,
w tym réwniez moja, w celu ich wykorzystania w pracach
urzedu. Zmiana, jaka nastagpita w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej po wprowadzeniu ustawy o pe-
tycjach, przejawiala si¢ przede wszystkim tym, ze teraz za
posrednictwem prezydenckiej strony internetowej kazdy
moze dowiedzie¢ si¢ o tresci kierowanych do prezydenta
petycji. I tak jest. Dzigkuje uprzejmie za uwage.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprositbym teraz o zabranie gltosu pana Wojciecha
Kaczmarczyka, dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci
— Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.
Bardzo proszg.
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Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci
— Centrum Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego

Wojciech Kaczmarczyk:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Bardzo dzigkuje za dzisiejsze spotkanie, konferencje na
temat tego instrumentu demokracji uczestniczacej, jaka sa
petycje. Bardzo wnikliwie stuchaliémy zar6wno informa-
cji Senatu, jak tez raportu, informacji z raportu Instytutu
Spraw Publicznych na temat monitorowania petycji, sys-
temu funkcjonujacego w przepisach prawa od 2015 r., ale,
jak pokazuje takze do§wiadczenie Senatu, funkcjonujacego
w praktyce takze wczesniej. Ja bym chciat zwroci¢ uwa-
ge na kilka elementdw, ktore tutaj w jaki$ sposob juz sie
przewingty.

Mamy do czynienia ze stosunkowo duza liczba petycji
kierowanych do Sejmu i do Senatu, a takze do urzgdu pana
prezydenta, ale np. w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
to sa przypadki jednostkowe. W 2016, 2017 i 2018 r. za-
notowano: 9, 10 i 11 petycji, ktore zostaty rozpatrzone
w tym okresie. To tez pokazuje, by¢ moze, w jaki sposob
obywatele postrzegaja sprawczos$¢ tego wystepowania z pe-
tycja do organéw stanowigcych prawo, czyli adresowania
swoich petycji nie do instytucji administracji rzadowej, ale
przede wszystkim do parlamentu czy tez do kancelarii pana
prezydenta w sytuacjach w jakiej$ cze$ci wymagajacych
uczestnictwa pana prezydenta w procesie legislacyjnym.

Zastanawia takze konkluzja z raportu Instytutu Spraw
Publicznych o stosunkowo niewielkiej liczbie petycji kie-
rowanych do administracji samorzadowej. To jest sprawa,
nad ktora rzeczywiscie warto bytoby si¢ glebiej zastanowic
i pozna¢ przyczyng tego faktu, tym bardziej ze w takich
przypadkach mozna sobie wyobrazi¢ jednak zdecydowanie
wigksza sprawczos¢, wieksza moc sprawczg takiego instru-
mentu demokracji uczestniczacej. Zdecydowanie trudniej
jest mie¢ jaki§ wplyw w procesie stanowienia prawa po-
wszechnie obowigzujacego, prawa rangi ustawowej niz
prawa lokalnego. Mysle rowniez, ze obywatele powinni by¢
bardziej zainteresowani wykorzystaniem tego instrumentu
wplywu na proces stanowienia prawa wlasnie na poziomie
lokalnym, kiedy dane sprawy dotyczg ich znacznie bardziej,
sa blizsze.

Kiedy patrzy si¢ na rejestry petycji na stronie Sejmu,
Senatu czy kancelarii pana prezydenta, to wida¢ kolejna
zastanawiajacg rzecz. Jest nig to, ze powtarzaja si¢ podmio-
ty. Bardzo czg¢sto powtarzajg si¢ podmioty, ktore wysytaja
petycje, czy to sg organizacje pozarzadowe, czy to sa osoby
fizyczne, ktore sa ujawniane w tych rejestrach. Wiasnie
to, razem z innymi uwagami, ktdre tutaj przedstawit pan
Tomasz Schimanek z Instytutu Spraw Publicznych i na pod-
stawie raportu ISP, mysle, Ze powinno przede wszystkim
skutkowa¢ nasileniem, zwigkszeniem akcji o charakterze
edukacyjnym. Jest to sprawa, ktora na pierwszy rzut oka
wysuwa si¢ jako taki postulat, aby moze niekoniecznie
w tej chwili proponowaé zmiany w obowigzujacym pra-
wie dotyczacym tego, w jaki sposob obywatele postuguja
si¢ tym instrumentem, jakim sg petycje, bo tez to prawo,
stosunkowo ogolne, oceniam jednak bardzo pozytywnie;

to instrument, ktéry nie naktada ograniczen na jego sto-
sowanie. Jednak wydaje si¢, ze brakuje dobrej edukacji
obywatelskiej, pokazania, w jaki sposob z tego instrumentu,
w szczegolnosci na poziomie lokalnym, obywatele mogliby
skorzystac.

To chyba troche si¢ zmienia. W ostatnim okresie,
zwlaszcza w ciagu ostatnich 4 lat, nalezy zauwazy¢ pewien
wzrost uczestnictwa obywateli, zwlaszcza na poziomie
lokalnym, w systemie sprawowania wladzy, uczestnictwa
w roznych ciatach dialogu obywatelskiego. Jak pokazuja
informacje parlamentarnego zespotu do spraw wspolpracy
z mlodziezowymi radami gmin, w ciagu ostatnich 3,5 roku
liczba tych mtodziezowych rad gmin przy jednostkach sa-
morzadu terytorialnego, przy gminach wlasnie, zwigkszyta
si¢ z niewiele ponad 200 do ponad 500. Tak wigc jest ten-
dencja do tego, aby obywatele w sposob bardziej aktywny
angazowali si¢ w przedsigwzig¢cia na poziomie lokalnym.
Zwicgkszyla si¢ takze liczba gminnych rad seniorow, kto-
re tez stanowiag pewna pomoc w systemie sprawowania
wiadzy dla organow samorzadu terytorialnego. Mysle,
ze podobna funkcje moga petni¢ petycje, pod warunkiem
wigkszej $wiadomosci co do dobrego wykorzystania tego
instrumentu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg o zabranie glosu przedstawiciela Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dyrektor

Zespolu Prawa Konstytucyjnego,
Mie¢dzynarodowego i Europejskiego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Mirostaw Wroblewski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Mirostaw Wroblewski, dyrektor Zespotu Prawa
Konstytucyjnego, Migedzynarodowego i Europejskiego
w Biurze RPO.

Rzecznik praw obywatelskich skierowat do komisji,
do pana przewodniczacego wystapienie podsumowujace
5 lat funkcjonowania petycji. Panstwo senatorowie oczy-
wiscie moga si¢ zapozna¢ z tym wystapieniem, dlatego ja
nie bede go szczegodlowo referowac, tylko postaram si¢
skupi¢ na kilku waznych punktach dziatalnosci rzecznika.
Moze takze, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odnios¢
si¢ w dwoch stowach do wezesniejszych wypowiedzi i do
kwestii funkcjonowania ustawy o petycjach.

Oczywiscie rzecznik praw obywatelskich wielokrotnie
—1inalezy doceni¢, ze ta ustawa zostata uchwalona — postu-
lowat wykonanie tej delegacji konstytucyjnej. Ona niejako
domyka, tak bym powiedziat, system $rodkow, ktore przy-
stuguja obywatelom w kontekscie uczestnictwa w zyciu
publicznym. Rzecznik tez w praktyce stara si¢ promowac
ten mechanizm. Byla juz tu mowa o wspolnych inicja-
tywach Senatu i rzecznika praw obywatelskich. Powiem
takze, ze rzecznik dwukrotnie zorganizowat konferencje;
ostatnio w 2016 r. zorganizowat konferencje wraz z Polska
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Akademig Nauk, z ktorej zostala wydana publikacja zawie-
rajgca wlasnie ocen¢ funkcjonowania tej instytucji.

Przy czym mozna powiedzie¢, ze rzecznik praw obywa-
telskich jest takim specyficznym organem w tym zakresie,
otrzymujacym skargi takze wlasnie na funkcjonowanie
petycji. Tych skarg nie byto wiele, ale co najmniej w kilku
przypadkach dotyczyty one wtasnie procedury rozpatrywa-
nia petycji. I tutaj moge powiedzie¢ z satysfakcja, ze we
wspolpracy czy z Sejmem, czy z Senatem, te problemy
zostaty rozwigzane. To np. kwestia — o tym juz méwit pan
Schimanek — mozliwosci sktadania petycji do Sejmu za po-
mocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, czyli za pomoca
zwyklego maila. Sejm poczatkowo przyjmowat taka inter-
pretacje, ze wylacznie za pomoca podpisu elektroniczne-
go... ze wylacznie podpis elektroniczny jest przyjmowany
i rozpatrywany. Tutaj oczywiscie, z uwagi na konieczno$é
ulatwienia procesu i przyjmowania petycji w najszerszym
mozliwym zakresie, wydaje si¢, ze ta zmiana interpreta-
cji przez Sejm jest jak najbardziej pozytywna. Podobnie
zdarza si¢ na poziomie samorzadu terytorialnego. To sa
jednostkowe przypadki, ale we wszystkich nastapita zmia-
na stanowiska odpowiednich jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Takie zawezenie bylto szykowane przez ministra
rozwoju; w projekcie ustawy o ustugach zaufania pojawit
si¢ tam przepis, w ktorym zobowigzywano do sktadania
petycji wylacznie za pomoca podpisu kwalifikowanego.
Po wystapieniu rzecznika uwzgledniono te uwagi, minister
rozwoju wprowadzit do projektu autopoprawke i przywro-
cono mozliwos¢, ktora byta na gruncie ustawy.

Tutaj moze tylko zaznacz¢ — to moze by¢ oczywiscie
kwestia informacyjna, ale przy okazji dyskusji na temat
tych przepisow warto to uwzgledni¢ — ze mamy do czynie-
nia nie tylko i wylacznie z podpisem elektronicznym, ktory
jest platny, czyli jest narzedziem, za ktory trzeba uisci¢
konkretnej firmie oplatg. Jest jednak dostgpne narze¢dzie
w postaci podpisu zaufanego, funkcjonujacego na poziomie
systemu ePUAP. Do rozwazenia jest wyrazne nazwanie
czy... No, jesli w przypadku takiej decyzji adresat petycji
chce mie¢ 100-procentowa pewnos¢, ze petycja pochodzi
od osoby, ktora taka petycje sktada, to funkcjonuje tez
bezptatne narzgdzie. Jak wida¢, sprawdza ono si¢ bardzo
dobrze np. podczas sktadania wnioskow o 500+, gdzie
jest wykorzystywane w bardzo szerokim stopniu. Ponadto
dzigki korespondencji z Senatem... Senat zmienit zasady
postgpowania odnos$nie do projektow zmiany Konstytucji
RP. Postanowit, Zze petycja na wniosek obywateli moga
by¢ objete takze postulaty... Panstwo mowiliscie o art. 18
konstytucji.

Jezeli chodzi o petycje kierowane do rzecznika praw
obywatelskich, to musz¢ powiedzie¢, ze relatywnie byto
ich niewiele. To jest liczba od kilku do... No, w tym roku
np. byto zaledwie 6 petycji. W poréwnaniu do liczby wnio-
skow i skarg, ktore sg kierowane do rzecznika — ponad 60
tysigey — jest to rzeczywiscie niewielka liczba. Najwigcej
petycji byto w roku 2016 — 111. One dotyczyty — o tym juz
byta mowa — kwestii opieki naprzemiennej. To rzeczywiscie
wywolato wiele reakcji ze strony obywateli.

Jednak w kontekscie praktyki stosowania petycji ujaw-
nia si¢ tutaj, tak bym powiedziat, brak pewnej jednolitosci
w praktyce w odniesieniu do petycji kierowanych do wia-

domosci jakiego$ innego organu. Tam, gdzie jest wskazany
organ wlasciwy, oprocz tego obywatel potrafi wymienic¢
kilkanascie petycji kierowanych do innych instytucji. I tutaj
pada pytanie o to, czy jest niejednolita praktyka stosowania
art. 6 ust. 1. To znaczy chodzi o to, ze organ niewlasciwy
przesyta petycj¢ do organu wlasciwego. Widzimy tutaj,
ze organy, ktore otrzymuja petycj¢ do wiadomosci, roznie
z tym postepuja. Oczywiscie niektore przesylaja, a w nie-
ktorych przypadkach powstaje, tak bym powiedzial, czasem
moze niepotrzebny ciag korespondencji. Zwigksza to liczbe
wysytanych pism i niekoniecznie sprzyja to merytoryczne-
mu rozpatrywaniu tych petycji.

ZauwazyliSmy w naszej dziatalno$ci takze problem
postepowania z petycjami wielokrotnymi, wtasciwymi dla
innego organu, ktore sa kierowane do rzecznika. Obecnie
regulacje ustawowe uniemozliwiaja zakwalifikowanie
wszystkich tych pism jako petycji wielokrotnej i tacznego
przekazania sprawy organowi wlasciwemu do rozpatrzenia
takiej petycji. Z tego wzgledu kazda petycja sktadajaca
si¢ na petycje wielokrotng musi by¢ zarejestrowana indy-
widualnie, musi otrzyma¢ odrgbny numer sprawy, a na-
stepnie zgodnie z art. 6 ust. 1, o ktérym wspomniatem,
jest przesytana niezwlocznie do podmiotu wtasciwego. To
jest z pewnoscia utrudnienie. I tutaj, jezeli w przysztosci
bytaby podejmowana decyzja ewentualnej nowelizacji tej
ustawy... Jest to kwestia moze techniczna, ale mysle, ze
wazna. Z pewno$cia usprawnitoby to postgpowanie z tymi
petycjami. Zapewnitoby to oszczgdno$¢ czasu i daloby
mozliwos¢ szybszego rozpatrzenia petycji obywatela.

To byly uwagi, ktore rzecznik praw obywatelskich
przedstawil w swoim wystapieniu skierowanym do pana
przewodniczacego. Powiem jednak, ze przyshuchujac si¢
panstwa dyskusji... Checiatbym zauwazy¢, ze rzeczywiscie
projekty senackie, ktore wynikaja z przyjetej, pozytywnie
rozpatrzonej petycji... O tym mowita pani dyrektor. Byta
mowa o objeciu takich projektow senackich zasada dyskon-
tynuacji. Ja tylko zwrdcg uwagg, ze na skutek wystapienia
rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego,
z ktérym miatem przyjemnos$é wspotpracowacd, zostat
zmieniony, a w zasadzie wprowadzony przepis art. 4 ust. 3
ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli. Ten przepis stanowi, ze projekt ustawy, w sto-
sunku do ktorego postgpowanie ustawodawcze nie zostato
zakonczone w trakcie kadencji Sejmu, w ktorej zostat wnie-
siony, jest rozpatrywany przez Sejm nastgpnej kadencji bez
potrzeby ponownego wnoszenia projektu ustawy. W takim
przypadku marszalek Sejmu zarzadza ponowne drukowanie
projektu ustawy oraz jego dorgczenie postom. Mysle, ze
mozna byloby rozwazy¢ przyje¢cie podobnej zasady w od-
niesieniu do projektow senackich, ktore wtasnie wynikaja
z inicjatywy obywatelskiej. Natura tego... Oczywiscie for-
malnie jest to inna $ciezka, ale od strony materialnej to jest
inicjatywa szczegolna ze strony obywateli, tak bym powie-
dziat. Oczywiscie ma to swoje plusy i minusy. Wiazatoby
to w pewien sposob Senat kolejnej kadencji, ale bytby to,
by¢ moze, drugi wyjatek, ktory by pozwolil na kontynuacje
prac legislacyjnych w parlamencie w tym zakresie.

Powiem wreszcie, odnoszac si¢ do strony praktycznej...
Przyshuchiwatem si¢ tutaj wystapieniu pana dyrektora, pana
Schimanka, dotyczacemu propozycji stworzenia jednolite-



w dniu 9 lipca 2019 r.

15

go rejestru petycji. Mozna by si¢ zastanowi¢ nad tym od
drugiej strony, nad tym, jak utatwi¢ obywatelom sktadanie
tych petycji. Dzisiaj, jezeli w internecie wpiszemy — prze-
praszam za taka techniczng uwagg — hasto ,,zt6z petycje”,
to najpierw wyskakuja 2 strony prywatne, wtasnie pewne
inicjatywy obywatelskie dotyczace sktadania petycji; nie
chce tu nikogo reklamowac. Na trzecim miejscu wyskoczy-
o Ministerstwo Cyfryzacji. Pomijam to, Ze nie zauwazono
pewnych zmian ustawowych, ale w zasadzie nie ma takie;j
ogolnokrajowej strony... I czwarty jest Wroctaw, urzad
miasta. A wiec nie ma takiej ogdlnokrajowej strony, na
ktorej mozna bytoby taka petycje ztozyé¢, gdzie np. by-
tyby pewne ulatwienia i gdzie obywatel moglby znalez¢
fatwiej dany podmiot. Z pewnoscia, tak bym powiedziat,
np. Ministerstwo Cyfryzacji, ktore samo dla siebie przy-
gotowalo, jak widze, taki portal... Gdyby mogto podja¢
taka inicjatywe w kontekscie ogélnokrajowego inicjowania
petycji, to by¢ moze to spowodowalo upowszechnienie
tego srodka. Sita rzeczy inicjatywy edukacyjne maja ogra-
niczony zasi¢g, pomimo ze rzeczywiscie podejmujemy
wspotprace. Rzecznik wspotpracuje tutaj takze z Instytutem
Spraw Publicznym, z Senatem, ale oczywiscie zasi¢g tych
inicjatyw jest ograniczony. Tak wigc by¢ moze to narzedzie
bytoby do rozwazenia. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo dzigkuj¢. Komisja zawsze wspotpracowata
z rzecznikiem praw obywatelskich, a ta wspolpraca zawsze
przynosita dobre efekty. Dzigkuj¢ panu bardzo.

Poprositbym jeszcze o zabranie glosu przedstawiciela
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Jesli mozna, to po-
prositbym o zwigzla prezentacje.

Sekretarz Zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Piotr Kladoczny:

Bardzo dzi¢kuje za udzielenie mi gtosu. Dzigkuje¢ za
zaproszenie panu przewodniczacemu i panstwu senatorom.

Piotr Ktadoczny, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Zgodnie z zyczeniem pana przewodniczacego — tak je
zrozumiatem — bedg si¢ bardzo streszczal. Ale tez ja mam
mniej do powiedzenia, poniewaz jako Fundacja Helsinska
Praw Czlowieka wystepujemy w nieco innym charakterze,
raczej jako autorzy petycji badz osoby popierajace t¢ pety-
cje. I t¢ perspektywe cheiatbym po prostu troche przyblizy¢.

Jednoczes$nie chee powiedzie¢, ze bardzo dzigkuje pan-
stwu senatorom z tutejszej komisji za bardzo przyjazne
podejscie do spraw petycji i za zrozumienie, niekoniecznie
zawsze za zrozumienie dla postulatow, bo one sa rézne
i wiadomo, Ze nie wszyscy muszg si¢ z nimi zgadzac¢, ale
przynajmniej dla intencji, w jakiej je zgtaszamy. Bardzo
chciatbym tez podzigkowac¢ wszystkim pracownikom Biura
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji za wspolprace
i opracowywanie tych postulatow, bo ta sprawa jest bardzo
wazna. Cheg powiedzie¢, ze nie zawsze spotykamy si¢ z tak
przyjaznym, jasnym i klarownym sformutowaniem ocze-
kiwan i odpowiedzi na nasze postulaty u innych organow
wladzy publicznej — tym bardziej dzigkujemy.

Co powiedziawszy, chcemy wskaza¢ taka jedna drobna
kwesti¢, zeby w tej beczce miodu nie zabraklo tez oczy-
wiscie... no, pewnych uwag. Otoz z naszej perspektywy,
oczywiscie dos¢ drobnej, a nie statystycznej, bo w kon-
cu nie sktadamy az tylu petycji, zebySmy mogli mowié
o jakichs statystykach w tym zakresie... Odwotuj¢ si¢ tu
do sprawy znanej panstwu senatorom w tej komisji, czyli
do wykonania wyroku w sprawie Grabowski przeciw-
ko Polsce, o ktorym pan przewodniczacy tez juz mowil.
Mamy obawy co do praktyki i na tym przykladzie chcemy
pokaza¢ praktyke dotyczaca wlasnie instytucji petycji. Bo
my, jako Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, traktujemy
to jak kolejny instrument, ktory w jakim$ sensie zostat
przyznany obywatelom w celu spotkania si¢ z wtadza
publiczna i pokazywania pewnych — z naszego punktu
widzenia punktowych, cho¢ bardzo waznych — niedocia-
gni¢¢ ustawodawczych badz pewnych luk ustawodaw-
czych. I tak byto w przypadku wykonywania wyroku
Grabowski przeciwko Polsce. Chodzito tu oczywiscie
o kwesti¢ okreslenia granic czasowych pobytu osoby
nieletniej w schronisku, o ile pami¢tam. I wszystko bar-
dzo pigknie przebiegato w komisji, za co dzigkujemy raz
jeszcze, zostal zmieniony, tak dostownie punktowo, jeden
przepis, a nastepnie sprawa utkneta — jezeli tak mozna
powiedzie¢ — na etapie postgpowania ustawodawczego.
Oczywiscie nie u panstwa, tylko w zwiazku z wielka zmia-
ng planowana w ramach zmiany ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich.

I teraz takie pytanie: czy nie daloby si¢ sprawié, ze-
bySmy rzeczywiscie traktowali prawo do petycji i do ich
rozpoznawania jako drobnych, co nie znaczy, ze niewaz-
nych, bo bardzo waznych z punktu widzenia osob, ktorych
takie sprawy dotykaja, ale punktowych uregulowan czy
wypehienia pewnych luk inaczej niz... Chodzi o to, zeby
nie musialo to by¢ procedowane w ramach duzych zmian
ustawodawczych. Rozumiem, ze to moze by¢ klopotliwe,
ale naprawde chodzi tylko o czgsto bardzo drobne, nie-
budzace najcze¢sciej kontrowersji — no, czasami budzace
kontrowersje, ale w tym wypadku niebudzace kontrowersji
— uregulowania, o ktorych kto$ zapomniat albo ktore ze
wzgledu na do$¢ czgste zmiany ustawodawcze zostaly nie-
zbyt jasno sprecyzowane. Pytanie, czy mozna by byto na to
liczy¢. Rozumiem, ze w komisji praw czlowieka nie bedzie
dyskontynuacji, jak pani dyrektor powiedziala, jednak na
poziomie legislacyjnym te prace ulegna dyskontynuacji,
a mamy juz lipiec. 11 lipca jest rocznica uchwalenia usta-
wy 1 dlatego tu si¢ spotkalismy. W zwigzku z tym pytanie
brzmi tak: czy rzeczywiscie nie mozna by bylo tego wy-
dzieli¢ i wprowadza¢... Moze pafstwo senatorowie mo-
gliby w jakims$ zakresie w tej sprawie, w ramach polityki,
o ktorej mowit pan marszatek Sewerynski, doprowadzi¢ do
tego, zeby wydzieli¢ i uchwali¢ ten jeden przepis, bedacy
jednoczesnie wykonaniem wyroku strasburskiego, nie pa-
trzgc na konieczno$¢ zmiany calej ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich? Bo mozna sadzi¢, ze prace nad ta
ustawa nie zostang zakonczone w tej kadencji. W zwiazku
z tym to jest taki maty postulat dotyczacy ewentualnego
punktowego rozwigzywania problemow.

Jezeli wolno, to chciatbym jeszcze tylko si¢ odnies¢ do
uwag i prezentacji pani dyrektor. Tam w pewnym momen-
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cie, jesli dobrze rozumiem, padto takie sformutowanie, ze
ostatnio — ostatnio czy w ogoéle — na czwartym miejscu sa
sprawy karne dotyczace prawa karnego i procedury karne;j.
Chciatbym zwroci¢ uwage panstwu senatorom na cos, na co
pewnie nie trzeba zwraca¢ uwagi, ale jednak chciatbym to
zrobié¢, ze ciagle zmiany w szeroko rozumianym prawie kar-
nym, procedurze itd. b¢da powodowaty kolejne luki badz
niescistosci, co moze spowodowac po prostu zwigkszenie
si¢ liczby petycji w celu uzgodnienia pewnych stanowisk.
Jeszcze raz dzigkuje.

Czy mozemy prosic¢ o troche czasu dla kolegi? Tak pot
zdania...

Ekspert w Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka
Marcin Wolny:

W uzupehieniu tej informacji pan dr Ktadoczny mowit
o tym, Ze jest przygotowywana nowelizacja, ktora obejmuje
réowniez temat wyroku w sprawie Grabowski... Jednak
panstwo w komisji przyjeliscie projekt ustawy, skierowa-
liscie jako Senat inicjatywe ustawodawcza do Sejmu i nie-
stety ta inicjatywa w tym Sejmie caly czas lezy. Zostala
skierowana w maju zesztego roku, trafita do Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, uzyskata pozytywna
opini¢ Rady Ministréw — i nic si¢ z tym projektem nie stato.
Tak wigc petycja okazala si¢ sukcesem, postgpowanie z pe-
tycja w sensie formalnym si¢ zakonczylto, natomiast Sejm
czy tez wladza publiczna, szerzej mowiac, nie przyjely
zmian prawnych i nie rozwigzaly problemu. To pokazuje,
ze mechanizm petycji bywa, niestety, nieskuteczny, nawet
jesli jest to inicjatywa ponadpartyjna, zyskujaca poparcie
réznych stron sporu politycznego, poparcie Naczelnej Rady
Adwokackiej. Krajowej Izby Radcow Prawnych, Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, RPD, organizacji poza-
rzadowych.

W zakresie samej ustawy o petycjach ja bym si¢ zasta-
nowit nad tym, czy wymogi formalne, ktére sa wskazane
w art. 4 ustawy o petycjach, nie powinny by¢ odrobing
ztagodzone. Chodzi np. o to, czy w kazdej petycji musi
si¢ znajdowac adresat wskazany z miejsca zamieszkania.
Kierujac wniosek o dostgp do informacji publicznej jako
mieszkaniec gminy, takiego wymogu nie musz¢ wskazy-
wac¢, a gmina odpowiada. I czy nie powinny by¢ ztagodzone
np. wymogi z art. 7, mowiace o tym, co si¢ dzieje z petycja,
ktora takich danych nie zawiera? Czy nie powinien by¢ tam
mechanizm — o ile oczywiscie to si¢ da zrobi¢ — polegajacy
na wezwaniu do uzupehienia brakow? Chodzi o to, aby
liczba petycji, ktore zostaly skierowane do organéw i uzna-
ne za pozostawione bez rozpoznania, byta jak najmniejsza.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prositbym teraz o zabranie gltosu pandéw senatorow.

Kto z panéw senatoréw po wystuchaniu tych opinii
chcialby zabra¢ gtos?

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pozwolg sobie zabra¢ glos chociazby z tej racji, ze
w trakcie prac legislacyjnych nad instytucja petycji bylem
hamulcowym, ktory uwazat, ze niejako otwartos¢ tej usta-
wy spowoduje zalanie instytucji publicznych petycjami od
obywateli. I podtrzymuj¢ zdanie, Zze mimo r6znych uwag —
uwag, bo nie krytyki tej ustawy — ona jest szalenie otwarta
na sktadanie petycji przez obywateli, organizacje, zarbwno
do wiadz publicznych, jak i organizacji spotecznych. Mysle
nawet, ze jest bardzo uproszczona, jesli chodzi o technike
sktadania, gdyz wykorzystuje najnowoczes$niejsza techni-
ke — cyfrowa. Przy czym — a to byto przedmiotem mojej
troski — ta instytucja petycji nie jest tez naduzywana, cho-
ciazby w celach, ze tak powiem, ironizacji procesu czy
tez krytyki. Wszystkie petycje, ktére my$Smy rozpatrywali
w Senacie, byly petycjami powaznymi, nie byto w nich
cienia czy ztosliwosci, czy, powiedzmy, dazen do obalania
tejze instytucji, oSmieszenia tejze instytucji. A mimo to po
5 latach, a wiec po okresie dos¢ trwatego funkcjonowania
tej instytucji, zauwazamy brak wlasciwego odzewu. Nie ma
zalewu petycji w przypadku instytucji centralnych, a jesz-
cze bardziej instytucji samorzadowych, innych organizacji
spolecznych czy tez podmiotow, ktére realizujg zadania
tychze samorzadow. Co wigcej, jest taka kwestia pokolenio-
wa — dostrzegam z troska fakt, ze chociaz autorami petycji
jest wiele 0sob, to... No, moze powiem, kto nimi nie jest.
Mtodziezy tu nie ma. Nie ma mlodziezy, ktora przeciez
przezywa zmiany majace miejsce w Polsce w sposob dos¢
istotny i dokuczliwy. Jednak zadnych petycji mtodziezo-
wych w tym zakresie nie ma. No i przede wszystkim jest
odwrocona piramida, o czym tu wszyscy mowili. Najwiecej
petycji powinno si¢ sktada¢ tam, gdzie wtadza jest najblizej,
czyli w samorzadach badZz w organizacjach... Tymczasem
okazuje sie¢, ze najwiecej petycji jest kierowanych do in-
stytucji centralnych, gdzie trudno przeforsowaé — o czym
przekonuja si¢ sami postowie, nawet kluby poselskie —
jakiekolwiek rozwigzania. Tymczasem obywatel korzysta
z tego przywileju i pisze petycje, ktorych na szczescie nie
rozpoznajemy, ze trzeba zmienié¢ konstytucje badz szereg
ustaw podatkowych. Pisze, ze trzeba zmieni¢ hurtowo kilka
ustaw podatkowych.

Mysle, ze jesteSmy zatroskani tym faktem, ale trzeba tez
przyjac pewna skrajng mozliwos¢, ktéra mowi: a moze juz
wigcej nie da si¢ wycisnac z tejze instytucji? Ona ma wyraz-
ne konotacje historyczne, powstata w oparciu o historyczng
instytucje petycji, ktora byla przeciez w obiegu prawnym
czy obyczajowym nawet wielu cesarstw. A dlaczego to
mowie? Ano dlatego, zeby w tej gonitwie nie probowac
czasem uszkodzi¢ tej otwartosci. Dlaczego? Otoz pojawito
si¢ wiele instytucji obywatelskich, ktore sa konkurencyjne
wobec petycji, chociazby w samorzadach, jesli juz jestesmy
przy tym. Powiedzmy, budzety obywatelskie. No, czymze
sa budzety obywatelskie? One tez sa rodzajem petycji,
wprawdzie nie jest to oparte na ustawie, ale na pewnych
praktykach samorzadéw. Niewatpliwie w inny sposéb for-
mutowane sg przez media zadania — bo tak niejako brzmi
definicja petycji — wobec réznych wladz, organizacji czy
poszczegodlnych osdb. Sam internet poprzez rézne dziata-
nia, poprzez blogi i przez spoteczne oddziatywanie tworzy
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obraz petycyjny, a moze nawet co$ wigcej. No i oczywiscie
licza si¢ organizacje pozarzadowe, ktore s3 zorganizowane
wszedzie, prawie we wszystkich jednostkach samorzado-
wych. No, moze nie tam, gdzie, jak sprawozdanie i raport
stusznie stwierdzaja, w samorzadzie wiejskim... Ale tam
tez mamy fundusze soteckie, jesli chodzi o sprawy finanso-
we. To oczywiscie nie jest cate zycie wsi i powiatow, ale jest
to zycie uzupetniane jakby m.in. przez fundusze soteckie.
I preznos¢ tych samorzadow, oficjalnych badz przyporzad-
kowanych... No, moze to powoduje, Ze nie jesteSmy zado-
woleni dzisiaj z tej matej aktywnos$ci w zakresie petycji.

Nie wiem, czy tutaj to padto. Dlaczego batem si¢ zalewu
petycji? Dlatego, ze petycje sa jedyna forma — tak mi si¢
wydaje — bezposredniego, natychmiastowego oddzialy-
wania czy tez kontaktu z wladza najwyzsza, z Sejmem,
Senatem, prezydentem, premierem. Gdy nie byto petycji,
to trzeba bylo si¢ przedzieraé¢ przez partie, przez jakie$
zebrania, media, a tu mozna wprost dotrze¢ do wtadzy.
Wigcej: dzigki obserwacji internetowej mozna ogladaé
obrady, bezposrednio uczestniczy¢ w tych obradach, bo
w Senacie to ma miejsce, a jesli nie miato si¢ okazji czy
sposobnosci, zeby to robi¢, to po czasie mozna uzyskaé
informacje o trybie rozpatrywania tych petycji.

Jesli mialbym mie¢ uwagi... Bo czas jest tu ograni-
czony, to zrozumiate. Zatem konkluzja pierwsza: nie pro-
bujmy przeskakiwac plotow, ktore sami sobie tworzymy,
zbyt wysokich ptotow. Co do systemu dziatania petycji
w Senacie — on nadal utrzymuje wysoka forme, jesli chodzi
o liczbe, skutecznos¢, oczekiwania. A wydawaloby sig, ze
niejako konkurencyjny Sejm dzigki swoim uprawnieniom
zdejmie z nas cigzar wielu tych petycji. I tu pierwsza uwaga,
o ktorej zreszta juz tu mowiono. Oto6z obywatele kieruja
petycje¢ w tej samej sprawie do wielu instytucji, na co zresz-
ta konstytucja pozwala, np. w zakresie legislacji jest par¢
instytucji, ktore moga podejmowac inicjatywg legislacyjna.
Stoimy tu wobec pewnego problemu. Jak w takiej sytuacji
si¢ zachowywaé, majac na uwadze nasza odrebnosc, nie-
zaleznos¢, podzial wtadz i autonomig tych wtadz, Sejmu,
Senatu i prezydenta czy rzadu? Jednoczesnie chodzi o to,
zeby nie tworzy¢ dychotomii i nie konfrontowa¢ réznych
stanowisk, zeby nie okazato si¢, ze Sejm, wladza ustawo-
dawcza, oraz Senat, tez ustawodawcza, nie podejmuja roz-
nych, po czg¢sci sprzecznych ze soba decyzji. I tu, wydaje mi
si¢, powinna by¢ taka rekomendacja, ze zgodnie z zasada
wlasciwej organizacji dang sprawe¢ powinien rozstrzygac
jeden organ. Nie moze by¢ kilku kierownictw w tej samej
sprawie, bo obywatel moze nabra¢ ztudzen albo, jeszcze
gorzej, nabra¢ przekonania, ze wladza nie wie, co mowi
lub nie wie, do czego zmierza. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Kto$ tu czgsciowo to poruszyt, potra-
cit. Dotyczy to praktyki, ktora obserwuje. Jest przyjety
3-miesi¢czny, dyskusyjny termin na rozpatrzenie petycji.
I prosz¢ zauwazyc... A jest tu nawet sprawa w toku, sprawa
rodzinna, o wychowanie naprzemienne. Komisje przyjely
petycje, mozna powiedzie¢, ze podjety decyzje o przy-
jeciu petycji. Ale przeciez to nie komisje decyduja o jej
przyjeciu. Decyduje o tym Senat, a potem Sejm i wreszcie
prezydent, jesli nie skorzysta ze swoich uprawnien. Wobec
tego otwarty jest problem tego, kiedy jest moment przyjecia
petycji. Czy wtedy, kiedy jest rozstrzygnigcie w organach

Sejmu i Senatu, czyli w komisjach, czy tez wtedy, kiedy
ostatecznie zadecyduje pan prezydent?

Wreszcie jest zagadnienie zwigzane z tym terminem,
tzn. opiniowanie. Jest 3 miesigczny termin na proces le-
gislacyjny. Niektore petycje mowia, ze konstytucje trzeba
zmieni¢, a wtedy juz zakreslone terminy to kilka miesig-
cy... Chodzi o to, zeby zmieni¢ konstytucj¢. Na szczescie
my tego nie rozpatrujemy. No ale na pewno rozpatrujemy
weztowe problemy. Jedna z petycji domagala si¢ zmian
w kilku ustawach podatkowych. Raz, Zze nie mozna tych
zmian dokonywa¢ w toku roku budzetowego, wobec
tego te 3 miesigce sa niemozliwe do zachowania, dwa,
ze wymaga to uzgodnien. W niektorych krajach, gdzie
jest system petycyjny, proces zmiany... Jako przyktad po-
dam proces zmiany VAT w RFN o 1%, ktory trwat 2 lata.
Petycja dotyczaca systemu emerytalnego w Polsce dos¢
szybko zostala przeprowadzana, co wzbudzito rozne reak-
cje —nie bede ich komentowat — ale w Niemczech trwato
to pare lat. Wobec tego jest pytanie, czy w przypadku
wezlowych problemow musimy odpowiedzie¢ decyzyjnie
w ciggu 3 miesiecy, czy nie. Oczywiscie mozna skorzystac
z tych... Ale nie sadze, zeby przekladanie tego 3-miesigcz-
nego terminu, ktory i tak, jak tutaj styszatem, powinien
by¢ skrocony do terminu obowiazujacego w przypadku
wniosku czy zazalenia, czyli do miesigca... To tym bar-
dziej moze budzi¢ zdziwienie. Podobnie jest w samorza-
dach, gdzie niektérych probleméw dotyczacych gospo-
darki nieruchomosciami i planéw zagospodarowania tez
nie mozna rozstrzygna¢ w ciggu miesigca. A mowi sig,
ze ten okres powinien by¢ jak najkrotszy, najdtuzej moze
trwa¢ 3 miesigce — tak mowi ustawa. To sformutowanie
moim zdaniem tez powinno ulec zmianie.

No i wreszcie ten proces w sytuacji, gdy uznajemy
stuszno$¢ petycji, ale ona miesci si¢ tylko czg¢sciowo w pla-
nie réznych wladz, a my wtedy odpowiadamy, ze petycji
nie przyjmujemy. Ja si¢ przeciw temu burzg, przeciwsta-
wiam temu. My ja przyjeliSmy, tylko nie przyjelismy jej
jako samoistnej. Jesli przekazujemy ja do zastosowania, to
uwazam, ze jest wtedy przyjecie petycji. To jest dla mnie
dyskusyjne.

Wreszcie jest jeszcze zagadnienie, nad ktorym boleje,
gdy o nim méwi¢ — moze juz na poczatku powinienem
o nim powiedzie¢ — to znaczy, nie ma petycji od mtodziezy,
ale tez od obywateli innych panstw zamieszkujacych Polske
czy od organizacji.

Nie ma w tym raporcie informacji o tym, czy polscy
obywatele kieruja petycje do europejskiego rzecznika praw,
ktory istnieje. I jak dalece... Nie wiem, czy nawet jest
wiedza o nim.

I wreszcie, na koncu: jednak bym podtrzymat hasto
towarzyszace kampanii rozpoczynajacej, ktora odniosta
skutek. Mozna je jeszcze raz powtorzy¢. Dobry numer
powtarza si¢ 2 razy. To hasto brzmialo: nie sktadaj broni,
zt6z petycje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Czy jeszcze kto$ z pandow senatorow?
Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Analizujac te ustawe, uwazam, ze trzeba jedna rzecz
podkresli¢ i pogratulowac ustawodawcy, czyli i Sejmowi,
i Senatowi, ze mamy ustaw¢ bardzo krotka i nieprzega-
dang. Nie ma gadulstwa, co jest niestety powszechna
choroba wspolczesnych ustawodawstw, rOwniez naszego.
Ja przypomng, ze przed wojna kodeks postgpowania cy-
wilnego liczyt 500 artykutow i wystarczat, a dzisiaj liczy
ponad 1 tysiac 500, stale dodajemy i mnozymy przepisy,
a potem tylko powstaja problemy wokot interpretacji,
wokot rozumienia tych przepiséw. Tu mamy krociutka
ustawe, ktora liczy raptem 17 artykutow, i okazuje sig, ze
catkiem przyzwoicie ona funkcjonuje. Jest to instytucja,
ktora, po pierwsze, jest bezptatna, po drugie, korzysta-
nie z niej przyshuguje kazdemu. Chcialbym dodac takie
sprostowanie, bo czesto si¢ moéwi, ze petycja przystugu-
je obywatelom. Petycja nie przystuguje tylko obywate-
lom, ona przystuguje kazdemu, podobnie jak skarga do
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka przystuguje
kazdemu bez wzgledu na to, czy jest obywatelem, czy nie.
Podobnie jest z petycja. Podobnie tez jest, jezeli chodzi
o kwestie zwolnienia od jakichkolwiek opfat, kosztow.
W przeciwienstwie do kosztow sadowych, tutaj nie ma
zadnych optat — tak jak nie ma optat przy wnoszeniu
skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, tak
jak nie ma optat — chociaz kiedy$ byly, ale na szczgscie
zostaty zniesione — przy sktadaniu skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego. A zatem mamy taka instytucje, mozna
by powiedzie¢, bardzo demokratyczna, przyshugujaca kaz-
demu w bardzo szerokim zakresie. I trzeba si¢ cieszy¢,
ze ona funkcjonuje catkiem przyzwoicie, catkiem prawi-
dtowo. Tutaj chwata panu przewodniczacemu i jeszcze
wczesniej panu marszatkowi za to, ze my miescimy si¢
w tych terminach, mozna powiedzie¢, wzorcowo — zu-
pelnie tak jak przedwojenna kolej panstwowa, ktora si¢
nie spozniata, tak my si¢ nie spézniamy z rozpatrzeniem
w ciggu owych 30 dni.

Trzeba by jedng rzecz dodaé, dla pelnej satysfakeji
i tych, ktorzy sktadaja petycje, i nas jako tych, ktorzy je
w Senacie rozpatrujemy, dobrze by bylo, zeby nie byto
takich sytuacji, o jakich wspominat tutaj pan dr Ktadoczny
z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, ze przyjmujemy
pewna ustawe, np. t¢ dotyczacg umieszczania nieletnich
w schronisku dla nieletnich, po to, zeby nie byto znowuz
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka, ktory
si¢ wypowiada, ze jest to naruszenie prawa do wolnosci
cztowieka, jezeli nie ma zakre$lonych granic czasowych
stosowania tego $rodka... A przeciez owo umieszczenie
w schronisku dla nieletnich to jest srodek podobny, ana-
logiczny, mozna powiedzie¢, do aresztu tymczasowego
stosowanego wobec 0sob dorostych. Potem za$ niestety
Sejm tego nie podejmuje — bo zrozumialem, ze tak si¢
sprawa przedstawia. No podobnie jest ze sprawa, ktora
mys$my podjeli, jak pamigtam, dotyczaca zmiany ustawy
o $wiadczeniach dla osob, ktore walczyty z systemem
totalitarnym. Proponowali$my, zeby tym osobom przystu-
giwaty Swiadczenia nie tylko za wykonanie wyroku wyda-
nego w owym czasie przez system totalitarny, ale za sam

fakt wydania wyroku. Czg¢sto bowiem byto tak, ze kto$
byt skazany, ale na szcz¢$cie wyrok nie zostat wykonany,
bo np. zdotat si¢ ukry¢. Jednak konsekwencje ponosit
bardzo powazne, chociazby w postaci tego, ze nie mogt
pracowaé, musiat si¢ ukrywac, czy wielu, wielu innych
konsekwencji. My$my te ustaweg przyjeli blisko 2 lata
temu i, poki co, niestety nie ma kontynuacji w Sejmie.
I dlatego chciatoby si¢ powiedzie¢: jako Senat bylibysmy
radzi, gdyby byla tutaj symetria polegajaca na tym, ze
skoro my bardzo szybko rozpatrujemy ustawy, ktore Sejm
uchwalil, to wzajemnie, w druga stron¢ w przypadku, gdy
my uchwalimy... Chodzi o to, zeby Sejm jednak podej-
mowat te prace w miar¢ szybko i uwzgledniat nasz trud,
ktory wlozylismy, m.in. w realizowanie petycji. Dzigkuje
$licznie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos?

Nie... Prosze¢ bardzo, pan senator Lukasz Mikolajczyk.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze na zakonczenie trzeba jeszcze raz moc-
no zaakcentowac ci¢zka pracg calego zespotu Biura
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, z panig dyrek-
tor na czele, oraz pan sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, bo osoby, ktore nie pracuja w tej
komisji, czgsto nie zdaja sobie sprawy z tego, jak wielka,
trudna i czasochtonna jest praca nad poszczegdlnymi pety-
cjami. W zwiazku z tym mysle, Ze bedg tutaj wyrazicielem
wszystkich cztonkow komisji. Jeszcze raz nisko si¢ uktoni¢
1 podzigkuje za to, co panstwo robicie na rzecz kazdej pe-
tycji, ktora wptywa do naszej komisji. Dzigkuj¢ pigknie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Sa jeszcze glosy?
Bardzo proszg.

Ekspert w Instytucie Spraw Publicznych
Tomasz Schimanek:

Juz konczymy, ale jezeli panstwo pozwolicie, to kro-
ciutko si¢ odniosg, tak edukacyjnie, do tego, co powiedziat
pan dyrektor Kaczmarczyk, bo to rzeczywiscie wymaga
oddzielnej analizy, jesli chodzi o samorzady. Pan senator
chyba trochg to wyjasnit. Rzeczywiscie to nie tylko bu-
dzet obywatelski, ale i inicjatywa uchwatodawcza, ktora
coraz czgs$ciej jest stosowana, a przede wszystkim napraw-
de bardzo prosta formuta — w matych samorzadach wojt,
burmistrz, radni dyzuruja, mozna przyj$¢ i zamiast pisac
petycje, powiedzie¢, co mnie boli.
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Inna rzecz. Ewidentnie wida¢, ze jednak petycje sa
odzwierciedleniem poziomu emocji w debacie publicz-
nej. I wida¢ wyraznie, ze tam, gdzie ten poziom emocji
ros$nie, tam liczba petycji tez ro$nie. A ta debata publicz-
na dotyczy z reguty kwestii na poziomie krajowym, stad
odbiorcami sg organy centralne. Na poziomie rzadu...
Rzeczywiscie kancelaria premiera otrzymuje znikoma
liczbe petycji, ale moim zdaniem da si¢ to wyttuma-
czy¢ tym, ze jednak petycje dotycza konkretnych spraw.
I np. Ministerstwo Finansow dostaje ponad 120 petycji.
A wigc to nie jest tak, ze rzad ich nie dostaje, tylko
obywatele moze nie do konca znaja kompetencje pre-
miera i jak majg kwestie podatkowe, to zwracaja si¢ do
ministra finansow.

I jeszcze 2 sprawy.

Ja o tym nie wspominatem, ale w raporcie troch¢ o tym
jest — powaga petycji. W 2016 r., i to w skali masowe;j,
napotkali$my takie zjawisko — zresztg ono szlo, ze tak po-
wiem, poszczegodlnymi wojewodztwami — ze jedna z firm
wykorzystata petycj¢ do tego, by poprzez obywateli sktada¢
w samorzadach petycje w sprawie tego, zeby samorza-
dy wyposazaty pracownie chemiczne w zestawy tej fir-
my, bo one sa najlepsze. Tak wigc kreatywno$¢ jest duza.
Oczywiscie samorzady sobie z tym dawaly radg. Ja tylko
pokazuje, jak to mozna wykorzystac.

I ostatnia rzecz: rzeczywiscie edukacja jest wazna, ale
moim zdaniem wlasnie w oparciu o pewne standardy czy
zalecenia — chociazby wtasnie w oparciu o to, co robi Senat,
czy o zebrane dobre przyktady roéznych rozwiazan — bo
to wtedy jest bardzo uzyteczne. Nie tylko zachgcamy, ale
i pokazujemy konkretnie, jak pewne rzeczy mozna robic.
Pokazujemy nie tylko obywatelom, ale przede wszystkim
adresatom petycji, jak to sprawniej rozpatrywac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Bedziemy zmierza¢ do konca naszego posiedzenia.

Jedna rzecz si¢ nasuwa po panstwa wypowiedziach:
dalsza informacja do obywateli o instytucji petycji, bo nie
wszyscy jeszeze o tym wiedza, ze cos takiego jest, ze mozna
wystepowaé z petycja i do samorzadu, i do Sejmu, i do
Senatu, i do kancelarii pana prezydenta — wtasnie w formie
petycji, nie skargi, nie jakiego$ zadania, tylko w formie
petycji. I sadzg, Ze to jest zadanie naszej komisji. Trzeba
o tym mysle¢.

Ja tylko jeszcze jedna rzecz checiatbym powiedzie¢. Pan
z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka mowit o czastko-
wym zatatwieniu spraw po to, zeby to popchna¢ jakas po-
prawka w ustawie, a jednocze$nie mowil pan, zeby nie robi¢
czastkowych poprawek w kodeksie karnym czy w kodeksie
wykroczen. Po prostu czasami si¢ tak nie da.

Ja jeszcze nawiaze do ustaw, ktore wyszly z Senatu
i trafity do Sejmu, a Sejm trzyma je w tzw. lodéwce. Ja juz
kilka razy zwracatem si¢ do pana marszatka Sejmu o to,
zeby zajac si¢ jakas$ nasza ustawa, ktora juz dos¢ dtugo
tam lezy. Zawsze otrzymuj¢ odpowiedz: tak, tak, na pewno
bedzie w najblizszym czasie rozpatrzona. Tak to wyglada.

Dzigkuje panstwu bardzo za dzisiejsze spotkanie, za
przybycie na posiedzenie naszej komisji. Serdecznie pan-
stwu dzigkuje za to, ze przyje¢liScie zaproszenie komisji.
I do zobaczenia. Dzickuje bardzo.

Jeszcze musze powiedzie¢: zamykam posiedzenie ko-
misji w dniu dzisiejszym.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 21)
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