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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funduszach promocji produktéw rolno-
-spozywczych (druk senacki nr 1201, druki sejmowe nr 3455 i 3508).

2. Rozpatrzenie ustawy o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez wykorzysta-
nia organizmdw genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizméw
(druk senacki nr 1200, druki sejmowe nr 3262, 3446 i 3446-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chrosci-
kowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pozwolicie panstwo, ze otworze¢ posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Mamy dzisiaj w porzadku obrad 2 punkty. Pierwszy
to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funduszach
promocji produktow rolno-spozywczych — druk senacki
nr 1201, druki sejmowe nr 3455 i 3508.

Punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o oznakowaniu pro-
duktow wytworzonych bez wykorzystania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych or-
ganizmoéw — druk senacki nr 1200, druki sejmowe nr 3262,
3446 1 3446-A.

Czy sa na sali osoby zajmujace si¢ zawodowo dziatal-
noscia lobbingowa?

Jezeli tak, to prosze¢ o przedstawienie si¢ i poinformo-
wanie, jakg organizacje reprezentujg. Nie ma. Dobrze.

Przechodzimy w takim razie... Niezmiernie mi mito
powita¢ pana ministra rolnictwa Tadeusza Romanczuka,
ktory reprezentuje dzisiaj rzad, jak rowniez wielu przedsta-
wicieli ministerstwa rolnictwa. Sg z nami rowniez przed-
stawiciele innych instytucji. Jest pan Grzegorz Hudzik,
zastepca glownego inspektora sanitarnego, jest pan Andrzej
Romaniuk z inspektoratu. Witamy szefa, jak rowniez osoby
towarzyszace. Sg tez przedstawiciele organizacji i zwigz-
kow zawodowych. Witam rowniez wszystkich pozostatych
gosci, pandw senatorow, pracownikow sekretariatu i pana
legislatora Michata Gila.

Szanowni Pafistwo, pozwolicie, ze poprosze w tej chwili
pana ministra o krotkie sprawozdania. Ktos tu powiedziat,
ze dzisiaj trzeba obradowac szybko, bo jest goraco. Ja nie
pospieszam, ale prosze, zeby byto tresciwie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie dostosuj¢ si¢ do stow pana przewodni-
czacego, bo upal jest niesamowity. Chee tylko nadmienic,
ze w ministerstwie rolnictwa mamy, ze tak powiem, ciemno
w komputerach. Chyba serwery nie wytrzymuja, pada nam

system, dostownie. M6j glos tez jest troche inny. W mini-
sterstwie mamy taka sytuacjg, ze... Zdarzylo nam si¢ to
PO raz pierwszy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do tego tez chce nawigza¢. Dobrze, ze takie rzeczy
jeszcze sa, bo gdyby rzeczywiscie trzeba byto. ..

Jezeli chodzi o ustaweg, o ktorej pan przewodniczacy
na samym wstegpie wspomniat, to Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi bardzo pozytywnie ocenito poselski pro-
jekt ustawy zmieniajacej ustawe o funduszach promocji
produktéw rolno-spozywcezych, ktéra zaktada utworzenie
nowego funduszu, Funduszu Promocji Roslin Oleistych.

Utworzenie tego funduszu stworzy mechanizm umoz-
liwiajacy branzy roslin oleistych skuteczna promocjg¢ pro-
duktow objetych tym funduszem.

Projektowana ustawa zaktada funkcjonowanie Funduszu
Promocji Roslin Oleistych na zasadach, ktore obowigzuja
0d 2009 1. dla 9 pozostatych funduszy. To bedzie dodatkowy
fundusz, dziesiaty.

Poselski projekt zaktada, ze ustawa wejdzie w zycie
z dniem 1 sierpnia 2019 r., czyli w tym roku, co pozwoli
na pobranie Srodkow finansowych do Funduszu Promoc;ji
Roslin Oleistych juz po tegorocznych zbiorach.

Celem funduszu jest wspieranie marketingu rolnego
i wzrostu spozycia roslin oleistych, tj. rzepaku, rzepiku,
soi, Inu i konopi oraz przetworéw pochodzacych z ich prze-
tworzenia lub produktow pszczelich.

W celu wspierania marketingu rolnego projektowana
ustawa zaktada rowniez mozliwo$¢ wspierania dziatan do-
tyczacych informowania o celach i zaletach pasz w rozu-
mieniu przepisoOw o paszach pochodzacych z przetworzenia
wymienionych roslin oleistych.

Pokrotcee to tyle, jezeli chodzi o omawiang dzisiaj usta-
we, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ prawna.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Nazywam si¢ Michal Gil, reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.
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Mam 1 uwage do ustawy. Uwaga ma charakter czysto
techniczny i dotyczy art. 3 ust. 2; to jest strona czwarta
ustawy. ,,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 9 ust. 5 ustawy zmienianej w art. | zachowuja
moc i mogg by¢ zmieniane na podstawie tego przepisu”.

Wysoka Komisjo, powszechnie przyjmuje si¢, ze
zmiana upowaznienia do wydania aktu wykonawczego
pociaga za soba utrat¢ mocy przez rozporzadzenie. Tutaj
doszto do posredniej zmiany przepisu upowazniajacego.
Projektodawcy zauwazyli to i wprowadzili odpowiedni
przepis. Ta formuta miata za zadnie nie dopusci¢ do tego,
aby to rozporzadzanie upadto.

Kolejng niekwestionowang zasada jest to, ze przepi-
sy wykonawcze w takim wypadku mozna utrzymac tylko
czasowo, 1 to zawsze do czasu wydania kolejnego aktu
wykonawczego na tej samej podstawie. Art. 3 ust. 2 nie
przewiduje takiej mozliwosci, jaka jest wydanie kolejnego
aktu wykonawczego na podstawie tego przepisu. W zwiaz-
ku z tym mamy do czynienia z naruszeniem zasad techniki
prawodawczej. To po pierwsze.

Po drugie, prosz¢ si¢ wezyta¢ w ten przepis. On mowi
tylko o mozliwosci zmiany, a odbiera ministrowi mozli-
wos$¢ uchylenia catego rozporzadzenia i wydania w jego
miejsce nowego rozporzadzenia. Zaktadam, ze nie jest to
zamierzone dziatanie, Ze jest to lapsus wynikajacy wlasnie
z zastosowania mato popularnej czy w zasadzie niewlasci-
wej metody utrzymania rozporzadzenia w mocy.

Proponuj¢ wprowadzi¢ poprawke do tego ustepu
w brzmieniu przedstawionym w opinii. Jak juz powie-
dzialem, przepis utrzymujacy w mocy powinien wyznaczac
termin, do ktorego powinno obowigzywaé dotychczasowe
rozporzadzenie. Ja wpisatem 12 miesigcy, ale jest to termin
czysto przyktadowy i mozna wpisa¢ tu inng datg¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg¢ o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Tadeusz Romanczuk:

Tak pokrotce, dostownie w dwoch zdaniach. Tak jak
pan mecenas zauwazyl, jest to — mozna tak to nazwac
—techniczne uchybienie. Chce jasno i wyraznie powiedziec,
ze w ministerstwie rolnictwa przygotowane jest rozporza-
dzenie, w ktorym dopiszemy dziesigty fundusz promocyjny,
tak to okreslg. Wszystko bedzie jasne i problemu pewnie
nie bedzie, Panie Mecenasie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad jest przeciw tej poprawce.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Romanczuk: Oczywiscie.)

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Czy ktos chciatby zgtosi¢ jakis wniosek? Nie ma wnio-
skow.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Chce pan zabra¢ glos? Proszg.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Mamy do czynienia z coraz wigksza liczba sporéw
pszczelarzy z rolnikami. Ja rozumiem, ze z tego funduszu
nie starczy na ewentualnie konczenie sporéw, na odszko-
dowania. W tej ustawie nie ma o tym mowy. A moze jest?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Romanczuk: Moze pani dyrektor odpowie.)

Zastepca Dyrektora Departamentu
Promocji i JakoSci Zywnosci

w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Agnieszka Czubak:

Jesli chodzi o projektowang ustawe, to ona zaktada
wsparcie dzialan promocyjnych i informacyjnych doty-
czacych rowniez produktow pszczelich, przy czym zaklada
ona pewien limit $rodkow, ktore beda przeznaczane na tego
typu dzialania.

(Glos z sali: Jaki to limit?)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Romanczuk: 15%)

Tak, 15%

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Tadeusz Romanczuk:

To jest 15%.

Ja tylko moze dodam, Ze to jest jedyny fundusz, na ktory
producenci beda placi¢ 0,2%. W pozostatych funduszach
mamy 0,1. Tu jest 15% dla pszczelarzy, tak to okreslmy.
Byta petna zgoda przy procedowaniu ustawy. Strony doszty
do takiego porozumienia i z tego si¢ radujemy, cieszymy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Byl wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuje.

Jednoglosnie to przegtosowalisSmy.

W zwiazku z tym wyznaczam sprawozdawce. Widzg,
ze chetny jest pan senator Jozef Lyczak.

(Senator Jozef Lyczak: Z przyjemnoscia.)

Dobrze. Dzi¢kuje.

W zwiazku z tym, ze ten punkt mamy juz omowiony,
przechodzimy do drugiego punktu.

W drugim punkcie mamy ustawe o oznakowaniu pro-
duktow wytworzonych bez wykorzystania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych or-
ganizmow.

Prosz¢ pana ministra o informacjg.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Tadeusz Romanczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przyjecie projektowanej ustawy o oznakowaniu pro-
duktéw wytworzonych bez wykorzystania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych orga-
nizmow jest jednym ze zobowigzan wpisanych do Planu dla
Wsi i jednym z filaréw Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju.

Praca nad projektem ustawy o oznakowaniu produktow
wytworzonych bez wykorzystania organizmow genetycz-
nie zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizmow
rozpoczety si¢ w 2017 r. Projekt byt dwukrotnie kierowany
do konsultacji publicznych i uzgodnien miedzyresorto-
wych. Pierwsze konsultacje odbyly si¢ w okresie maj—lipiec
2017 r., drugie w okresie marzec—kwiecien 2018 r. Projekt
ulegal istotnym zmianom w wyniku przeprowadzonych
konsultacji i uzgodnien.

Chce tez podkresli¢, ze projekt ustawy zostal przed-
lozony do oceny na Forum Rady Dialogu Spotecznego
w Rolnictwie, a takze byl omawiany podczas konferencji
uzgodnieniowej z udziatem partneréw spotecznych.

Opracowujac projekt ustawy, brano pod uwage przepisy
regulujace zasady znakowania ,,wolne od GMO” obowig-
zujace juz w Niemczech, Austrii 1 Francji, aby dokona¢
harmonizacji przepisow na poziomie Unii Europejskie;j.
Dopowiem tez, ze zblizenie prawodawstwa pomiedzy rdz-
nymi panstwami Unii Europejskiej, ktore dotyczy tych sa-
mych zagadnien, ma ogromne znaczenie dla producentow,
ktorzy zdecyduja si¢ na wprowadzenie takiego znakowania.
Swobodny przeptyw produktow oznakowanych w oparciu
o zblizone przepisy nie bedzie podlegat kwestionowaniu.
Nie bedzie tez ograniczen badz utrudnien w handlu. M.in.
taki cel ma ta ustawa.

Chce tez dopowiedzie¢, ze zakonczyt si¢ proces no-
tyfikacji ustawy z 13 maja 2019 r. i ze 4 panstwa zglosily
komentarze — Wtochy, Wegry, Hiszpania oraz Szwecja.
Odpowiedzi na zgtoszone komentarze zostaty wystane do
Komisji 10 czerwca 2019 r. Zgltoszenia do Komisji bedzie
wymagat tez ostateczny tekst ustawy przyjetej przez parla-
ment i podpisany przez pana prezydenta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne, pana mecenasa o opinig.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam nastepujgce uwagi do ustawy.

Uwaga nr | odnosi si¢ do art. 3 ust. 3 ustawy. Panstwa,
ktorzy chea $ledzi¢, informuje, Ze to jest strona czwarta usta-

wy. Na podstawie tego przepisu jako wolna od GMO moze
by¢ oznakowana pasza, jezeli pasza ta nie zawiera GMO, nie
sktada si¢ z GMO lub nie zostata wyprodukowana z GMO.

Mamy tutaj 3 warunki potaczone spodjnikiem ,,lub”.
Uzycie spojnika ,,lub” oznacza, ze aby moc oznakowac
pasze¢ jako wolng od GMO wystarczy, Ze zostanie spetniony
tylko 1 z tych 3 warunkow. Jezeli np. pasza bedzie wyko-
nana w catosci z produktow, ktore sg wykonane z GMO,
ale nie zawiera w sobie GMO — GMO trzeba rozumieé
jako organizm zmodyfikowany genetycznie — to w takim
wypadku mozna jg oznakowa¢. Wydaje si¢, ze chyba nie
byto to zamierzeniem ustawodawcy. Warto zobaczy¢, ze
w analogicznym przepisie, w art. 3 ust. | pkt 2 ustawodawca
postuzyt si¢ prawidlowa formutg — w przypadku przecze-
nia polaczyt poszczegolne sktadniki wyrazenia spdjnikiem
,»oraz” oznaczajacym koniunkcje.

Aby nada¢ przepisowi brzmienie, ktore, jak sadze, od-
zwierciedla wole ustawodawcy, trzeba zastapi¢ dotychcza-
sowy spojnik ,,lub” spojnikiem ,,oraz”. To jest uwaganr 1.

Uwaga nr 2 odnosi si¢ do kolejnego ustepu, tj. art. 3
ust. 4 pkt 1. Na podstawie tego przepisu okreslono warun-
ki oznakowania zywnosci, ktora zawiera, sktada si¢ lub
zostata wyprodukowana z GMO jako wolnej od GMO.
Jeden z tych warunkéw zostat okreslony w lit. a: jezeli
zawarto$¢ modyfikacji genetycznej w tym GMO wynosi
nie wiecej niz 0,1%.

Wysoka Komisjo, to, co teraz chcg powiedzieé, jest
dosy¢ trudne. Postaram si¢ mozliwie jasno to wyttumaczy¢.
Czego dotyczy lit. a?

Ot6z, zanim to wytlumacze, zastanowmy sig, co ozna-
cza zwrot ,,GMO” uzyty w lit. a. Tu jest uzyty zwrot ,,w tym
GMO”. W jakim GMO? Tym, o ktéorym byla mowa we
wprowadzeniu do wyliczenia, czyli GMO, z ktérego zostala
wyprodukowana zywno$¢, lub organizmy modyfikowane
genetycznie, ktore wchodza w sktad tej zywnosci.

Jezeli teraz wezytamy si¢ w ten przepis, to do jakich
wnioskéw dojdziemy? Ze mozliwe jest oznaczenie jako
wolnej od GMO takiej zywnosci, w ktorej zawarto$¢ mo-
dyfikowanych genetycznej organizmow, tych, z ktorych
zostata wyprodukowana zZywnos$¢, wynosi nie wigcej niz
0,1%. Tak wigc przepis ten nie odnosi si¢ do procentu orga-
nizmoéw zmodyfikowanych genetycznie w catej zywnosci.

Wyobrazmy sobie satatkg, w ktorej 1 ze sktadnikow,
dajmy na to marchewka, bedzie zmodyfikowany genetycz-
nie. Zgodnie z tym przepisem cata satatka moglaby byc¢
ztozona ze zmodyfikowanej genetycznie marchewki pod
1 warunkiem, takim, ze stopien modyfikacji tej marchewki
nie byltby wigkszy niz 0,1%. Wydaje si¢, ze nie o to chodzi-
to. Zaraz powiem, dlaczego wydaje sig, ze nie o to chodzito.

Po pierwsze, pordwnajmy ten przepis z art. 24 ust. 2
rozporzadzenia nr 1829 z 2003 r., ktory jest przepisem
analogicznym, ale odnoszacym si¢ do pasz. Czytamy tam...
Tutaj nie chodzi o to, w jakim stopniu genetycznie zmody-
fikowane sa produkty w naszej przyktadowej satatce, tylko
o to, zeby liczba zmodyfikowanych genetycznie produktow
w tej satatce byla wyrazona procentowo. Czyli w tej satatce
moze by¢ marchewka, ale powinno by¢ jej nie wigcej — od-
nosze si¢ do naszego przyktadu —niz 0,1%. Rozporzadzenie
unijne w ogodle nie dotyczy kwestii tego, w jakim stopniu
ta marchewka zostata zmodyfikowana.
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Po drugie, rowniez uzasadnienie wskazuje na to, ze nie
chodzito o to, co tu zostato napisane. Co czytamy w uzasad-
nieniu? ,,W przypadku zZywnosci pochodzenia roslinnego
dopuszcza si¢ jej oznakowanie jako wolnej od GMO, jezeli
zywno§$¢ taka zawiera nie wigcej niz 0,1% modyfikacji
genetycznej charakterystycznej dla danego GMO w odnie-
sieniu do catkowitej jednostki przeliczeniowej tego GMO™.
Tutaj znowu wydaje si¢, ze chodzito o co$ innego niz to,
co zostalo napisane.

Jeszcze jedna uwaga do tego przepisu. Otoz, tu jest
mowa o 0,1%, a przepis nie odnosi si¢... To jest 0,1%
czego? Wiadomo, ze 0,1% w zaleznosci od kontekstu moze
znaczy¢ zupehie rézne rzeczy.

Ten przepis nalezatoby doprecyzowac, tak jak to uczy-
niono np. w art. 4 ust. 1. Tam, gdzie byta mowa o procen-
tach, wyraznie wskazano, ze chodzi o 50% w stosunku
do masy wszystkich sktadnikow po odsaczeniu wody.
Oczywiscie tutaj to moze by¢ okreslone w inny sposob,
ale chodzi o to, ze jezeli méwimy o procentach, to musimy
to do czego$ odnosic.

Ja wiem, ze w unijnym rozporzadzeniu, tym, ktore cyto-
walem, jest powotanie si¢ na procenty bez odpowiedniego
odniesienia. By¢ moze jest btad w rozporzadzeniu, by¢
moze inne przepisy to jako$§ doprecyzowuja, a by¢ moze
wlasciwos$¢ jezyka, w ktorym sformutowano pierwotny
tekst rozporzadzenia unijnego, wyjasnia te watpliwosci.
Nasz przektad tego nie uwzglednia, a ja nie miatem czasu,
zeby porownac rozne wersje jezykowe.

Nie jestem w stanie sformutowac propozycji popraw-
ki, dlatego ze nie wiem, jaki byl cel przepisu. Ja sobie co
prawda na roboczo przygotowatem proponowane brzmie-
nie lit. a, ale, powiem szczerze, trochg¢ strzelatem. Jezeli
trafitem, to prosz¢ powiedzie¢. Wtedy bedzie mozliwos¢
wykorzystania tej propozycji. A jezeli nie, to by¢ moze uda
si¢ sformutowa¢ poprawke inacze;j.

Brzmienie lit. a mogtoby by¢ takie: zawarto$¢ modyfi-
kacji genetycznej charakterystycznej dla tego GMO — czyli
tego, z ktorego wykonano zywno$¢ — w tej zywnosci jest
nie wigksza niz 0,1% calkowitej jednostki przeliczeniowej
tego GMO. Przepraszam za te catkowite jednostki przeli-
czeniowe, nie rozumiem tego sformutowania, zaczerpnatem
je z uzasadnienia. By¢ moze dla specjalistow wyjasnia to
kwesti¢ tego, czymze jest ta 0,1%. To jest uwaga nr 2.

Teraz bedzie juz duzo, duzo tatwiej. Uwaga nr 3 do-
tyczy lit. b. Tutaj réwniez jest sformutowany warunek
oznakowania zywnosci zawierajacej, skladajacej si¢ lub
wyprodukowanej z GMO jako wolnej od GMO. Ten
warunek wymyslono nast¢pujaco: obecnos¢ GMO w tej
zywnosci jest przypadkowa lub nieunikniona technicznie.
Obecnos¢ GMO, czyli organizméw zmodyfikowanych
genetycznie.

Jak panstwo by¢ moze pamigtaja, na poczatku prze-
pisu byta mowa o tym, ze GMO moze wchodzi¢ w sktad
Zywnosci... ze zywno$¢ moze zawiera¢ GMO, sktadac si¢
z GMO lub by¢ wyprodukowana z GMO. Kiedy méwimy
o obecnosci GMO, to odnosimy si¢ tylko do 2 pierwszych
elementow. W przypadku wyprodukowania nie mamy juz
do czynienia z zywnoscia, w ktorej znajduje si¢ GMO, a je-
dynie z takg zywnoscia, w produkcji ktorej wykorzystano
organizmy zmodyfikowane genetycznie.

Aby odnies¢ ten przepis do wszystkich przypadkow,
w ktorych GMO wystepuje w Zywnosci, proponujg¢, zeby go
uzupehié. On miatby brzmie¢ nastepujaco: obecnos¢ GMO
lub produktéw z GMO w tej zywnosci jest przypadkowa
lub nieunikniona technicznie.

Uwaga nr 4 dotyczy tego samego przepisu. Jak juz
powiedzieliSmy, sa 2 przestanki, pierwsza jest okreslona
w lit. a, druga — w lit. b. I pojawia si¢ watpliwos¢, czy te
przestanki powinny by¢ spelnione tacznie, czy wystarczy,
ze tylko jedna z nich jest spelniona. Kontekst przepisu i jego
budowa nie odpowiadaja jednoznacznie na to pytanie, ale
zuzasadnienia... Porownujac przepis do art. 24 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1829 z 2003 r., mozna si¢ domysla¢, ze chodzi
tutaj o to, ze te przestanki musza by¢ spelnione tacznie.

Bez poprawki w zasadzie nie jesteSmy w stanie zinter-
pretowac w ten sposob tego przepisu, a to z tego powodu, ze
w art. 4 ust. 1, w kolejnym artykule, w analogicznej sytuacji
ustawodawca wyraznie napisal: jezeli sg spetnione tacznie
nastgpujace warunki. Tutaj tego nie mamy. Tak wigc, jezeli
te warunki maja by¢ spetnione tacznie, nalezy uzupetnic
art. 3 ust. 4 o formutke, ktora przed chwila odczytatem.

Kolejna uwaga. Przechodzimy na strong czternasta, do
art. 12 ust. 4. Dotyczy on kar pieni¢znych. Termin zaptaty
kary pieni¢znej zgodnie z tym przepisem wynosi 30 dni od
dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ osta-
teczna. I tutaj widac¢ troske ustawodawcy o to, aby strona
ukarana nie musiata przedwcze$nie ponosi¢ konsekwencji
finansowe;.

Ale prosze¢ pamigtac, ze w prawie administracyjnym
mamy 2 rézne kategorie. Jest decyzja ostateczna, czyli
taka decyzja, w przypadku ktorej wyczerpano drogg instan-
cji w postgpowaniu administracyjnym. Ale takie decyzje
moga by¢ jeszcze zaskarzone do sadu administracyjnego.
I dopiero kiedy sad si¢... Jezeli taka decyzja nie zostanie
zaskarzona, ewentualnie jezeli sad si¢ wypowie, mamy do
czynienia z decyzja prawomocng. W mojej ocenie w tym
przepisie powinni$my si¢ odnosi¢ do decyzji prawomocne;j.

W koncu ostatnia uwaga. Art. 12 ust. 5 zaczyna si¢
od stéw: kary pieni¢zne stanowig dochod budzetu pan-
stwa. Wysoka Komisjo, jest to doktadne powtorzenie tresci
art. 111 pkt 12 ustawy o finansach publicznych. Poniewaz
zasady techniki prawodawczej, konkretnie §4 ust. 1 zasad
techniki prawodawczej, zabraniaja nam powtarzania prze-
piséw z innych ustaw, powinni$my wykresli¢ ten fragment
przepisu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, czy jest pan juz gotow?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Tadeusz Romanczuk:

Tak. Bedziemy gotowi wspolnie, Panie Przewodniczacy.
Dobrze?

Bardzo prosz¢ pana dyrektora, zeby te 2 ostatnie uwa-
gi... Zaczniemy od...



w dniu 25 czerwca 2019 1.

7

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Lzejszych.)
...1zejszych. No wtasnie, tak jak pan powiedziat.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Pawel Malaczek:

Pawet Mataczek, zastgpca dyrektora Departamentu
Prawno-Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o art. 12 ust. 4, to chciatbym od razu zwro-
ci¢ uwage na to, ze jest to przepis, ktory jest regulacja analo-
giczng do regulacji zawartej w ustawie o jakosci handlowej
artykulow rolno-spozywczych. To jest art. 40a ust. 6 tej
ustawy. Nie jest to bez znaczenia z tego wzgledu, ze prze-
pisy ustawy, nad ktora wlasnie pracujemy, beda stosowane
przez te same organy. W istocie chodzi o organy Inspekcji
Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

To jest istotna kwestia rowniez w odniesieniu do drugiej
uwagi. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze regulacja analogicz-
na do art. 12 ust. 5 naszej ustawy jest zawarta w art. 40a
ust. 7 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spo-
zywczych. Istotne jest to, zeby te organy, stosujac analo-
giczne rozwigzania z 2 roznych ustaw, miaty analogiczne
instrumenty.

Odnoszac si¢ do kwestii ostateczno$ci decyzji, powiem,
Ze pan mecenas na pewno sobie zdaje sprawe z tego, ze
w chwili, gdy decyzja staje si¢ ostateczna, jest wykonalna.
Jezeli jest wykonalna... OczywiScie przystuguje skarga do
sadu administracyjnego, ale w chwili, gdy ta decyzja stala
si¢ wykonalna, powinna by¢ wykonana. W zwiazku z tym
uwazamy, ze ta regulacja jest wlasciwa.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Romanczuk: Bardzo prosz¢ pana dyrektora
o0 odniesienie si¢ do pozostatych uwag.)

Zastepca Dyrektora Departamentu
Hodowli i Ochrony Roslin

w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Krzysztof Kielak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Dzigkuje panu mecenasowi za bardzo wnikliwg analize
dokumentu. Postaram si¢ powiedzie¢, jakie byty intencje
dotyczace zapisow, ktore zostalty zaproponowane przez
rzad.

Jezeli chodzi o pierwsza uwage merytoryczna, pierwsza
uwagg, ktora zostala do nas skierowana, to intencja twor-
cOw zapisu bylo to, iz... Pasza moze sktada¢ si¢ z wielu
sktadnikow, ale moze tez sktada¢ si¢ z jednego sktadnika.
Mozemy mowi¢ np. o kiszonce z kukurydzy. Jezeli mowi-
my, ze pasza nie zawiera GMO, nie sktada si¢ z GMO, to
myslimy o sytuacji dotyczacej paszy wielosktadnikowe;j,
w ktorej sktadzie nie moga znalez¢ si¢ sktadniki bedace

GMO. A mowiac o tym, ze pasza zostata wyprodukowana
z GMO, myslimy tutaj o paszy jednosktadnikowej, takiej
jak chociazby wspomniana kiszonka z kukurydzy, ktéra
w calej swojej masie nie moze by¢ wytworzona z GMO.

Uwaga druga. Jaka tu byta nasza intencja? Pan mecenas
podat bardzo plastyczny, dobry przyktad salatki wielo-
sktadnikowe;j. Jezeli w tej salatce stwierdzamy obecno$é
kukurydzy, a w kukurydzy w wyniku badan laboratoryj-
nych jest wykryta modyfikacja, to modyfikacja tej kuku-
rydzy nie moze przekraczaé 0,1%. Nie odnosimy tego do
masy calej satatki, bo wowczas mogliby$smy dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej w catej masie wielosktadnikowej satat-
ki, ktora zawieralaby w wigkszosci produkty niemajace
swoich odpowiednikéw w jakosci GMO dostgpnych na
rynku Unii Europejskiej, bytby dodatek kukurydzy, ktora
bytaby w 100% zmodyfikowana genetycznie. Ale jej udziat
w masie calej satatki nie przekraczataby 0,1%.

Nie. Tu chodzi o to, ze jezeli my stwierdzamy obecnos¢
jakiegos produktu, np. kukurydzy, ktora jest zmodyfiko-
wana genetycznie, to dopuszczamy t¢ modyfikacje, jezeli
jest ona nieunikniona technicznie, i to jest najwazniejsze.
W odniesieniu do takiej kukurydzy, to nie moze by¢ wigcej
niz 0,1% —to jest ta nieunikniona technicznie modyfikacja.

Odnoszac si¢ do ostatniej poprawki, powiem, ze w ust. 4
regulujemy sytuacje, w ktorej stwierdzamy w wyniku badan
laboratoryjnych obecnos¢ GMO. Tutaj méwimy o wykryciu
GMO, modyfikacji genetycznej w wyniku badan labora-
toryjnych. Lit. a mowi o tym, ze ta modyfikacja w ujeciu
iloS§ciowym nie moze przekraczaé progu 0,1%. Obecnosé¢
wykrytego przez nas GMO, tej modyfikacji genetycznej
jest przypadkowa lub nieunikniona technicznie. Méwimy
tutaj o modyfikacji wykrytej w wyniku badan laboratoryj-
nych, a nie o wykryciu produktu wytworzonego z GMO,
bo tego de facto wykry¢ juz nie mozemy — jezeli to nie jest
modyfikacja, tylko produkt wytworzony z GMO.

Uwazamy, ze nasze propozycje sa propozycjami wta-
Sciwymi i cheieliby$Smy tutaj podkresli¢, ze byly to prze-
pisy konsultowane z laboratoriami wykonujacymi analizy
w zakresie GMO. Z naszego punktu widzenia jako mery-
torystow, ale takze z punktu widzenia specjalistow z la-
boratoriow, ktorzy beda stosowac te przepisy w praktyce,
nie bylo watpliwosci co do ich pdzniejszej interpretacji.

Ustawa byta poddawana notyfikacji technicznej Komisji
Europejskiej 1 byta analizowana pod tym katem. Tam tez
nie byto watpliwosci co do tego, czy te rozwigzania sa
rozwigzaniami wlasciwymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg. Udzielam glosu panu senatorowi.

Senator Waldemar Bonkowski:

Ja mam takie pytanie. Pan tu mowit o intencjach. No,
intencje s3 intencjami, ale przy jakiej$ kontroli nikt nie
bedzie si¢ kierowat intencjami, tylko przepisami. Czy nie
mozna by tego jako$ precyzyjnie napisa¢? Ja nie moge tego
zrozumie€. Tylko 2 linijki przeczytam: jezeli wigc pasza
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sktada si¢ tylko z GMO, a nie zostata wyprodukowana
z GMO, to mozna ja bgdzie oznaczy¢ jako wolnga od GMO.
To jest jakie$ pokretne. Ja tego nie rozumiem, a to jest
niby po polsku. Czy to idzie jako$ doprecyzowac, napisac
konkretnie? To zdanie jest wewngtrznie sprzeczne.

Dyrektor Departamentu
Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Nina Dobrzynska:

Jesli mozna, Panie Ministrze, to odpowiem.

(Glos z sali: Prosze.)

Caty problem polega na tym, ze rzeczywiscie, jak pan-
stwo widzieli, jak pan przewodniczacy widzial, w ustawie
mamy podziat na oznakowanie ,,wolne od GMO” 1 ,,wytwo-
rzone bez udzialu GMO”. I dlatego mamy kwestie ro$linne
i zwierzece.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego tez w momencie, kiedy przechodzimy do kwe-
stii pasz... Tak jak kolega wczes$niej powiedzial, pasze
moga by¢ podchodzenia roslinnego, ale moga tez zawiera¢
elementy zwierzgce. I tu wchodzi to podwojne nazew-
nictwo. To jest trudne do zrozumienia. My bedziemy si¢
stara¢ przygotowac dla wszystkich bardzo dobre materiaty
informacyjne. Mamy przygotowane projekty rozporzadzen.

Ustawa rzeczywiscie nie jest prosta, ale zalezy nam
na tym, zeby konsumenci patrzyli na to, ze staramy si¢
w jak najwigkszym stopniu uswiadomi¢ ich i wskaza¢ im
zawarto$¢ GMO, tak zeby mieli prawo wyboru.

(Senator Waldemar Bonkowski: Ale nie idzie tego zda-
nia inaczej utozy¢? Chodzi o te 2 linijki. To jest...)

Uzasadnienie ma pan senator na mysli?

(Senator Waldemar Bonkowski: Jest to sprzeczne...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Panie Senatorze, to jest moj pro-
dukt, to jest tres¢ mojej opinii, a nie ustawy.)

(Senator Waldemar Bonkowski: To jest dla prawnika.)

(Wesotos¢ na sali)

Pan mecenas rzeczywiscie widzi, ze to jest dosy¢ ztozo-
ny temat. My faktycznie musimy wiele razy to ttumaczyc¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Dzickuje.

Mam pytanie, Panie Ministrze. Jak ustalalismy zapi-
sy ustawy o produkcie polskim... Obowiazywato ozna-
czenie ,,produkt polski”, byly tez marki lokalne. Kto$ to
sobie nadawal i tak to funkcjonowato. Wchodzit przepis
ograniczajacy pewne zasady, ktore moéwia... Teraz ma by¢
inaczej. Oznaczenie ,,produkt polski” bedzie wtedy, kiedy
bedzie zgodnie z norma.

Jak si¢ ma sprawa oznakowania produktow wolnych od
GMO? Przyktady pan dobrze zna. Jest masto bez GMO,
mleko bez GMO itd. Ja znam procedury, wiem, jak rol-
nicy maja to wszystko wypetnia¢, jak sa ¢wiczeni i jakie
maja kontrole. Ale jak bedzie to wygladato w tej chwili?
Przyktadowe masto wolne od GMO, ktore jest oznakowa-

ne... Jak to bedzie wygladato po wejsciu w zycie nowej
ustawy? Czy to oznaczenie b¢dzie dalej honorowane, czy
beda musiaty by¢ wypetnione szczeg6lne warunki? To musi
si¢ zmieni¢?

Dla konsumentdéw musi to by¢ jasne, zeby wiedzie-
li. Czy to, co dzisiaj jest opisane jako wolne od GMO...
Podatem przyktad z branzy pana ministra, bo jest pan mle-
czarzem i doskonale pan wie, jak to jest.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Romanczuk: Zgadza si¢.)

(Gtos z sali: ...Dodawane do paszy.)

Nie. Ile rolnik musi wypetni¢ ankiet. ..

(Gtos z sali: Bardzo duzo.)

...ile musi dopeni¢ formalnosci, zeby mogl odstawic¢
mleko, ktore bedzie oznaczone jako mleko wolne od GMO?
Rolnik ma cata procedurg, ale jest pytanie, jak...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Tadeusz Romanczuk:

Zaktad przetworczy oczywiscie tez musi przej$é cala
procedure. Mato tego, jezeli chodzi o wspomniane tutaj
maslo, to musza nad nim pracowac inne maszyny i urza-
dzenia. Nie moze by¢ ono wytwarzane jako finalny produkt
na zwyktej linii, poczawszy od wirowania mleka, pastery-
zowania... To musi by¢ zupelnie inna, druga linia. Tak jak
pan powiedzial, rolnik ma mase zalecen, do ktorych musi
si¢ zastosowaé przy produkowaniu. Przetworca tez.

Odnoszac si¢ konkretnie do pytania... ,, Wprowadzone
na rynek w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia”... Juz
sobie czytam w ustawie. ,,Moga pozostawac¢ na rynku do
czasu wyczerpania zapasow, nie dtuzej niz przez dwa lata
od dnia wejscia w zycie ustawy”. To jest okres przejsciowy.
To o to chodzi, tak? Bo jeszcze raz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: B¢dziemy mieli 2 produkty na rynku. Jeden
bedzie...)

Jasne. Chodzi tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W glownej mierze... Oczywiscie, pani tu stusznie pod-
powiada, juz teraz rozumiem pytanie. Bedzie dobrowolny.
Oczywiscie, ze w dobrej wierze i w dobrej woli to wpro-
wadzamy. Jezeli sa opakowania... Zakupuje si¢ minimum
na pot roku albo i na rok. Prawda? Dostownie tak si¢ to
czyni z racji masy zakupowej, bo przeciez s3 upusty itd.
I co$ trzeba z nimi zrobi¢. W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Mozna by to tak interpretowac, ale wybor nalezy
do konsumenta, do klienta, do nas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okres przej$ciowy to 2 lata.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Beda funkcjonowac na rynku 2 produkty, bo jedna firma
bedzie produkowac wedtug starych zasad, a inna firma, ktora
wytworzy produkt wolny od GMO, bgdzie stosowata nowe
zasady, ktore beda obowiazywaty od 1 stycznia 2020 r.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Tadeusz Romanczuk:

Moga by¢, moga funkcjonowac — tak to okresle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ze tak. Chodzi o producentow w glowne;j
mierze. Pani tu stusznie podpowiada. Chodzi o to, Zzebysmy
wprowadzajac ustawe, nie skrzywdzili mocno producen-
tow. Trzeba to wszystko bra¢ pod uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mam teraz takie pytanie. Ja wiem o procedurach, bo
przeciez rozmawiam z rolnikami. Jak to ma wygladac?
Pan minister juz powiedzial, jak to wyglada z punktu wi-
dzenia mleczarni, a ja jeszcze pytam, jak to bedzie z punk-
tu widzenia tego przepisu, ktoéry méwi, ze potrzeba miec
do badania specjalne... Sa tu artykuty, ktore okreslaja, ze
trzeba przeprowadzaé badania. Czyli instytucja, ktdra co$
produkuje, np. mata mleczarnia, ktora miata zasady jasne,
proste, czytelne... Teraz pytanie: czy taka mata mleczarnia
bedzie w stanie zabezpieczy¢... czy bedzie musiala ustu-
gowo... Chodzi o prowadzenie badan. Jak mamy rozumieé
przepis, ktory mowi o badaniach? Czy ona bedzie w stanie,
czy nie bedzie w stanie?

Jakie koszty beda wynikaty z prowadzenia badan? Tak
mniej wigcej, orientacyjnie. Jest tutaj glowny inspektor
jakosci, to moze nam podpowie. To sg do$¢... Pytamy cze-
sto, jakie sg koszty zwigzane z badaniami GMO. [ zawsze
slyszymy, ze to sg tak potgzne koszty, ze si¢ nie optaca
itd. Jest procedura techniczna, jest wprowadzanie proce-
dur uczciwosci, ktére mowia, ze co$ jest wolne od GMO.
My teraz moéwimy o badaniach. Jest przepis, ktory mowi
o badaniach. Jak to si¢ ma do produkcji matego przedsig-
biorstwa? Ono bedzie w stanie to robié, czy bedzie musiata
by¢ taka ustuga?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Tadeusz Romanczuk:

Pan dyrektor odpowie w pierwszej kolejnosci, a pan
minister w nastepnej kolejnosci. Pan zasugerowat taka od-
powiedz, ale trzeba to bardzo jasno wyrazi¢. Cheg jasno
podkresli¢, tak zeby$Smy to rozumieli, Ze jest to dobra wola.
My jako klienci i konsumenci... Oczywiscie sugestia byta
skierowana do mnie jako niedawnego producenta i prze-
tworcy, wigc staratem si¢ to uzasadnic, ale trzeba tez brac¢
pod uwage to, ze my jako klienci, konsumenci mozemy
wybiera¢. Tutaj nikogo do niczego si¢ nie zmusza. Prawda?
Produkt, o ktérym pan mowit, jest kosztowny, jest zdecy-
dowanie drozszy. A my wybieramy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze w procesie technologicznym jest droz-
szy, ale teraz naktadamy dodatkowy obowiagzek zwigzany
z kosztami dla przetworcy. I to mnie interesuje. Czy nie

wyeliminujemy ta ustawg... Sa dobrowolne oznakowania,
mowimy o uczciwosci procesu technologicznego. Jest tak
w przypadku zywnosci ekologicznej. W zasadzie nie bada
si¢ zywnosci ekologicznej, tylko metody produkcji eko-
logicznej. W wyjatkowych sytuacjach si¢ co$ sprawdza,
ale nie ma obowigzku kontrolowania i podawania sktadu
zywnosci ekologiczne;.

Teraz zastosujemy te ustawg i ja si¢ obawiam, zastana-
wiam, czy my nie wylejemy dziecka z kapiela. Nalozymy
dodatkowe obowigzki zwigzane z badaniami i wyelimi-
nujemy dobre praktyki na rzecz prowadzenia badan. O to
mi chodzi. Czy to jest rozwigzane? Chodzi o to, zeby nie
upadto to cate dotychczasowe dobrodziejstwo, ktore two-
rzymy, bo zablokujemy si¢ ustawa, bo beda wyzsze koszty.
To dotyczy nie tylko mleka, ale dotyczy migsa, dotyczy
matych przetworni, ktére rzeczywiscie nigdy nie beda
w stanie zleci¢ ustugi. No chyba ze beda zleca¢ ustugi. Ja
tylko tak si¢ domy$lam.

Prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Romanczuk: Ja bardzo prosze o 2 odpowiedzi,
zeby$my si¢ bardziej rozumieli.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Hodowli i Ochrony Roslin

w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Krzysztof Kielak:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie tak. Ustawa wpro-
wadza obowigzek badania w przypadku znakowania zyw-
nosci czy pasz jako wolnych od GMO. To tez jest odpo-
wiedz na zapotrzebowania konsumenta, ktory chce miec¢
pewnos¢, ptacac wiecej za produkt, o czym tez tutaj roz-
mawiali$my, ze rzeczywiscie zachowano starannos$¢, aby
tego GMO w produkcie nie byto.

Chce tez zwrdci¢ uwage na pewne wilaczenia.
Obowiazek dotyczy badania opartego na analizie ryzyka.
Badamy wtedy, kiedy analiza ryzyka wskazuje, iz badanie
jest konieczne, czyli — juz nieco kolokwialnie powiem — nie
musimy bada¢ trawy na pastwisku, poniewaz tam nie ma
ryzyka modyfikacji genetycznej.

Zwroémy tez uwage na wprowadzane w projektowanej
ustawie wylaczenia z obowigzku badan. Przede wszystkim,
jezeli mleczarnia stosuje paszg, ktora jest oznakowana jako
wolna od GMO, to tej paszy juz badac¢ nie musimy. Mamy
zaufanie do systemu, ktory tworzymy. To po pierwsze.

Po drugie, przy okazji wprowadzenia tej ustawy chce-
my tez promowac kwalifikowany material siewny. Proszg
zwroci¢ uwage, ze w momencie, kiedy w produkcji pasz
czy zywnosci stosowane sg rosliny wytworzone z mate-
rialu kwalifikowanego, o ktérym wiemy, iz nie zawiera
modyfikacji genetycznej, jest to catkowicie zwolnione
z badan. Tak ze widzimy tutaj pewna... Przede wszystkim
jest to gwarancja, ze mamy material wolny od GMO, ale
tez osiggamy kolejny cel, jakim jest promowanie materiatu
kwalifikowanego, materialu wytworzonego pod nadzorem
urzedowym, w przypadku ktorego mamy 100-procentowa
pewnos¢, iz modyfikacji genetycznych nie zawiera. W ta-
kim momencie nie ma potrzeby badan.
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Badania rzeczywiscie zostaly tutaj wprowadzone, ale
tez ograniczone na podstawie analizy ryzyka do faktycz-
nie niezbednego minimum. Rozumiem, ze pan minister
Romaniuk uzupetni t¢ wypowiedz.

Glowny Inspektor

Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno-Spozywczych

Andrzej Romaniuk:

Oznakowanie ,,wolne od GMO” jest dobrowolnym
oznakowaniem. Koszt badania 1 probki to jest minimum
1 tysigc zt. Bedzie to dotyczylo zardéwno matych, jak
i duzych przedsigbiorcow. Mozemy tez mowic, ze szereg
przedsigbiorcow, ktorzy prowadza dziatalnos¢ w zakre-
sie rolniczego handlu detalicznego, tez moze stosowac to
oznakowanie. Producenci mleka, masta i innych produktow
mleczarskich moga dobrowolnie znakowa¢ swoja zywnos¢
tym oznaczeniem, co nie znaczy, ze WSZyscy muszg pro-
wadzi¢ badania.

Na pewno podczas kontroli bedziemy starli si¢ to nadzo-
rowac, bedziemy zawracali uwagg na zachowanie systemu,
o czym mowit wezesniej pan minister. Mleczarnie posia-
daja system. My sprawdzamy, czy ten system jest na tyle
szczelny, ze producent —w tym przypadku mleczarnia — jest
w stanie udowodni¢, Ze pasza stosowana przez wszystkich
dostawcow mleka jest wolna od GMO. Jesli system bedzie
to wykazywalt, to pewnie nie bedziemy wymagali, zeby
mleczarnia co rusz robita badania.

Etap drugi. Dostawcy paszy zazwyczaj maja wyni-
ki badan i przy kazdej dostawie sa w stanie przedstawic
stosowny certyfikat. Mysle, ze to bedzie wystarczajacym
elementem, zeby uzna¢, ze pasza byla wolna od GMO.
W drastycznych przypadkach inspekcja weterynaryjna,
ktora moze kontrolowa¢ i nadzorowaé sprawy pasz, be-
dzie pobierata materiat w celu weryfikacji, czy certyfikaty
rzeczywiscie sa prawdziwe.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan? Nie ma.
Czy sa wnioski?

Prosze.

Sekretarz Polskiego
Zwiazku Pszczelarskiego
Stanistaw Bol:

Stanistaw Bol, sekretarz Polskiego Zwiazku Pszcze-
larskiego.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panowie
Senatorowie!

Z tego wszystkiego wynika, ze w tej chwili i przez naj-
blizszy czas wszystko bedziemy mieli genetycznie zmo-
dyfikowane. No, na to wychodzi. Bo jezeli koszt samego
badania jest tak duzy i drobnych wytworcow nie bedzie
sta¢ na to, zeby takie badanie przeprowadzi¢, to bedziemy
postugiwac sig¢ tylko taka zywnoscia.

Chciatbym tutaj podkresli¢ jedna, bardzo wazna rzecz.
Moi Drodzy, pszczoty nie pobieraja nektaru z roslin ge-

netycznie modyfikowanych. To jest ciekawe, ze nie leca
tam, gdzie co$ jest zatrute. A jak co$ jest zatrute, to nie
wpuszczaja do ula. Pszczota ginie przed ulem. Jest tu
prowadzona jak gdyby natychmiastowa selekcja. Moge
z calg stanowczoscia powiedzie¢, ze miod jest produktem
catkowicie pozbawionym jakichkolwiek struktur GMO.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Tadeusz Romanczuk:

Mozna odpowiedzie¢ w jednym zdaniu. W Polsce obo-
wigzuje zakaz uprawy roslin genetycznie zmodyfikowa-
nych. W zwiazku z tym tu jakoby wybiegamy w przysztosc.
Jak pan udowodni, ze owa pszczota akurat w Polsce pobie-
rata nektar z ro$liny genetycznie zmodyfikowanej? Prawnie
jest to niedopuszczalne, niemozliwe, w zwigzku z tym...

Sekretarz Polskiego
Zwiazku Pszczelarskiego
Stanistaw Bol:

Pszczota jest bardzo inteligentnym stworzeniem, nie
leci na ro$liny genetycznie modyfikowane. Mamy tego
wiele przyktadow. Jezeli np. rzepak jest genetycznie
zmodyfikowany, to pszczota tam nie leci, nie zapyla go.
To jest ciekawe.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Tadeusz Romanczuk:

Przepraszam bardzo, musi pan natychmiast zglosic¢ t¢
uprawe i pan minister zaraz wysle tam swoich inspekto-
réw. Bo jak inaczej? Pan twierdzi, ze jest uprawa, gdzie
sg rosliny genetycznie zmodyfikowane, bo tam nie siadaja
pszczoty, nie pobierajg nektaru. Natychmiast trzeba to zgta-
szaC. Bo jest to prawnie zakazane, a mimo to jest.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Szanowni Panstwo, ja mysle, ze skoro pszczelarze mo-
wia, ze tak jest, to przyjmijmy zasadg, ze tak jest, ze nie
lataja. Nie stosujmy oznakowania, ze midd jest wolny od
GMO, bo w tym momencie sami sobie naplujemy.

(Wesolos¢ na sali)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Romanczuk: Pan przewodniczacy dyploma-
tycznie z tego wychodzi, bo sam jest pszczelarzem.)

Skoro jest wolny, to jest wolny. Nie piszmy tego.
Bo jak jeden pszczelarz napisze, ze jest wolny, to wtedy
wprowadzimy konsumenta w btad.
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(Rozmowy na sali)

Nie stosujmy takiej zasady, bo wtedy...

(Sekretarz Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego Stanistaw
Bol: Moze piszmy, gdzie jest GMO, a nie piszmy, gdzie
g0 nie ma.)

Wystarczy, ze piszemy, ze miod jest ekologiczny. To wy-
starczy, juz wigeej nie dopisujmy. Jest z czystych lasow itd.

Czy sg jeszcze pytania?

Czy kto$ ma che¢ zglasza¢ jakie$ poprawki? Nie.

Ja zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Poddaj¢ go pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Dzigkuje.

Jednoglosnie to przegtosowaliSmy.

Jest chetny na sprawozdawce? Nie ma.

To przewodniczacy bedzie sprawozdawca. Dzigkuje.

W zwiazku z tym, ze juz zakonczyliSmy prace nad
punktem drugim i nie ma pytan, dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Dzigkuje¢ wszystkim go$ciom za obecnos¢.

Wyczerpalismy porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 53)
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