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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o uregulowaniu niektérych spraw w zwigzku
z wystapieniem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej na podstawie
umowy (druk senacki nr 1202, druki sejmowe nr 3469 i 3470).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Zaczynamy dwiescie szesnaste posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej.

Zebralismy sig, aby z rozpatrzy¢ ustawe o uregulowaniu
niektorych spraw w zwigzku z wystapieniem Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowe;j
na podstawie umowy.

Referuje pan minister Wawrzyk.

Ale przedtem powitam pana ministra, panig
dyrektor Kinge Stras i panig Natali¢ Jaworska-Debska
z Departamentu Ekonomicznego UE.

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!

Omawiana ustawa zostala przygotowana na wypadek
sytuacji, w ktérej doszloby do brexitu na podstawie
wlasnie wspomnianej umowy wynegocjowanej miedzy
Unig Europejska a Wielka Brytanig. Chodzi tak naprawdg
o to, aby zapewni¢ regulacje¢ i stosowanie prawa unijnego
w Wielkiej Brytanii, a takze relacje Polski z nig na
dotychczasowych zasadach w tzw. okresie przejsciowym.
Tak praktycznie rzecz biorac, to chodzi o jeden punkt. On
jest najistotniejszy z calej tej umowy. Chodzi o mozliwos¢
stosowania tzw. europejskiego nakazu aresztowania,
ktory zgodnie z polskimi regulacjami wymaga drogi
ustawowej, aby mogt by¢ stosowany poza procedurami
ekstradycyjnymi. Europejski nakaz aresztowania dotyczy
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, tak wiec aby
mogl by¢ dalej stosowany w relacjach z Wielka Brytania
w przypadku brexitu, konieczna jest specjalna ustawa.
Niemniej jednak, tak jak powiedzialem, to jest ustawa
okresowa, ktora by¢ moze nawet nie wejdzie w zycie,

gdyby doszto do brexitu bezumownego. No, ale musimy
by¢ po prostu przygotowani na kazdy scenariusz. Te
umowy, nazwijmy to, okotobrexitowe i inne sg sukcesywnie
przyjmowane. Teraz przedstawiamy ustawe, ktora dotyczy
tych kwestii, o ktérych wspomniatem, i ma wejs¢ w zycie
w wypadku, gdyby jednak doszlo do brexitu na podstawie
umowy miedzy Wielka Brytanig a Unig Europejska.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ustawa jest krotka. Rzeczywiscie, jej istotg jest
wskazanie w art. 2, jak bedzie traktowana Wielka Brytania
w okresie przej§ciowym i co przez ten okres przejsciowy
powinni$my rozumiec.

Niestety, ustawa, mimo ze krotka, nie jest do konca
zgodna z zasadami techniki prawodawczej. I ja chcialbym
tu zwrdci¢ uwage na 2 kwestie, ktore z jednej strony maja
charakter technicznolegislacyjny, a z drugiej strony moga
w przysztosci wywota¢ wigcej problemoéw, niz nam sie¢
wydaje.

Po pierwsze... Bedg to przedstawial po kolei, w takiej
kolejnosci, jak to jest w ustawie, czyli zaczne¢ od tytuhu.
Ustawa ma tytul nastepujacy: ,,Uregulowanie niektorych
spraw w zwiazku z wystapieniem”... Prosz¢ panstwa, ta
ustawa nie reguluje wigcej niz jednej sprawy. Reguluje jedna
sprawe, konkretng sprawe dotyczaca okresu przejsciowego.
A wigc nalezy stwierdzi¢, ze tytul ustawy jest nieadekwatny
do tego, co si¢ w tym akcie znalazto.

Druga kwestia: art. 1. On réwniez sugeruje, ze
w ustawie uregulowano co$ ponad to, co dotyczy okresu
przej$ciowego. Prosze zwroci¢ uwagg: ,,ustawa reguluje
kwestie zwigzane z okresem przejsciowym”. Tam
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zadnych kwestii nie ma. Tam jest tylko przesadzenie,
w art. 2, o tym, jak nalezy traktowac okres przejsciowy,
w jaki sposob nalezy go rozumie¢, poprzez odniesienie
si¢ do art. 126 umowy o wystgpieniu Zjednoczonego
Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej. I w zwiazku z tym, Drodzy Panstwo, tytut
ustawy powinien zosta¢ zmodyfikowany w taki sposob,
aby adekwatnie informowat adresata o tresci ustawy, tak
jak to zaproponowano w pierwszej uwadze szczegotowej
w opinii, a jednocze$nie art. 1 jest w ogdle zbedny, jego
w ustawie nie powinno by¢. Nie ma zadnej wartosci, ani
informacyjnej, ani merytorycznej. Tak jak powiedziatem
wczesniej, moze nawet wprowadza¢ adresatow w biad.

Kolejna kwestia, bardziej istotna, ktora wiaze si¢
Z merytoryczng strong ustawy, to jest kwestia tego, czy
potrzebny jest art. 4 w tej ustawie. Art. 4 to przepis
0 wygasni¢ciu mocy ustawy. Zgodnie z art. 4 ustawa
bedzie obowiazywata do konca okresu przejsciowego,
o ktorym mowa... A wigc de facto do konca roku 2020.
Prosze panstwa, dlaczego ten przepis jest grozny? Dlaczego
ten przepis jest niebezpieczny? Proszg sobie wyobrazic¢
sytuacje, w ktorej 31 grudnia 2020 r. ta ustawa wypada
nam z systemu prawnego, a jednoczesnie musimy
oceni¢ skutki zdarzen prawnych, ktore zaistniaty przed
wygasnigciem ustawy, przed wyeliminowaniem ustawy
z systemu prawnego, a ktorych skutki maja miejsce, trwaja
po 1 stycznia 2021 r. Instytucja przepisu przejsciowego,
instytucja okresu przejsciowego z samej swej istoty ma
charakter incydentalny, czasowy. Przyjmuje si¢, ze przepisy
przejsciowe maja charakter samoderogujacy. One same
z systemu prawnego wypadaja. Tego rodzaju przepisow si¢
nie uchyla. Nie formutuje si¢ przepisow, ktore przewiduja
mocy utrat¢ przez takie przepisy. Tak naprawde¢ ustawa,
o ktorej dzisiaj rozmawiamy, powinna by¢ czytana razem
z umowa, do ktorej si¢ odnosi. I tak naprawde okres
przejsciowy... To, kiedy ten okres przej$ciowy si¢ skonczy,
kiedy zakonczy si¢ ostatni ze skutkow zdarzenia, ktore
zaistniatlo w okresie przejSciowym, powinnismy czytac
przez pryzmat umowy. I tak naprawde dopiero w momencie,
kiedy ostatnie ze zdarzen prawnych zaistniatych w okresie
przejsciowym przestanie wywolywac skutki, ta ustawa
przestanie mie¢ jakiekolwiek znaczenie. I w ten sposob
nastapi jej derogacja z systemu prawnego.

Ja jako przyktad podam sytuacj¢... Pan minister
odnidst si¢ tu do europejskiego nakazu aresztowania.
Moze oczywiscie zaistniec taka sytuacja, ze z europejskim
nakazem aresztowania wystosowanym przez Polske albo
w stosunku do Polski bedziemy mieli do czynienia pod
sam koniec 2020 r., prawda? I teraz pojawi si¢ pytanie:
czy | stycznia 2021 r., wobec faktu, ze tej ustawy juz
w systemie prawnym nie ma, Wielka Brytania w odniesieniu
do tego europejskiego nakazu aresztowania powinna by¢
traktowana jako panstwo cztonkowskie, czy jako panstwo
trzecie? Tego problemu nie ma na gruncie umowy, ale
ten problem pojawi si¢ na gruncie tej ustawy. Bo ustawa
zawiera art. 4.

W mojej ocenie w tej ustawie nie powinno byc¢ art. 4.
I to jest jakby najwigkszy zarzut do tej ustawy, poniewaz
istnienie art. 4 — gdyby si¢ tak zdarzylo, ze ta ustawa
znajdzie zastosowanie — moze z dniem 1 stycznia 2021 r.

rodzi¢ duzo wigcej pytan, duzo wigcej watpliwosci, niz
gdyby tej ustawy w systemie prawnym w ogoéle nie byto.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk:

Odpowiem tak, Panie Senatorze, Wysoka Komisjo.
Troche niezrgcznie si¢ czujg, ale musze to powiedzie¢. Od
razu bardzo przepraszam. My oczywiscie nie kwestionujemy
tych uwag, mowig¢ to, zeby nie bylo watpliwosci. Tylko
zeby pokazac, skad si¢ wzigty takie, a nie inne zapisy,
musz¢ przytoczy¢ histori¢ powstawania tej ustawy.

Nasz projekt, przygotowany przez resort, miat w tych
punktach, o ktorych powiedziat pan legislator, catkiem inne
brzmienie. ZmieniliSmy je na inng wersj¢ — jeszcze nie na
te, ktora jest teraz — w zwiazku z uwagami zgloszonymi
przez RCL, czyli Rzadowe Centrum Legislacji. Ten projekt
trafit do Sejmu w wersji zaaprobowanej przez RCL.
Legislatorzy sejmowi zazyczyli sobie w tych punktach,
o ktorych pan legislator powiedziat, tej wersji, ktorg
panstwo w tej chwili macie. Tak wigc to nie jest wersja do
konca ministerialna, tylko wersja legislatorow sejmowych.
Ale, tak jak wezesniej przyjmowalismy uwagi legislacyjne,
tak samo i te przyjmujemy.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czyli, inaczej moéwiae, gdyby$Smy zaproponowali
i przyjeli poprawke, to bytoby to zgodne z pogladami
ministerstwa?

Otwieram dyskusje.

Nie widzg zgloszen.

Ja zaproponuj¢ poprawke polegajaca na wykresleniu
artykutu. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy ja moge, Panie
Przewodniczacy?)

Tak, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mamy 2 grupy uwag: uwagi dotyczace nadania tytutowi
takiego brzmienia, zeby on byt adekwatny... Czyli Biuro
Legislacyjne proponuje, zeby po prostu w tytule powiedzie¢
adresatom, o co chodzi w tej ustawie. I teraz Biuro
Legislacyjne... W ocenie Biura Legislacyjnego... Ja juz
sobie... Przepraszam, zagubitem sig, bo nie spigtem sobie
kartek i teraz musze to uporzadkowaé. Zaproponowatem,
aby tytut ustawy brzmiat po prostu ,,ustawa o okresie
przejsciowym, o ktorym mowa w Umowie o wystapieniu
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Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty
Energii Atomowej”. Po prostu. Bo o tym ta ustawa jest.

I z ta propozycja poprawki wigze si¢ propozycja
poprawki polegajaca na skresleniu art. 1.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, te dwie tacznie.

I druga proponowana poprawka... Wtasciwie nie
druga, tylko trzecia, ale w drugim bloku tematycznym.
Ona dotyczy wykreslenia art. 4. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan senator Majer.

Senator Ryszard Majer:

Ja mam w tej sytuacji tylko jedno pytanie do pana
ministra. Bo jaz tej wypowiedzi, no, bardzo dyplomatyczne;j,
tak nie do konca zrozumiatem, czy ta poprawka, ktora
zglaszaja nasi legislatorzy, spotyka si¢ z uznaniem rzadu,
czy tez nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Piotr Wawrzyk: Ja juz powiedziatem, ze tak.)

Dobrze. Czyli mozemy ja...

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czy tekst tych poprawek, ktére przedstawil pan
legislator, jest dla wszystkich jasny?

(Glos z sali: Tak.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanych
poprawek? (7)

(Glos z sali: 7.)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ jest przeciw? (0)

Czy kto$ wstrzymat si¢ od gtosu? (0)
Stwierdzam, ze komisja...

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja tylko zapytam, zeby formalnosci stato si¢ zados¢: jak
rozumiem, to byty poprawki pana przewodniczacego, tak?

Przewodniczacy Marek Rocki:

Tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dzigkujg.)

Czy jesteSmy gotowi, zeby przegtosowaé opini¢
o ustawie z tymi poprawkami?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy powinniSmy glosowac¢ odrgbnie przyjecie tej
opinii? Czy wystarczy zgtoszenie poprawek? Bo to mi
umkneto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne.

To pozostaje zaproponowanie sprawozdawcy komisji.

Proponuje, zeby senator Majer przedstawit t¢ ustawe
na posiedzeniu Senatu.

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

(Gtos z sali: Nie glosujemy?)

(Gtos z sali: To trzeba jeszcze przeglosowac.)

(Gtos z sali: Cato$¢ ustawy z poprawkami.)

Z poprawkami, tak?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem ustawy z przyjetymi
poprawkami? (7)

(Glos z sali: 7.)

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 13)
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