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Porzadek obrad:

1. Przyjecie sprawozdania rocznego z rozpatrzonych przez komisje w 2018 roku
petycji.

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
w celu wylaczenia z zakresu podmiotowego ustawy osob, ktérych stuzbe za-
kwalifikowano jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa — zolnierzy prewencji
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej oraz weteranéw stuzby poza granicami panstwa
(cd.) (P9-04/19).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych, w celu zwolnienia z obowigzku ponoszenia oplaty stosunkowe;
lub wprowadzenia wpisu stalego w wysokosci 1 000 zt w sprawach dotyczacych
odszkodowan powigzanych z restytucja wywlaszczonych nieruchomosci (cd.)
(P9-05/19) (uzup.).

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustaw szczegélnych w celu wprowadzenia zmian w wymiarze sprawie-
dliwosci oraz wybranych zagadnieniach problematyki spotecznej, podatkowe;

i oswiatowej (P9-09/19) (uzup.).

5. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,

w celu zmiany art. 351 §1 w zakresie biegu terminu na zlozenie wniosku o uzu-
pelnienie wyroku (P9-10/19).

6. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, w celu
umozliwienia gminom odliczania podatku VAT z tytulu realizacji inwestycji
w czedci dotyczacej budowy socjalnych lokali mieszkalnych na wynajem (P9-
11/19).

7. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w zakresie
umozliwienia nabywania nieruchomosci przeznaczonych na cel publiczny przez
podmiot uprawniony do realizowania celu publicznego na podstawie koncesji
lub umowy z jednostka samorzadu terytorialnego (P9-12/19).

8. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

w zakresie wylgczenia z ustawy gruntéw rolnych i lesnych stuzacych realizacji
inwestycji celu publicznego (P9-13/19).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na posiedzeniu Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji. Jest to nasze
trzysta pigtnaste posiedzenie.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia, na tym posiedzeniu,
8 punktow. Pierwszy punkt jest to przyjecie sprawozdania
rocznego z rozpatrzonych przez komisje w 2018 r. petycji.

Zanim przejdziemy do tego punktu, chciatbym ser-
decznie przywita¢ gosci. Sg z nami dzisiaj pan Pawet
Jedrzejewski, dyrektor biura kadr w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, wraz ze wspotpracow-
nikami; pani Elzbieta Wigckowska-Meisner z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnik w Departamencie
Zasitkow, wraz ze wspotpracownikami. ..

(Sygnat telefonu komorkowego)

O ci¢ Florek... Bardzo przepraszam.

...Pan Jacek Sagan z Ministerstwa Srodowiska, dy-
rektor Departamentu Le$nictwa, wraz ze wspotpracowni-
kami; pan Stawomir Sawicki, naczelnik Wydziatu Stanu
Posiadania w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych;
pan Tadeusz Romanczuk... Kolega senator jest?

(Glos z sali: Jeszcze nie ma.)

Jeszcze nie ma.

Tutaj moze wymieni¢ wspotpracownikdéw, bo nie ma
pana ministra: pan Mariusz Drozdowski z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wi, zastgpca dyrektora Departamentu
Gospodarki Ziemia; pani Agnieszka Zdanowicz, tez z tego
ministerstwa, naczelnik Wydziatu Ochrony i Ksztaltowania
Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej w Departamencie
Gospodarki Ziemig. Bardzo serdecznie witam panig Danute
Antoszkiewicz, dyrektor Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji, wraz ze wspotpracownikami. Bardzo ser-
decznie witam panie sekretarz z Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnoéci i Petycji.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego:
przyjecie sprawozdania rocznego z rozpatrzonych przez
komisj¢ w 2018 roku petycji.

Bardzo prosze¢ panig dyrektor. Jakby pani tutaj nam...

Wicedyrektor Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Danuta AntoszKkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz.
Szanowni Panstwo!

Obowiazek przygotowania i przedtozenia Senatowi
sprawozdania z petycji rozpatrzonych przez Komisje
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w kazdym roku
wyptywa z art. 90f Regulaminu Senatu. Na poprzednim
posiedzeniu zostaly rozpoczete prace nad tym sprawoz-
daniem, otrzymali panowie w ubieglym tygodniu projekt
tego dokumentu.

Przypomng tylko, ze w 2018 r. tacznie komisja praco-
wata nad 108 petycjami, przy czym w 2018 r. marszaltek
skierowat do komisji 84 petycje, w tym 58 indywidualnych,
34 zbiorowe i 2 wielokrotne. Pozostale petycje byly kon-
tynuacjg z roku 2017.

Na bazie petycji w 2018 r. zostalo przygotowanych
6 projektéw ustaw. W stosunku do 2 ustaw — ustawa doty-
czaca zmiany kodeksu postepowania administracyjnego,
jak réwniez ustawa z 16 maja o zmianie ustawy o Policji
oraz nicktorych innych ustaw — proces legislacyjny zostat
zakonczony i postulowane w petycjach zmiany staty si¢
prawem obowigzujacym.

W projekcie tego sprawozdania zostaly omowione za-
kresy tematyczne. Kazda z petycji zostata indywidualnie
przedstawiona, ale w odniesieniu do takich generalnych
dziatan, ktére komisja podejmowata. Te petycje, nad
ktorymi prace kontynuowano w tym roku — oczywiscie
moéwig caty czas o petycjach z 2018 r. — rowniez w tym
sprawozdaniu zostaly uwzglednione. Schemat rozpatry-
wania petycji wynikajacy zard6wno z postanowien ustawy
o petycjach, jak i Regulaminu Senatu zobrazowany jest
w zatgczniku nr 1 do tego sprawozdania. Szczegdlowy
wykaz petycji z podzialem na petycje kontynuowane
oraz te, ktore wpltynety w 2018 r., to tez jest zawartosé
zalacznika nr 1. Dokument, tak jak wspomniatam, zo-
stal panom senatorom dor¢czony. Jezeli beda jeszcze
jakie$ uwagi dzisiaj zgtoszone, oczywiscie zostang one
uwzglednione.

I jeszcze koncowa uwaga, ktorg checiatabym przekazac,
jest taka, ze jeszcze przed ten dokument jest ostatnig redak-
cja techniczna, tak ze przed ztozeniem druku senackiego
jakie$ minimalne redakcyjne zmiany moga zosta¢ do niego
wprowadzone. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktorys$ z pandw senatorow chciatby do tego punktu
co$ wnies¢? Nie.

W takim razie dzigkuj¢ pani dyrektor. Mysle, ze juz te-
raz jest czas, zeby to przygotowaé na posiedzenie plenarne
Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przechodzimy do punktu drugiego. Jest to rozpatrzenie
petycji w sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Myslatem, Ze nie trzeba. Oke;j.

Przepraszam bardzo, musimy przeglosowac przyjecie
tego sprawozdania.

Kto z pandw senatoroéw jest za przyjeciem przygoto-
wanego projektu sprawozdania Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych przez komisje¢
w 2018 roku petycji? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja w glosowaniu jednogtosnie przyjeta projekt
sprawozdania.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: ...Pan be-
dzie przedstawiat...)

Tak, tak, bo to tak zawsze jest.

Okej, przechodzimy do punktu drugiego.

Juz mozemy teraz, tak?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Tak...)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stluzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w celu
wylaczenia z zakresu podmiotowego ustawy osob, kto-
rych stuzbe zakwalifikowano jako stuzbe¢ na rzecz totali-
tarnego panstwa — zotnierzy prewencji Wojskowej Stuzby
Wewnetrznej oraz weteranow stuzby poza granicami pan-
stwa.

Jest to nasze kolejne posiedzenie w sprawie tej petycji,
dlatego bardzo bym prosit panie z biura korespondencji
o krotkie przypomnienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji

Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

To jest petycja indywidualna, wniesiona przez osobg
fizyczna. Przedmiotem petycji jest postulat wytaczenia
z zakresu podmiotowego ustawy, tzw. ustawy zaopatrze-
niowej, 0sob, ktorych stuzbe zakwalifikowano jako stuz-
be na rzecz totalitarnego panstwa — zolnierzy prewencji
Wojskowej Stuzby Wewngtrznej oraz weterandw stuzby
poza granicami panstwa.

Autor petycji to byty zokierz prewencji Wojskowej
Stuzby Wewngtrznej, nastgpnie funkcjonariusz Policji,
w tym dowodztwa samodzielnego pododdziatu antyter-
rorystycznego Policji, posiadajacy status weterana stuzby

poza granicami panstwa za stuzbe w latach 2001-2005
w misjach pokojowych ONZ i Unii Europejskiej na terenie
Bosni, Hercegowiny i Kosowa, facznie przez okres 3 lat.

Podkreslit on, ze zmiany, ktére zostalty wprowadzone
nowelizacja ustawy z 16 grudnia 2002 r., naruszaja szereg
przepiséw Konstytucji RP oraz Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W ocenie
autora petycji naruszenie tych przepiséw polega na nie-
uzasadnionym, dyskryminujacym zréznicowaniu jego
uprawnien o charakterze majatkowym, ktore wynikaja
ze stuzby po 1990 r., i obnizeniu $wiadczen naleznych
mu z tytulu tej stuzby.

Petycja byla rozpatrywana 8 maja przez Komisj¢ Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z udziatem przedsta-
wicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Senatorowie po przeprowadzeniu dyskusji postanowili
kontynuowac prace nad petycja oraz wystapi¢ do ministra
spraw wewnetrznych i administracji o opini¢ o petycji.

Z informacji, jakie uzyskata komisja z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, wynika, ze od
1 stycznia 2017 r. na mocy nowelizacji ustawy z 16 grud-
nia 2016 r., o ktorej przed chwila wspomniatam, organy
emerytalne byly zobowigzane do ponownego ustalenia
wysokosci emerytur i rent inwalidzkich funkcjonariu-
szom, ktorzy pehili stuzbe na rzecz totalitarnego pan-
stwa, jak rowniez ponownego ustalenia wysokosci rent
rodzinnych po zmartych funkcjonariuszach. Wskazanie
okresow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nalezato
do IPN, ktory na wniosek organu emerytalnego sporzadzat
taka informacj¢ na podstawie akt osobowych. Resort tutaj
tez podkreslit, Ze zainteresowanym, ktorzy kwestionuja
prawidlowos$¢ wydanych przez organ emerytalny decyzji,
przystuguje odwotanie do sadu, jednak ztozenie odwo-
fania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. Resort
przypomnial réwniez, ze Sad Okr¢gowy w Warszawie
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP zastosowanych
przez organ emerytalny przepis6w, na podstawie ktorych
obnizono wysoko$¢ §wiadczen emerytalno-rentowych.
Ponadto jeszcze trzeba dodac¢ — tu jest taka informacja — ze
minister wlasciwy do spraw wewngtrznych na podstawie
art. 8a ustawy zaopatrzeniowej moze w drodze decyzji,
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, wytaczy¢ sto-
sowanie przepisow, ktore obnizyly wysokos¢ swiadczen
osobom, ktore petnity te stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, ze wzgledu na krotkotrwata shuzbe przed dniem
31 lipca 1990 r. oraz —to jest drugi warunek — rzetelne wy-
konywanie zadan i obowiazkow po 12 wrzesnia 1989 r.,
w szczeg6Ino$ci z narazeniem zdrowia i zycia. W opinii
resortu nie jest zasadne dalsze procedowanie nad ta pe-
tycja. Bardzo dzi¢kuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo dzigkuje.

Czy ktos$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie.

Otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, czy kto$ z pandw...

Proszg¢ bardzo, pan senator Grzegorz Napieralski.



w dniu 25 czerwca 2019 1.

5

Senator Grzegorz Napieralski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ja zabieratem gtos na ostatnim posiedzeniu komisji,
réowniez spotkalem si¢ z przedstawicielami Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Tak naprawde pro-
blem faktycznie lezy w samej ustawie, w przepisach prawa,
anie w tym, jakie decyzje zapadaja w samym ministerstwie.
To, co napisato ministerstwo, jest prawdziwe, poniewaz nie
ma zadnych ram ani zadnego marginesu, gdzie ministerstwo
czy pracownicy ministerstwa mogliby si¢ poruszaé. Ta
ustawa jest po prostu bardzo brutalnie, niesprawiedliwie
napisana i ministrowi ci¢zko bytoby podja¢ jakakolwiek
decyzj¢ czy rozpatrze¢ odwotanie danego funkcjonariu-
sza badz pani funkcjonariusz, dlatego ze ustawa bardzo
precyzyjnie zaznacza, w jakim przypadku mozna od tego
odstapi¢, a w jakim nie.

No, jezeli kto$ przepracowat... Bo co to znaczy ,,krot-
kotrwata stuzba”? Pot roku, 3 miesigce, 2 miesiace, rok,
3 lata? No, to jest niedoprecyzowane w ustawie. Najgorsze
w tej ustawie jeszcze jest to, ze funkcjonariusze, ktorzy
pracowali, zostali pozytywnie zweryfikowani, a potem
odeszli ze stuzby, bo nabyli prawa emerytalne, i np. pra-
cowali w innym miejscu, juz nie w zadnych stuzbach,
czyli, mozna powiedzie¢ jezykiem potocznym, w cywilu,
zarabiali pienigdze jako osoby cywilne... A pracowali
uczciwie, na umowe o prace, odprowadzali wszystkie
sktadki. Gdyby prébowali pracowac¢ na umowe o dzieto
czy w jaki$ inny sposob kombinowac, no to ich uszczerbek
finansowy byltby mniejszy, ale zachowali si¢ fair wobec
panstwa, wobec instytucji panstwa, odprowadzali sktadki
ZUS i panstwo im w sposob brutalny te sktadki zabrato,
te pieniadze po prostu zabrato, mimo ze przez wiele lat
pracowali czy nawet nadal pracuja w catkowicie innych
miejscach — i to pracuja za darmo, jezeli chodzi o wymiar
emerytalny.

Wigc ta ustawa jest niesprawiedliwa. Faktycznie jest
tak, ze mozemy oczywiscie dalej nad tym procedowac,
ale sytuacja bedzie ciggle taka sama. Wydaje mi sie, ze...
Nie wiem, czy to jest mozliwe, zeby komisja zajela takie
stanowisko, ale warto by byto zastanowi¢ si¢ nad zmiana
ustawy, tych przepiséw, przynajmniej niektorych, tak aby
odrobing sprawiedliwosci w tych przepisach si¢ znalazto.

Bo, jeszcze raz powtorze, te osoby, ktore w czasach
minionych, czyli do 1989 r., do zmiany wladzy, pracowatly
w organach stuzb specjalnych panstwa, krzywdzity opozy-
cje, narazaty ludzi na utrat¢ zdrowia badz zycia, prowadzity
niegodne dziatania wobec rodzin, oczywiscie muszg by¢
ukarane — ale nie ukarane w ten sposob, ze zabiera im si¢
emerytury, tylko ukarane przez sady i zamknigte w wig-
zieniu. Jezeli sg tu uwzgledniane osoby, ktore pracowaty
w stuzbach specjalnych, zajmowaty si¢ cho¢by kwestiami
gospodarczymi czy przestgpczoscia zorganizowang — to tez
byly stuzby specjalne tamtego systemu, ale one opieraty si¢
na tym, na czym opieraja si¢ dzisiejsze stuzby specjalne,
ktore tez tropig po prostu tych, ktdrzy sa przestgpcami —no
to one sa moim zdaniem nieuczciwie potraktowane. Juz nie
mowig o zotnierzach czy o wojskowych stuzbach, ktorzy
— tak jak jest powiedziane w tej petycji — i przed 1989 r.,
i po 1989 r. brali udziat w réznych misjach pokojowych

z narazeniem wlasnego zycia. No, oni tez zostali po prostu
przez t¢ ustawe upokorzeni.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy jest mozliwy taki
wniosek o podjgcie prac nad ta ustawa czy o nowelizacje
tej ustawy, ale ona w kilku miejscach musi by¢ zmieniona.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, zawsze moze pan zglosi¢ wniosek
o podjecie prac nad petycja, co si¢ wiaze z tym, ze wtedy
konkretnie odniesiemy si¢ do propozycji, jakie sg ztozone
W petycji.

Czy kto$ z panow senatorow jeszcze chcialby zabraé
glos?

Proszg¢ bardzo, pan senator Lukasz Mikotajczyk.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po wystluchaniu opinii ministerstwa, ktdrg przytoczy-
fa pani dyrektor, wnosz¢ o niepodejmowanie prac nad ta
petycja.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatorow...

Ja chciatbym tylko zwroci¢ uwagg, ze celem tej ustawy,
prosze panstwa, byto to, zeby odebra¢ przywileje bytym
dzialaczom systemu totalitarnego, tzn. wszystkim tym,
ktorzy pracowali w aparacie bezpieczenstwa PRL. Jesli sa
takie sytuacje, jak sugeruje pan senator, ze kto$ tam nie-
stusznie zostal pozbawiony tej emerytury, bo np. jakas pani
byta sprzataczka, to chciatbym zwroci¢ uwage, ze mimo
wszystko ta pani wiedziata, do jakiego resortu idzie, i mogta
tej pracy nie podejmowac. Ale jest tez droga odwotania,
jest zawsze mozliwo$¢ wystapienia — zgodnie z ustawa jest
to mozliwe, jesli ktos si¢ nie zgadza z decyzja — do sadu
1 wtedy sad takie watpliwos$ci rozstrzygnie.

(Senator Grzegorz Napieralski: Czy ja moge prosi¢
jeszcze o glos?)

Sekundke.

Ja popieram wniosek pana senatora Mikotajczyka o nie-
podejmowanie prac nad ta petycja.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko ad vocem panskich stow. No, trudno si¢ zgo-
dzi¢ z tymi stowami. Jezeli kobieta badz me¢zczyzna poszli
do pracy np. w wydziale paszportowym i odpowiadali za
paszporty albo kto§ mial takie powotanie, ze np. pracowat
nad wykrywaniem grup przestgpczych na Podlasiu i wy-
lapywaniem przemytnikdw ztota — bo ja z takg sprawg si¢
spotkalem w swojej karierze politycznej — no to trudno
takiego czlowieka, ktory nie miat stycznosci z walka z opo-
zycja, niszczeniem ludzi, robieniem im krzywdy, tylko z na-
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razeniem zycia przenikat do struktur przestgpczych, zeby
wylapywac tych, ktorzy sa naprawde szkodliwi dla panstwa
polskiego niezaleznie od tego, jak to panstwo si¢ nazywa,
jaki ma ustrgj... No, trudno takich ludzi krzywdzi¢. Dzisiaj
jedyna droga dla tych ludzi tak naprawdg jest to, ze moga
i8¢ do sadu i walczy¢ o swoje prawa — i tak tez czynia.

A jezeli chodzi o odwotania, Panie Przewodniczacy, to
problem polega na tym wiasnie... Stad moj apel o zastano-
wienie si¢ nad cata formuta tej ustawy. Gdyby nawet teraz
pani minister zechciata np. pochyli¢ si¢ nad jednym czy
drugim funkcjonariuszem — badz kobieta, badz me¢zczyzna
— to problem bylby taki, ze ta ustawa jest tak napisana,
ze zwiazuje r¢ce pani minister. No bo, tak jak mowig, ta
krotkotrwata stuzba... Coz to oznacza? Bardzo trudno
by byto pani minister si¢ w ramach tej ustawy poruszac.
A by¢ moze warto by byto np. zacza¢ od tego, zeby albo
ten katalog poluzowac¢, albo da¢ taka mozliwos$¢ obecnej
pani minister, by przejrze¢ odwotania osob, ktore w latach
dziewigédziesiatych, po pozytywnym zweryfikowaniu,
wspotpracowaty np. z sojuszniczymi wywiadami, praco-
waty na rzecz r6znych akcji, ktore byly prowadzone poza
granicami naszego kraju.

Wigc uwazam, ze ta materia jest, Panie Przewodniczacy,
bardzo skomplikowana. Ja si¢ zgadzam z panem, ze jezeli
kto$ byt w rezimowym systemie i robit krzywde, jezeli
jest udowodnione, ze wykorzystywat aparat panstwa do
podzegania, niszczenia calych rodzin — robienia krzyw-
dy, moéwiac najogodlniej — to kara powinna takiego czto-
wieka spotkac, ale nie w postaci odebrania mu wigkszej
czesci emerytury, tylko posadzenia takiego cztowieka
w wigzieniu. I ja bym za takimi karami optowal. A jezeli
jest ktos, kto dokumentujac swoja stuzbe, moze udowod-
ni¢, ze pracowat np. dla wywiadu gospodarczego Polski
Ludowej, no i Polska wybudowata dzigki temu duzy za-
ktad produkcyjny, ktory do dzisiaj funkcjonuje i zarabia
dla nas pieniadze... Oczywiscie nie jestem za tym, zeby
wykrada¢ mysli technologiczne czy wlasnos¢ intelektu-
alna, no ale takie rzeczy si¢ dziaty. No, to nie jest jednak
walka rezimu z opozycja.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, i jeszcze
jedna rzecz, ktora dla mnie jest rzecza bardzo istotng i za-
wsze w takich sytuacjach fundamentalng. Ot6z politykom
bardzo fatwo jest podejmowac decyzje w kwestiach spra-
wiedliwosci, wlasnie takich ustaw. Boje si¢, ze przyklad
wlasnie tej ustawy moze postuzy¢ — oby tak si¢ nie stato
— jakiej$ radykalnej partii czy radykalnym $rodowiskom
politycznym, ktére moga oczywiscie wygra¢ w Polsce wy-
bory, demokratyczne wybory, zasiags¢ w Sejmie i w Senacie
1 wymyslac rozne rzeczy, jak chocby to, ze wtadze w latach
2015-2019 tez byly wladzami ztymi, antydemokratyczny-
mi, po czym taka sama ustawe¢ uchwali¢, wpisujac do niej
rozne rzeczy.

Wigc co do samej tej ustawy to w jej zatozeniach czy
w podejmowaniu takich decyzji politycy poszli moim zda-
niem o krok za daleko. Jest to bardzo niebezpieczne. Jezeli
chodzi o sprawiedliwos¢, to sa sady i naprawdg trzeba byto
w latach wczesniejszych posytac takie sprawy do sadu
i tych ludzi ukara¢ — ale nie ukara¢ odebraniem emerytury,
co jeszcze raz powtarzam, tylko wlasnie ukara¢ wigzieniem.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, mogliby$my prowadzi¢ polemike, Panie Senatorze,
ale nie o to chodzi. Ja bym chciat tylko przypomnie¢, ze
w tej ustawie, w art. 8a, jest mozliwos$¢ wiasnie... Osoba,
ktora czuje si¢ niestusznie ujeta w tym wykazie, ktorej
zostala potracona emerytura, moze si¢ zwroci¢ do ministra
i udowodni¢ swoja racj¢, a minister moze to zmienié. A,
jest i droga sadowa. Ja si¢ z panem zgadzam catkowicie,
ze takich 0s6b nie powinna ta ustawa obejmowac, i jestem
jakos$ przekonany, ze nie obejmuje. Do mojego biura przy-
szto kilka razy pare osob, ktore uwazaty, ze ta ustawa je
krzywdzi, ale po przeanalizowaniu dokumentow okazywato
sig, ze ci ludzie niestety nie mieli racji — byli czynnymi
pracownikami w aparacie bezpieczenstwa PRL i dlatego
ta ustawa ich objela.

Ale jest wniosek, ztozony przez pana senatora Lukasza
Mikotajczyka, o niepodejmowanie prac. Poddam go pod
glosowanie, bo innych...

Panie Senatorze, zglasza pan wniosek o podjecie prac,
tak?

(Senator Grzegorz Napieralski: Nie, ja si¢ wstrzymam.)

Oke;j.

(Senator Zbigniew Cichon: Czy ja moge jeszcze stowo
powiedziec?)

Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta sprawa jest poruszana w tej chwili juz po raz wto-
ry. Przypomng, ze nawet przed obliczem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu byta rozstrzy-
gana ta sprawa, kiedy poprzednio zdecydowaliSmy o ob-
nizeniu $§wiadczen emerytalno-rentowych dla tej kategorii
0sOb — to byta stynna sprawa Cichopek i inni przeciwko
Polsce. Funkcjonariusze ztozyli skarge do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu i trybunat jed-
noznacznie stwierdzit, ze panstwo ma prawo wprowadzic¢
takie regulacje, ktore ograniczaja, jak to okreslit trybunat,
przywileje niestusznie nabyte przez t¢ kategori¢ osob, nie-
mniej nie pozbawiajg tych oso6b prawa do §wiadczen.

W zwiazku z tym wszelkie takie, pardon, uzalania sig,
jakie czasami w mediach styszymy — jaki$ tam funkcjo-
nariusz stwierdza, ze za 2 tysigce zt emerytury nie jest
w stanie wyzy¢ — sg odbierane w sposob jednoznacznie
negatywny i krytyczny przez og6t spoteczenstwa, bo wigk-
szo$¢ ludzi, ktorzy pracowali uczciwie w stuzbach takich
jak szkolnictwo, administracja itd., pobiera duzo nizsze
$wiadczenia. Przypomniec trzeba, ze ludzie wybierali pra-
c¢ w tych stuzbach, o ktérych pan senator mowi, optujac
tutaj za zmiang ustawy, zupetnie Swiadomie, najczesciej
z pobudek czysto merkantylnych. Po prostu tam si¢ duzo
lepiej zarabialo 1 miato si¢ szereg przywilejow, tacznie
z otrzymaniem mieszkania czy dziatki budowlanej i cata
masg innych $§wiadczen, ktorych ludzie zatrudnieni w in-
nych obszarach — czy to administracji, czy gospodarki —
nie otrzymywali. No, w zwigzku z tym ja nie za bardzo
jestem w stanie wspolczu¢ takim osobom, ze akurat ich to
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dotkneto, ze w tej chwili maja te $wiadczenia obnizone.
Niech sig¢ ciesza, ze korzystaly z przywilejow przez i tak
bardzo diugi okres. No a teraz nadszedt czas pewnej spra-
wiedliwosci, ktorg wlasnie ta ustawa czyni. No, ja tak to
odbieram, w tych kategoriach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Sa jeszcze jakie$ glosy? Nie.

Poddaj¢ wniosek pana senatora Lukasza Mikotajczyka
pod gltosowanie.

Kto z panow senatoréw jest za wnioskiem pana sena-
tora Lukasza Mikotajczyka o niepodejmowanie prac nad
ta petycja? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-04/19.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jest to rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w celu
zwolnienia z obowigzku ponoszenia optaty stosunkowej lub
wprowadzenia wpisu statego w wysokosci 1 000 zt w spra-
wach dotyczacych odszkodowan powigzanych z restytucja
wywlaszczonych nieruchomosci. To jest petycja P9-05/19.

Jest to tez petycja, nad ktora juz pracowali$my, dlate-
go bardzo prosz¢ panie z biura korespondencji o krotkie
przedstawienie tej petycji.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji

Monika Ruszczyk:

Monika Ruszczyk.

Jest to petycja zbiorowa, ktora zostata wniesiona przez
osobg fizyczna i poparta przez 17 obywateli. Przedmiotem
tej petycji jest wlasnie postulat zwolnienia z obowiazku
ponoszenia oplaty stosunkowej i wprowadzenia wpisu
statego w wysokosci 1 tysigca zt w sprawach dotyczacych
odszkodowan zwiazanych z restytucja wywlaszczonych
nieruchomosci.

Komisja zajmowata si¢ ta petycja juz 8 maja tego roku
i wowczas pozytywnie odniosta si¢ do postulatow tej pety-
cji. Podkreslita stusznos$¢ postulatow w zakresie zniesienia
oplaty stosunkowej i wprowadzenia wpisu statego, ktory
jest wymagany przy wnoszeniu pozwu zwigzanego z uzy-
skiwaniem odszkodowania powigzanego z restytucja wta-
sno$ci nieruchomosci wywlaszczonej i niewykorzystane;j
na cel okreslony w akcie wywlaszczeniowym.

Komisja zwrdcita si¢ z prosba o wydanie opinii do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Taka opinia wplyneta
11 czerwca. Generalnie ministerstwo nieprzychylnie od-
niosto si¢ do postulatu tej petycji.

Z tresci opinii wynika, ze aktualnie trwaja prace sej-
mowe nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego i niektorych innych ustaw, tj.
nad drukiem sejmowym nr 3137. W projekcie proponuje
si¢ zmian¢ wysokosci optat sadowych. Te optaty maja si¢
ksztattowa¢ w taki sposob, ze w sprawach o prawo majat-
kowe przy wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przed-
miotu zaskarzenia wynoszacej do 20 tysiecy zt przewiduje
si¢ opfaty state, o charakterze ryczattowym, w wysokosci
od 30 zt do 1 tysiaca zl, podczas gdy w sprawach o prawa
majatkowe przy wartosci przedmiotow sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia przekraczajacej 20 tysigcy zt oplata
stosunkowa ma wynosi¢ 5% tej wartosci, ale nie wigcej
niz 200 tysigcy zt.

Ministerstwo stwierdzito, ze aktualne stawki oplat sa-
dowych pozostaja na poziomie adekwatnym do realiow
gospodarczych z obecnego okresu i wynikaja z zamoznosci
spoteczenstwa. Jest tez instytucja zwolnienia od kosztow
sadowych, ktora tez ma by¢ zmieniona w tym projekcie,
dlatego ministerstwo nie przychyla si¢ do postulatow tej
petycji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z gos$ci zaproszonych w sprawie tej petycji
chcialtby zabra¢ gtos? Nie.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Bardzo bym prosil, Panie Senatorze Zbigniewie... O,
moze pan by nam par¢ stow powiedziat.

Senator Zbigniew Cichon:

Dobrze, wlasnie chciatem sig zglosicé.

Prosz¢ panstwa, generalnie biorac, ja uwazam, Ze na-
lezatoby by¢ przychylnym tej petycji z tego powodu, ze...
Prosze zwazy¢, iz jesteSmy jedynym panstwem postkomu-
nistycznym, ktore nie przeprowadzilo procesu reprywatyza-
cji. No, skutki tego, jak wiadomo, sg tragiczne — zwlaszcza
widzimy to na terenie Warszawy, ale rowniez w innych
wigkszych miastach. Te skutki polegaja na tym, ze réznego
rodzaju kombinatorzy bardzo czgsto — poprzez stosowanie
podstepu, roznego rodzaju kruczkéw —uzyskuja nienalezne
im nieruchomosci kosztem wiascicieli, a prawowici wila-
Sciciele z kolei, z racji wlasnie owej bariery finansowej,
jaka sa wysokie koszty sadowe, nie dochodza tego, czego
stusznie mogliby dochodzi¢.

No bo jezeli wezmiemy pod uwagg, ze przeciez w kaz-
dej sprawie, ktora dotyczy nieruchomosci, ta warto$¢ be-
dzie przekraczata 20 tysigcy zt... Czyli nie beda to optaty,
o ktorych pani wspomniata, si¢ggajace kwoty do 1 tysiaca z1,
tylko przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 20 tysigcy zt
bedzie to 5% wartosci przedmiotu sporu — dla przykladu
w przypadku 100 tysigcy to juz bedzie 20 tysigey do zaptaty,
a w przypadku 1 miliona to bedzie 200 tysigcy, bo akurat
taka jest tutaj maksymalna kwota. Ta maksymalna optata
wynosi 5%, wigc gdyby warto§¢ przedmiotu sporu byta
jeszcze wyzsza, no to te 5% wyniostoby wigcej. Na szczg-
$cie ustawodawca w tym projekcie, o ktorym mowa, przy
okazji zmiany kodeksu postepowania cywilnego i ustawy
o kosztach sadowych wprowadzit limit 200 tysi¢cy zt. Ale,
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proszg panstwa, limit 200 tysiecy zt... Dla kogo on w ogole
jest? No, przeciez przecigtny cztowiek nie jest w stanie,
dochodzac wtasnie swoich roszczen, zaptaci¢ nawet 50 ty-
sigcy, bo jest to dla niego suma niebotyczna.

Ja zreszta zwracatem na to uwage przy okazji, jak kiedys
likwidowalis$my Komisje Majatkowa, ktora byta powotana
do rozstrzygania roszczen Kosciota o zwrot nieruchomosci.
Wtedy mowitem, ze przed Komisja Majatkowa to poste-
powanie byto bezptatne, a wigc jezeli przekazujemy to do
sadow, to warto by rozwazy¢ wlasnie kwesti¢ zwolnienia
w ogole od oplaty sadowej po to, zeby nie pogarszac sy-
tuacji Kosciota, ktory poprzednio mial gratis prowadzone
postgpowanie, tyle ze przez Komisj¢ Majatkowa, a teraz
przed sadem niestety musi ptaci¢. No, niestety wtedy nikt
mnie nie postuchat, to bylo w kadencji 2007-2011, no
i efekty tego sa takie, ze bardzo czgsto parafie rezygnuja
z dochodzenia swoich roszczen, bo ich po prostu nie stac.
No bo jezeli parafia ma zaptaci¢ — nawet taka, ktora liczy
czasami kilka tysigcy wiernych — optatg 100 tysiecy zi, to
jest to duzy problem.

Oczywiscie moze kto§ powiedzie¢, ze jest instytucja
zwolnienia od optaty sadowej. Ale ta instytucja w prak-
tyce tak funkcjonuje, ze niestety sady kieruja si¢ jakims$
orzeczeniem jeszcze z okresu migdzywojennego, bodaj-
ze z 1930 czy 1935 r., ze jezeli kto§ zamierza wnosic¢
sprawe do sadu, to powinien odlozy¢ stosowne $rodki na
prowadzenie postgpowania sadowego 1 zaptacenie optat
sadowych. To orzeczenie jest o tyle nieaktualne, ze byto
wydane w czasach, kiedy byta catkiem inna koncepcja
praw cztowieka i prawa dost¢pu do sadu, ktore dzisiaj
jest gwarantowane art. 45 konstytucji i art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Zreszta na tle tego przegra-
liSmy wiele spraw w trybunale w Strasburgu, chociazby
sprawe¢ Kreuza, w ktorej trybunal powiedzial, ze wysokie
optaty sadowe w Polsce stanowia w wielu przypadkach
barier¢ sadowa, ktora stanowi naruszenie prawa dostgpu
do sadu z art. 6.

Dlatego, tak jak mowig, jestem za tym, zeby jednak
podjac prace nad ta petycja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy jeszcze ktorys z panow senatorow chciatby zabraé
glos w tej sprawie? Nie.

Ja cheiatbym zwrdci¢ uwage na odpowiedz Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w punkcie pigtym, bo my moze rozmawia-
my... Moze jest to bardzo mata skala, jesli chodzi o zakres
tej petycji, i moze niepotrzebnie... No, wszystkiego nie
mozna, ze tak powiem, ujmowac w ramy prawne. A mini-
sterstwo pisze tak: ,,Majac na uwadze wyjatkowy charakter
ustawowych zwolnien od kosztow sadowych, planowa-
ne rozszerzenie przestanek sadowego zwolnienia od tych
kosztoéw oraz stosunkowo niewielka liczbe spraw, ktorych
dotyczy postulowane zmiany, nalezy stwierdzi¢, ze ich
wprowadzenie nie znajduje uzasadnienia”.

Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci?
Nie ma.

No, nie wiem, moze ja bym jeszcze raz wystapit do
ministerstwa, zeby dopytac, jaka to jest skala, jaki to jest

zakres. Bo moze rozmawiamy o jakim$ niewielkim za-
kresie i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja mam propozycje dla pandow senatoroéw, zebySmy
jeszcze dzisiaj nie podejmowali ostatecznej decyzji. Jeszcze
wystapimy do ministerstwa, zeby nam po prostu rozsze-
rzono t¢ odpowiedz o wlasnie zakres, o to, ile 0osob to by
moglo objaé i jakie bylyby zwigzane z tym koszty.

(Starszy Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Monika
Ruszczyk: Czy moglabym jeszcze?)

Prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji

Monika Ruszczyk:

Chcialabym doda¢, ze w punkcie czwartym tej opi-
nii, ktora wptyneta 11 czerwca do komisji, Ministerstwo
Sprawiedliwosci podalo, ze w 2018 r. Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju w ocenie skutkdéw regulacji projektu
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przedstawito informacje o liczbie decyzji, w ktorych odmo-
wiono zwrotu nieruchomosci z powodu braku wspoétdzia-
fania uprawnionych badz nabycia nieruchomosci w drodze
umowy, badz tez decyzji o umorzeniu postgpowan, za lata
1998-2018. I z tych danych wynika, ze w tym okresie
wydano tacznie 4 tysigce 242 decyzje. Tutaj ministerstwo
zaznaczylo tez, ze dane te nie wskazujg liczby decyzji
0 umorzeniu postgpowan w przedmiocie restytucji wy-
wlaszczonych nieruchomosci, ale ich liczba powinna by¢
mniejsza lub, teoretycznie, co najwyzej rowna calkowitej
liczbie wszystkich typow decyzji, w ktorych odméwiono
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci. Na tej podstawie
ministerstwo przyjmuje, ze w tych latach $redniorocznie
nie mogto by¢ wydawanych wigcej takich decyzji niz 212.
Mozna szacowac, ze powodztwa odszkodowawcze byty
skutecznie wniesione co najwyzej w co drugiej sprawie.
W konsekwencji tego nalezy przyja¢, ze sredniorocznie
w latach 1998-2018 tylko w przypadku wydania maksy-
malnie 106 decyzji o umorzeniu postgpowania w przedmio-
cie restytucji wywlaszczonych nieruchomosci byty wnoszo-
ne powodztwa odszkodowawcze do sadow powszechnych.
I to $wiadczy zdaniem ministerstwa o niewielkiej liczbie
tego rodzaju spraw w skali calego kraju.

(Senator Zbigniew Cichon: Czy mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, argument, ze dotyczy to stosunkowo
niewielkiej liczby osob, jest obosieczny. Oczywiscie jest tu
taka argumentacja, ze skoro to dotyczy niewielkiej liczby
0s0b, to nie warto si¢ nad tym pochyla¢, ale ja bym powie-
dziat na odwroét, ze sprawiedliwos$¢ polega na tym, zeby
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kazdemu ja da¢, niezaleznie od tego, ilu to dotyczy osob.
A z kolei to, ze dotyczy to niewielkiej liczby 0sob, jest tez
argumentem za tym, zeby tym ludziom dac¢ szanse, wlasnie
poprzez ustalenie tak niskiej optaty sadowej, co zreszta z ra-
cji niewielkiej liczby 0s6b na pewno nie bedzie powaznym
uszczerbkiem dla budzetu panstwa. Tak ze tym bardziej
trzeba by im otworzy¢ drogg dochodzenia roszczen poprzez
zlikwidowanie tej bariery finansowej, ktora, tak jak mowig,
wydaje si¢ oczywista niesprawiedliwoscig. Nie dos¢, ze
im zabrano nieruchomos$ci w systemie komunistycznym,
a potem nie przeprowadzono reprywatyzacji — jestesmy tu
jedynym niechlubnym wyjatkiem w calym tym systemie
postsowieckim — to jeszcze teraz im stawiamy bariere fi-
nansow3 nie do pokonania, no bo zaptaci¢ 100 czy 200 ty-
sigcy zt to jest rzeczywiscie przekroczenie bariery dzwigku,
co$ nie do zrobienia dla przeci¢tnego bytego wilasciciela,
ktory dochodzi zwrotu nieruchomosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bym przychylit si¢ do opinii ministerstwa.

Pan senator sktada wniosek o podjecie prac?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, tak. Sktadam, tak.)

Ja sktadam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta
petycja.

Opinia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci mnie przekonuje
w pehni, ale rozstrzygniemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Chciatbym zapytac, czy pan przewodniczacy wycofuje
si¢ ze swojej wczesniejszej propozycji, zeby ustali¢, jaka
bytaby to skala. Bo jezeli nie bedziemy podejmowac pracy,
to juz nie bgdziemy pytac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jawiem, jedno drugie wyklucza. Pani z biura korespon-
dencji wyjasnita nam, Ze tutaj, w odpowiedzi, doszukac si¢
mozna, jaka to jest liczba.

Ja ostatecznie sktadam wniosek o niepodejmowanie
prac nad ta petycja.

Czy jeszcze kto§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos? Nie.

Najdalej idagcym wnioskiem jest mdj wniosek o nie-
podejmowanie prac nad ta petycja. Jesli on nie uzyska
poparcia, bedziemy glosowac nad wnioskiem pana senatora
Zbigniewa Cichonia o podjecie prac nad ta petycja.

Poddaj¢ pod glosowanie moj wniosek.

Kto z pandéw senatordw jest za tym, zeby nie podejmo-
wac prac nad tg petycja? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

To jak to jest? Nie przeszedt wniosek? Oke;j.

W takim razie poddajemy pod glosowanie wniosek
pana senatora Zbigniewa Cichonia o podjecie prac nad ta
petycja. No, tak trzeba.

Kto z pandw senatorow jest za podjeciem prac? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Okej, wniosek pana senatora nie uzyskat poparcia, tak
ze komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Panie
Senatorze, pierwszy wniosek. .. Byty 3 glosy za, 1 przeciw,
3 senatorow si¢ wstrzymato.)

Pierwszy wniosek... Jeszcze raz.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 3 senatoro6w
za, | senator przeciw i 3 senatorow si¢ wstrzymato.)

To co...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Wniosek
pierwszy.)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Gdyby bylo
3:3)

No tak, to nie przeszedt.

(Senator Rafal Ambrozik: Pierwszy przeszedt.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, ale ja pytatem...

Okej, w takim razie zarzadzam reasumpcjg.
Przepraszam, musz¢ uporzadkowac. Jeszcze raz poddaje
pod glosowanie moj wniosek o niepodejmowanie prac nad
ta petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Whiosek przeszedt, tak ze drugiego gltosowania nie
bedzie. Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac
nad petycja nr P9-05/19.

Przechodzimy do nastepnej petycji, do rozpatrzenia
petycji w sprawie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustaw szczegolnych w celu wprowadzenia
zmian w wymiarze sprawiedliwos$ci oraz wybranych zagad-
nieniach problematyki spotecznej, podatkowej i oswiato-
wej. Jest to nowa petycja.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji przez biuro
korespondencji.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji

Maciej Kowalski:

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Na wstepie cheiatbym zauwazy¢, ze wigkszo$¢ przed-
stawionych przez wnioskodawce postulatow jest inten-
cjonalna, czyli nie zawiera konkretnego postulatu zmian
poszczegdlnych przepisow prawa, a jedynie sg to ogdlne
przemyslenia autora petycji. Wnioskodawca rzeczywiscie
zostal wezwany do uzupelnienia petycji poprzez wskaza-
nie aktow prawa i przepisow prawnych, ktére powinny
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ulec zmianie, oczywiscie z przywotaniem ich nowej tresci,
jednak do dnia dzisiejszego autor petycji przedstawit nam
jedynie dodatkowe postulaty intencjonalne. Niemniej jed-
nak z czesci tych wnioskow, ktore zostaty sformutowane,
mozna wyodr¢bni¢ konkretne Zadania zmiany prawa —1 te
wnioski chcialbym przedstawi¢ doktadniej — z kolei po-
stulaty intencjonalne s3 wymienione w petycji autora oraz
W przygotowanym przez nasz dziat sprawozdaniu.

Pierwszym postulatem jest wniosek o zmiang ustawy
o podatku dochodowym od 0s06b fizycznych poprzez skro-
cenie okresu, w ktorym obywatel moze zby¢ nieruchomos$é
bez koniecznosci zaptaty podatku dochodowego od przy-
chodu. Tutaj jest taki wniosek, ze to ma nastapi¢ juz po
3 latach od dnia nabycia nieruchomosci. Zdaniem autora
miatoby to na celu spowodowanie przyspieszenia i ozywie-
nia gospodarki. Obecnie jest to okres 5-letni.

Nastgpnym postulatem jest zmiana ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zakresie wprowadzenia zmian podmiotowych przy otrzy-
mywaniu zasitku pogrzebowego. Wnioskodawca proponuje
nadanie nowego brzmienia art. 79 ust. 1 w nastgpujacy
sposob: ,,W razie poniesienia kosztow pogrzebu przez inng
osobg niz wymieniona w art. 77 ust. 1 pkt4”... Tu, w tym
przepisie, s3 wymienione takie osoby, jak pracodawca,
dom pomocy spotecznej, gmina badz powiat, zwigzek wy-
znaniowy. | wowczas tej innej osobie zasitek pogrzebowy
przystugiwatby w wysokosci okreslonej w art. 80, czyli
w kwocie ok. 4 tysiecy zt.

Kolejnym postulatem jest zmiana ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez nadanie art. 84 ust. 1
nowego brzmienia w nastgpujacy sposob: ,,Osoba, ktora
pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu bez odsetek za op6znienie,
w wysokosci 1 na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego z uwzglednieniem ust. 11”. Obecnie sprawa
wyglada tak, ze te odsetki sa naliczane. Jednocze$nie autor
proponuje zmiang w art. 84 ust. 3 ustawy poprzez nadanie
mu nowego brzmienia w nastgpujacy sposob: ,,Nie moz-
na zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych za okres po zlozeniu przez
osobg pobierajaca §wiadczenie o zaj$ciu okolicznosci po-
wodujacych ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzy-
manie ich wyplaty, ktore byty mimo zawiadomienia nadal
wyplacane”.

Jezeli chodzi o stan prawny, no to, tak jak juz powie-
dziatem, w tym pierwszym przypadku jest to 5 lat — chodzi
o podatek dochodowy od zbycia nieruchomosci — a tutaj
autor prosi o 3 lata.

Jezeli chodzi o art. 79 ust. 1 o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to, tak jak powie-
dzialem, autor wnosi tutaj, zeby ten zasiltek byt przyznawa-
ny innym osobom, zeby ten zasitek byt w wysokosci 4 ty-
sigcy zt 1 zeby ta inna osoba wymieniona w tym przepisie
nie musiata udowadnia¢ kosztow pogrzebu. No i chciatbym
jeszcze zaznaczy¢, Wysoka Komisjo, ze taka sama petycja
zostata ztozona do Sejmu i oczekuje na rozpatrzenie.

Jezeli komisja bedzie chceiata, to ja rowniez przedstawie
te intencjonalne wnioski autora petycji. Pokrotce moge
je wymieni¢, niemniej, tak jak powiedziatem, sa one tez
W opracowaniu petycji i w samej petycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem, dzi¢kuje bardzo.

Nie ma takiej potrzeby, bo autor petycji miat ztozy¢
jakie$ uzupetnienie tych materiatow. Nie zlozyl, tak ze
szkoda naszego czasu. Zresztg moze byc¢ tak, ze autor wy-
stapi z nastepna petycja.

Czy kto$ z gosci zaproszonych w sprawie tej petycji
chcialby zabra¢ glos?

(Naczelnik Departamentu Zasiltkow w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Elzbieta Wieckowska-Meisner:
Ja, jesli mozna by wypowiedzie¢ si¢ w sprawie tej propo-
Zycji...)

Bardzo proszg.

Naczelnik Departamentu Zasitkow
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Elzbieta Wi¢ckowska-Meisner:

Chciatabym pare¢ stow powiedzie¢ w sprawie propo-
zycji, o ktorej jest mowa w punkcie drugim. Mianowicie
dotyczy ona art. 79 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze.)

Oto6z ten przepis okresla wysokos¢ zasitku pogrze-
bowego, jesli koszty pogrzebu zostaty poniesione przez
osobe¢ inng niz cztonek rodziny osoby zmartej albo przez
inny podmiot, czyli pracodawce, dom pomocy spotecznej,
gming, osobg¢ prawnag w postaci zwigzku wyznaniowe-
go. W takim przypadku zasitek pogrzebowy przystuguje
w kwocie udokumentowanych kosztoéw pogrzebu, nie
wyzszej niz 4 tysiace zh. To jest taka kwota ryczaltowa
— 4 tysiace zt. I wlasnie w celu uzyskania zasitku po-
grzebowego od tych 0s6b wymaga si¢ udokumentowania
kosztow pogrzebu, z tym ze to udokumentowanie po-
trzebne jest do 2 celow, a mianowicie do stwierdzenia,
ze ta osoba lub ten podmiot rzeczywiscie pokryty koszty
pogrzebu, 1 do ustalenia wysokosci przystugujacego za-
sitku pogrzebowego, ktory zgodnie z przepisem nie moze
by¢ wyzszy niz koszty pogrzebu. No, chyba ze te koszty
przekraczaja kwote 4 tysigcy zt — wowczas wyptlaca sig
go w kwocie 4 tysiecy zt.

Jezeli chodzi o cztonka rodziny, to w przypadku, gdy
on poniesie koszty pogrzebu, zasitek pogrzebowy przystu-
guje mu w wysokosci 4 tysiecy zt bez wzgledu na to, jakie
koszty pogrzebu zostaly poniesione, jaka byla wysokosc
tych kosztow pogrzebu. Czyli jezeli cztonek rodziny po-
niost koszty pogrzebu w kwocie nizszej niz 4 tysiace zl,
to otrzymuje zasitek w tej ryczaltowej kwocie. Dostaje
4 tysiecy zt, nawet jesli te koszty byty nizsze.

Ja chciatabym zwrdci¢ tutaj uwage na to, ze zasitek
pogrzebowy jest $wiadczeniem jednorazowym, ktore jest
wyplacane rodzinie w trudnej dla niej sytuacji zwigzanej
ze $miercig cztonka rodziny i z koniecznoscig poniesienia
kosztoéw pogrzebu tego cztonka rodziny. W zwigzku z tym
ustawodawca przewidzial, ze w tym przypadku, jezeli kosz-
ty ponosi cztonek rodziny, ten zasitek jest zawsze wypta-
cany w kwocie 4 tysigey zt, nie nizszej, nawet jak koszty
pogrzebu byly nizsze. No, jest do rozwazenia oczywiscie,
czy t¢ zasade powinni$my stosowac¢ rowniez do osob, kto-
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re nie sg cztonkami rodziny, a poniosly koszty pogrzebu,
albo jezeli te koszty pogrzebu zostaty pokryte przez inne
podmioty, czyli gming, pracodawcg, zwiazek wyznaniowy
itd. — przez te podmioty, ktore sa wymienione w ustawie. Ja
chciatabym tylko zwréci¢ uwagg, ze czesto osoby zmartej
z tymi podmiotami nie taczyta zadna wi¢z, nawet towarzy-
ska, czyli w zasadzie byta to obca osoba dla tych osob, ktore
poniosty koszty pogrzebu. No i w zwigzku z tym nalezatoby
rozwazy¢, czy rzeczywiscie w takich sytuacjach wyptacac
zasitek pogrzebowy w kwocie wyzszej niz ta, w ktorej te
podmioty pokryty koszty pogrzebu, poniewaz to oznacza-
toby, ze miatyby one zawsze prawo do 4 tysigcy zt zasitku
—bez wzgledu na to, jak wysokie byty koszty pogrzebu. Ja
tylko moge powiedzie¢, ze z naszych doswiadczen wynika,
ze te koszty pogrzebu moga wynosi¢ 1 tysiac zt, 2 tysia-
ce zl —to zalezy od regionu kraju. I w takim przypadku my
by$my tym osobom musieli wyplacic 4 tysiace zt, mimo ze
ten koszt pogrzebu byt zdecydowanie nizszy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan marszatek.

Senator Michal Sewerynski:

Ja mam pytanie, bo zgubilem si¢ w tym wywodzie.
Jezeli poczatkowo byto tak, jak pani mowita... A wigc
czlonkowie rodziny dostaja 4 tysiace zt niezaleznie od rze-
czywistych kosztow pogrzebu...

(Naczelnik Departamentu Zasitkow w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Elzbieta Wigckowska-Meisner:
Tak.)

...z kolei pozostate podmioty dostaja zwrot kosztow
rzeczywistych, ale nie wigcej jak 4 tysiace.

(Naczelnik Departamentu Zasitkow w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Elzbieta Wigckowska-Meisner:
Tak.)

I co by pani proponowata w tym zmieni¢?

Naczelnik Departamentu Zasitkow
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Elzbieta Wi¢ckowska-Meisner:

No, ja bym nic nie proponowata zmieni¢. Tutaj jest
petycja, ktora proponuje zmienic¢ to tak, zeby te osoby,
ktore nie sg czlonkami rodziny...

(Senator Michal Sewerynski: Nie sa cztonkami...)

...albo inne podmioty, czyli pracodawca, dom pomocy
spotecznej...

(Senator Michal Sewerynski: Niewazne, nie sg czton-
kami rodziny.)

...itd., tez zawsze otrzymywaly zasitek pogrzebowy
w wysokosci 4 tysigcy zl, nawet jezeli koszty pogrzebu
poniesione przez nich beda nizsze.

(Senator Michat Sewerynski: 1 pani popiera ten wnio-
sek?)

No, ja nie mogg tutaj zajmowac stanowiska wobec
whniosku.

(Senator Michat Sewerynski: Nie ma uzasadnienia. Pani
przedstawita stanowisko, ale bez uzasadnienia. My$latem,
ze si¢ dowiemy czego$ wigcej. Dziekuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos w sprawie tej
petycji? Nie.

Ja stawiam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta
petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-09/19.

Przechodzimy do nastgpnej petycji, tj. do rozpatrzenia
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, w celu zmiany art. 351 §1 w za-
kresie biegu terminu na ztozenie wniosku o uzupehienie
wyroku.

To jest nowa petycja. Bardzo prosz¢ o przedstawie-
nie jej.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji

Zaneta Urawska-Labecka:

Dzien dobry.

Zaneta Urawska-t.abecka z Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Petycja jest petycja indywidualng wniesiona przez oso-
be fizyczng i dotyczy zmiany art. 351 §1 kodeksu poste-
powania cywilnego w zakresie biegu terminu na ztozenie
whniosku o uzupehienie wyroku.

Autor petycji postuluje, by zmieni¢ ten artykut w taki
sposob, aby strona mogta w ciagu 2 tygodni od ogtoszenia
wyroku, a gdy dorgczenie wyroku nastgpuje z urzgdu — od
jego dorgczenia lub od dorgezenia odpisu wyroku z uzasad-
nieniem, zgtosi¢ wniosek o uzupehienie wyroku.

Obecnie art. 351 §1 kodeksu postgpowania cywilnego
stanowi, ze strona moze w ciagu 2 tygodni od ogtoszenia
wyroku, a gdy wyrok dorgczono z urzgdu — od jego do-
reczenia, zglosi¢ wniosek o uzupehienie wyroku, jezeli
sad nie orzekt o calosci zadania, o jego natychmiastowej
wykonalnosci albo nie zamiescit dodatkowego orzeczenia,
ktore powinien byt zamiesci¢ z urzedu. Czyli w obecnym
brzmieniu art. 351 §1 nie ma stwierdzenia, ze bieg terminu
rozpoczynalby si¢ od dorgczenia odpisu wyroku z uzasad-
nieniem — taka jest ta roznica.

Orzeczenie uzupetniajace wyrok, co wazne, zapada co
do zasady w postaci wyroku, jednak z punktu widzenia
petycji istotny jest tez art. 367 §1 kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry stanowi, ze od wyroku sadu pierwszej
instancji przyshuguje apelacja do sadu drugiej instancji
w terminie 2 tygodni od dorg¢czenia stronie skarzacej wy-
roku z uzasadnieniem lub, jezeli takiego wniosku nie byto,
od dnia ogloszenia sentencji.
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Juz konczac, checiatabym tutaj wskaza¢ na postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2018 r., ktory wyraznie
wskazuje, ze wniosek o uzupetnienie orzeczenia nie kon-
kuruje ze srodkami odwolawczymi, a stanowi pewnego
rodzaju remedium, ktdre moze otworzy¢ stronie droge do
skutecznego wniesienia apelacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chce si¢ odnies¢ do tej
petycji? Nie.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chciaty zabra¢ gtos w tej spra-
wie? Nie widze¢ chetnych.

Ostatnie stwierdzenie pani z biura korespondencji byto
bardzo wymowne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

...Dlatego sktadam wniosek o niepodejmowanie prac
nad ta petycja.

Kto z pandéw senator6w jest za moim wnioskiem? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podj¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-10/19.

Przechodzimy do nastgpnej petycji, tj. do rozpatrzenia
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug, w celu umozliwienia gminom odliczania
podatku VAT z tytutu realizacji inwestycji w czgsci dotycza-
cej budowy socjalnych lokali mieszkalnych na wynajem.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji

Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

To jest petycja indywidualna, wniesiona przez osobg
fizyczna. Autor petycji postuluje, by wprowadzi¢ regulacje
dotyczaca przyznania gminom prawa do odliczenia podatku
VAT z tytulu budowy socjalnych lokali mieszkalnych na
wynajem przy zastosowaniu wspotczynnikéw okreslonych
w art. 90 1 86 ust. 2a ustawy o podatku od towarow i ustug.

W uzasadnieniu autor petycji podnosi, ze wedtug
Krajowej Informacji Skarbowej gmina nie ma prawa do
odliczenia podatku naliczonego od wydatkow na budowe
mieszkan socjalnych, gdyz nie istnieje zwiazek dokony-
wanych zakupoéw ze sprzedaza opodatkowana, gdy wy-
najem lokali socjalnych na rachunek wilasny wytacznie
na cele mieszkaniowe jest zwolniony z podatku VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 36 ustawy o podatku od to-
warow i ustug.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa z 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug reguluje opodatko-
wanie podatkiem od towarow i ushug, ktory stanowi dochod

budzetu panstwa. Opodatkowaniu podlegaja: towary i ustu-
gi, odptatna dostawa towarow i odptatne §wiadczenie ustug
na terytorium kraju. I na mocy art. 43 ust. 1 pkt 36, o ktorym
przed chwila wspomniatam, zwalnia si¢ od podatku ustugi
w zakresie wynajmowania lub wydzierzawiania nierucho-
mosci o charakterze mieszkalnym lub czgsci nieruchomosci
na wilasny rachunek wylacznie na cele mieszkaniowe.

Petycja zostala wniesiona na bazie interpretacji
indywidualnej, o ktora gmina wystapita do dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej 18 maja 2018 r. Gmina
jest czynnym podatnikiem VAT i wystapila o interpre-
tacj¢ indywidualng dotyczaca tego, czy ma ona prawo
do petnego odliczenia podatku VAT z tytutu realizacji
przedmiotowej inwestycji w czg¢sci dotyczacej budo-
wy mieszkan socjalnych. Zdaniem gminy, czyli wnio-
skodawcy, gmina ma prawo do odliczenia tego podat-
ku w czgsci dotyczacej budowy mieszkan socjalnych
w oparciu o wspolezynnik, o ktérym mowa w art. 90
ust. 1 i nast¢pne ustawy o VAT, oraz wspodlczynnik,
w ktorym mowa w art. 86 ust. 2a ustawy o VAT. Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywi-
dualnej stwierdzit, Zze gmina nie ma prawa do czg¢scio-
wego odliczenia podatku naliczonego, wynikajacego
z faktur dokumentujacych wydatki zwiazane z budowa
mieszkan socjalnych. I w uzasadnieniu tej interpretacji
indywidualnej dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
stwierdzit m.in., ze gminie, ktéra wynajmuje lokale so-
cjalne na cele mieszkaniowe, w ogdle nie przystuguje
prawo do odliczenia podatku naliczonego od poniesio-
nych wydatkow, ktore sa zwiazane z budowa tych lokali
socjalnych, gdyz uslugi w zakresie wynajmowania lub
wydzierzawiania nieruchomosci o charakterze miesz-
kalnym lub tez cze¢sci tych nieruchomosci na wlasny
rachunek wytacznie na cele mieszkaniowe sg w ogodle
zwolnione od podatku od towaréw i ustug na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 36 ustawy o podatku od towarow i ustug,
o ktorym tu kilkakrotnie mowitam. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jest przedstawiciel...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma. Juz widzg. Panie z sekretariatu mowia, ze nie
ma.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chciatby zabraé glos w tej
sprawie?

Nie ma chetnych.

Ja osobiscie w petni si¢ zgadzam z ta odpowiedzia dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej, ktora czytatem,
dlatego wnoszg¢ o niepodejmowanie prac nad tg petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja podje¢ta decyzje o niepode;j-
mowaniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, on nie brat udziatu, nie gtosowat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nie jedno-
glosnie, pan senator si¢ wstrzymat.)

(Senator Zbigniew Cichon: Ja si¢ nie wstrzymatem.)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nie dopisuje
si¢ do glosow za...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Komisja jednogtosnie podjeta decyzje o niepodejmo-
waniu prac nad petycja P9-11/19.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, jest to przedostat-
ni punkt tego posiedzenia: rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego, w zakresie umozliwienia nabywania nieruchomosci
przeznaczonych na cel publiczny przez podmiot upraw-
niony do realizowania celu publicznego na podstawie
koncesji lub umowy z jednostka samorzadu terytorialnego
(P9-12/19).

Bardzo proszg o przedstawienie tej petycji.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji

Zaneta Urawska-Labecka:

Jeszcze raz Zaneta Urawska-Eabecka.

To rowniez jest petycja indywidualna wniesiona przez
osobe fizyczng. Dotyczy, jak juz zostato powiedziane,
zmiany ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego w zakresie
umozliwienia nabywania nieruchomosci przeznaczonych
na cel publiczny przez podmiot uprawniony do realizowa-
nia celu publicznego na podstawie koncesji lub umowy
z jednostka samorzadu terytorialnego. A doktadnie autor
postuluje zmiang art. 2a ust. 3 pkt 1 ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego.

Jesli chodzi o stan prawny, to ustawa o ksztattowaniu
ustroju rolnego w art. 1 okresla zasady ksztaltowania tego
ustroju poprzez wspieranie obszarow wiejskich, aktywna
polityke rolng panstwa, jak rowniez poprawe struktury ob-
szarowej gospodarstw rolnych. Art. 1a wskazuje, do jakich
nieruchomosci nie stosujemy przepiséw niniejszej ustawy.

Ja pozwolg sobie tutaj od razu zaznaczy¢, ze rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustro-
ju rolnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy
nr 3298, dotyczyl wlasnie ztagodzenia ograniczen w ob-
rocie nieruchomos$ciami rolnymi i rozszerzenia katalogu
przypadkow, w ktorych te przepisy ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego nie beda stosowane, a takze skrocenia z 10
do 5 lat okresu, przez ktory nabywca nieruchomosci rolnej
musi prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Przez ten okres nabyta
nieruchomos¢ nie moze by¢ réwniez sprzedana ani oddana
w posiadanie innym podmiotom. I ta ustawa 27 maja zostata
podpisana przez prezydenta.

W Sejmie trwaja rowniez prace nad tozsama petycja,
ktora 23 kwietnia 2019 r. zostala skierowana do Komisji
ds. Petycji.

Juz konczac, powiem, ze w ustawie o gospodarce nie-
ruchomos$ciami z 21 sierpnia 1997 r., w art. 6, wymienio-
ne sg cele publiczne. I w jednym z punktow, a dokladnie
w pkcie 10, wskazano, ze celami takimi sa rowniez inne
cele publiczne okreslone w odrgbnych ustawach. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Gospodarki Ziemia w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Mariusz Drozdowski:

Mariusz Drozdowski, zastgpca dyrektora Departamentu
Gospodarki Ziemia, ministerstwo rolnictwa.

Ja chciatbym dodac¢... Rzeczywiscie pan minister...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zakresie tej zmiany... Rzeczywiscie, jutro wcho-
dzi w zycie nowelizacja ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego. Ona wprowadzita liczne zmiany, m.in. wprowa-
dzita taka zmiang, ktora wychodzi naprzeciw postulatowi
zawartemu w petycji. Zgodnie z art. 2a ust. 4 pkt 5 zno-
welizowanej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego dy-
rektor generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
moze wyda¢ zgod¢ na nabycie nieruchomosci rolnej na
whniosek nabywcy, jezeli nieruchomo$¢ rolna potozona jest
w obszarze rozmieszczenia inwestycji celu publicznego,
stanowigcej realizacj¢ celow, o ktorych mowa w art. 6 usta-
wy o gospodarce nieruchomos$ciami, lub w granicach linii
rozgraniczajacych teren lokalizacji takiej inwestycji usta-
lonych w ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli ten
nabywca zobowiaze si¢ do rozpoczgcia realizacji inwestycji
w terminie 12 miesi¢cy od dnia nabycia nieruchomosci rol-
nej oraz jezeli okresli termin realizacji inwestycji, o ktdrej
mowa wczesniej. Tak ze naszym zdaniem, zdaniem mini-
sterstwa rolnictwa nie ma potrzeby wprowadzenia zmian
zaproponowanych w petycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Nie widzg zgloszen.

Po wysluchaniu opinii ministerstwa rolnictwa wnosz¢
o niepodejmowanie prac nad tg petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (4)

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja podjeta decyzje o niepode;j-
mowaniu prac nad petycja P9-12/19.

Przechodzimy do naste¢pnej petycji, jest to ostatnia pe-
tycja...

Przepraszam, najpierw jeszcze przywitam pana mini-
stra, senatora Tadeusza Romanczuka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to petycja w sprawie podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 3 lutego 1995 1.
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o ochronie gruntdow rolnych i lesnych, w zakresie wylacze-
nia z ustawy gruntow rolnych i lesnych stuzacych realizacji
inwestycji celu publicznego.

Bardzo proszg. To jest petycja podobna do poprzedniej,
ale bardzo prosz¢ o jej przedstawienie.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji

Maciej Kowalski:

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Tak jak pan przewodniczacy wspomnial, petycja doty-
czy zmiany ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Autor petycji postuluje tutaj, aby przepisami tej ustawy nie
byty objete grunty rolne i lesne stuzace realizacji inwestycji
celu publicznego, o ktorych mowa w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami, w art. 6. Ewentualnie autor proponu-
je stosowanie w odniesieniu do takich inwestycji ustawy
o gruntach rolnych i lesnych w ograniczonym zakresie.
I'w celu realizacji tych swoich postulatow autor przedstawia
3 warianty, ktore mialyby zrealizowa¢ wspomniany cel.

Pierwszy wariant miatby polega¢ na dodaniu do art. 1
nowego ust. 2 w brzmieniu: ,,Ustawy nie stosuje si¢ do
realizacji inwestycji celu publicznego, o ktorych mowa
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami”. Tutaj autor
przytacza swoja argumentacje, czemu miatoby to stuzy¢.

Drugim przedstawionym przez autora petycji warian-
tem jest nadanie art. 7 ust. 1 nastgpujacego brzmienia:
»Przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolne
i nielesne wymagajacego zgody, o ktorej mowa w ust. 2,
dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — i tutaj
autor proponuje dodanie nastgpujacych stow — lub w decyz;ji
o warunkach lokalizacji inwestycji celu publicznego sporza-
dzonej na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym w trybie adekwatnym jak przy sporzadza-
niu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

I ostatnim wariantem, ktory proponuje wnioskodawca,
jestnadanie art. 7 ust. 1 nowego brzmienia w taki sam spo-
sob jak w wariancie drugim oraz dodanie do art. 7 ust. 2a
nowego pktu 5 o tresci: ,,s3 przeznaczone na realizacje
inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami, ktore sa realizowane na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego lub na podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego”.

Do kazdego z tych wariantow autor oczywiscie przed-
stawia swoje uzasadnienie, wyjasnia, czemu miatoby to
shuzy¢.

Jezeli chodzi o ustawg o ochronie gruntow rolnych i le-
$nych, to reguluje ona wilasnie zasad¢ ochrony gruntow
rolnych i lesnych oraz rekultywacji i poprawiania warto-
$ci uzytkowej gruntow. Przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne wymagajacego
zgody ministra lub marszalka wojewodztwa dokonuje si¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go sporzadzonym na podstawie przepisow o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym. Jest to art. 7 ust. 1.
Oczywiscie sa tez wyjatki, jezeli chodzi o uzytki rolne klasy
od I do III, ktore nie wymagaja takiej zgody.

No, o ustawie o gospodarce nieruchomosciami i o ce-
lach publicznych juz nie bedg tutaj mowié, bo o tym kole-
zanka juz wspominata.

Powiem jeszcze tylko, ze rowniez do Sejmu wptynela
taka sama petycja, z takimi samymi wnioskami, i ona row-
niez oczekuje na rozpatrzenie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy goscie zaproszeni w zwiazku z ta petycja chceieliby
zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Romanczuk: Panie Przewodniczacy, Panie
Senatorze, ja bardzo prosz¢ o zabranie glosu panig dy-
rektor.)

Naczelnik Wydzialu Ochrony

i Ksztaltowania Rolniczej Przestrzeni
Produkcyjnej w Departamencie
Gospodarki Ziemia w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Agnieszka Zdanowicz:

Dzien dobry.

Agnieszka Zdanowicz, Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.

Chcemy przede wszystkim wskazaé, ze w ustawie
o ochronie gruntow rolnych i lesnych sa juz regulacje,
ktore wspieraja inwestycje celu publicznego, m.in. poprzez
uznanie za grunty rolne... grunty, ktory nie wymagaja uzy-
skania zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze, grun-
tow, ktore zaopatruja rolnictwo w wodg, oraz gruntow pod
kanalizacj¢ czy utylizacj¢ $ciekow i odpadéw dla potrzeb
rolnictwa i mieszkalnictwa wsi. Wprowadzona jest tak-
ze mozliwos$¢ wystapienia o umorzenie oplat i naleznosci
zwigzanych z wylaczeniem z produkcji rolniczej gruntow
pod inwestycjami na cele publiczne.

Nalezy takze podkresli¢, ze w polskim prawodawstwie
istnieje wiele ustaw, specustaw, ktore maja na celu okresle-
nie warunkow realizacji inwestycji celu publicznego, ktore
wylaczaja stosowanie m.in. ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leSnych. Mamy tutaj do czynienia z inwestycja-
mi drogowymi, lotniskowymi czy kolejowymi. W zwigz-
ku z tym te strategiczne inwestycje nie sa objete ustawa
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Podkresli¢ tez chcemy, ze w ministerstwie rolnictwa
trwaja prace przygotowawcze do wprowadzenia zmian
w ustawie o ochronie gruntow rolnych i lesnych. I beda
rozpatrywane tez wszystkie wnioski i wszystkie zgtaszane
uwagi. W zwiazku z tym ministerstwo nie widzi potrzeby
wprowadzania zmian postulowanych w petycji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. Ministerstwo nie popiera tej petycji.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Otwieram...
Jeszcze pan? Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa
w Ministerstwie Srodowiska
Jacek Sagan:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

(Przewodniczqcy Robert Mamgqtow: Prosz¢ o przed-
stawienie sig.)

Jacek Sagan, dyrektor Departamentu Le$nictwa
w Ministerstwie Srodowiska.

Ja podobnie, tak jak pani dyrektor... Zgadzamy si¢ ze
stanowiskiem ministerstwa rolnictwa, ze obowiazujace
w tej chwili przepisy prawa w pehi zalatwiaja, moéwiac
kolokwialnie, sprawy, ktore sa zdecydowanie niezbgdny-
mi przy spetnianiu celu uzytecznosci publicznej, interesu
publicznego. I wigkszos¢, zdecydowana wigkszo$¢ wnio-
skow, ktore wplywaja w tym zakresie do Ministerstwa
Srodowiska, zwigzanych z przeznaczeniem gruntow le-
$nych na cele niele$ne dotyczy przede wszystkim wiasnie
tego typu inwestycji celu publicznego jak np. budowy...
Chodzi o miejsca wylaczenia pod budowy drog, linii ko-
lejowych, gazociagow, wodociagow, infrastruktury elek-
troenergetycznej, budynkow szkolnych, cmentarzy itd. Do
tego dochodzi jeszcze obronno$¢, potrzeba powigkszania
chociazby poligonow wojskowych. I tutaj nie ma ze strony
ani przepisow, ani urzedu zadnych przeciwwskazan, ktore
utrudniatyby, postugujac si¢ aktualnie obowiazujacymi
przepisami prawa, dziatania w tym zakresie. Tak ze, jak
mysle, nie ma potrzeby, zeby w tym zakresie wprowadzac
kolejne zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Prosze¢ o niepodejmowanie prac nad petycja.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma wigcej wnioskow.

Zostal zgloszony przez pana marszatka Michata
Sewerynskiego wniosek o niepodejmowanie prac nad tg
petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-13/19.

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Porzadek obrad zostat wyczerpany.

Chciatbym zwréci¢ uwage pandw senatorow... Juz
marszatek uciekt. Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze
o godzinie 17.00 mamy wspdlne posiedzenie z Komisja
Ustawodawcza w sali nr 176. Bardzo prosze o obecno$é.

Dzigkuje panstwu za obecnos¢ na dzisiejszym posie-
dzeniu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 52)
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