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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym oraz niektérych innych ustaw, ustawe o efektywnosci energetycznej oraz
ustawe o biokomponentach i biopaliwach ciektych (druk senacki nr 1203, druki
sejmowe nr 3498 i 3502).

2. Wybor zastepcy przewodniczacego komisji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Ga-
weda)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Szanowni Panstwo, otwiecram sto sze$édziesig-
te drugie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

W programie dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, ustawe o efek-
tywnosci energetycznej oraz ustawe o biokomponentach
i biopaliwach ciektych, druk senacki nr 1203, oraz w ko-
lejnym punkcie wybor zastepcy przewodniczacego Komisji
Gospodarki Narodowe;j i Innowacyjnosci.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana wiceministra
energii, podsekretarza stanu, pana Tadeusza Skobla, witam
serdecznie. Witam dyrektora Departamentu Elektroenergetyki
i Cieptownictwa, pana Tomasza Swietlickiego. Witam pana
dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii
w Ministerstwie Energii, pana Szymona Bylinskiego.
Witam zastepce dyrektora Departamentu Elektroenergetyki
i Cieptownictwa, pana Pawla Koroblowskiego. Witam pa-
nig naczelnik wydziatu w Departamencie Elektroenergetyki
i Cieplownictwa, panig Mariole Linkiewicz. Witam na-
czelnika wydzialu w Departamencie Elektroenergetyki
i Cieplownictwa, pana Damiana Komara. Witam réwniez
pana glownego legislatora w Biurze Legislacyjnym, pana
mecenasa Michata Gila. Bardzo serdecznie witam gospo-
darzy komisji i panéw senatorow.

Jeszcze tylko pytanie techniczne: czy w dzisiejszym
posiedzeniu biorg udzial lobbysci? Nie widze zgloszen.

Przypominam, Ze posiedzenie komisji jest transmitowane.

Czy do zaproponowanego porzadku obrad posiedzenia
sa uwagi? Nie widze zgloszen.

A zatem przystepujemy do realizacji porzadku dzisiej-
szego posiedzenia komisji.

Prosz¢ pana ministra o przedstawienie proponowanej
ustawy.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Projekt jest projektem poselskim, ale Ministerstwo
Energii zapoznato si¢ z tym projektem, wigc przedstawie
nasze stanowisko w tej sprawie.

Zapoznali$my si¢ z projektem ustawy, zawartym w dru-
ku nr 1203, zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o po-
datku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, ustawe
o efektywnosci energetycznej oraz ustawe o biokomponen-
tach i o biopaliwach ciektych.

Na wstepie chciatbym poinformowacé, ze w efekcie
wdrozonych do tej pory aktow prawnych juz obecnie
ponad 90% odbiorcow koncowych nie ptaci za energie
elektryczng ceny wyzszej, niz ptacito 30 czerwca 2018 r.
Co wigcej, bioragc pod uwage najwigkszg i jednoczesnie
najbardziej wrazliwg grupe odbiorcow, czyli gospodar-
stwa domowe, pragne wskazac, ze ok. 98% z nich zostato
uchronionych przed podwyzkami cen energii elektrycznej.
Umowy pozostatych odbiorcéw zostang dostosowane na
przetomie lipca i sierpnia z wyréwnaniem od 1 stycznia
2019 r. W sumie tylko za pierwsze potrocze roku 2019
w kieszeniach Polakow zostanie ok. 4 miliardow zt, ktore
bez ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. musialyby by¢ wydane
w zwigzku z podwyzkami cen energii elektrycznej. Nalezy
to traktowac jako istotny sukces, cho¢ jego osiggnigcie nie
przyszto bez trudnosci.

W celu kontynuacji ochrony odbiorcow energii elek-
trycznej w Polsce przed wzrostami cen energii elektrycznej
réwniez w drugim potroczu 2019 r. niezbedna jest zapro-
ponowana przez wnioskodawcoéw nowelizacji korekta me-
chanizmu funkcjonujgcego w pierwszym poétroczu.

Aktualnie procedowany jest przez rzad Rzeczypospolitej
projekt ustawy o systemie rekompensat dla sektoréw i pod-
sektoréw energochtonnych. Stad racjonalne jest wytaczenie
tej grupy odbiorcow z mechanizmu stabilizacji cen w dru-
gim potroczu 2019 r. Przedstawiciele Ministerstwa Energii
w okresie od stycznia biezacego roku prowadzili rozmowy
z pracownikami Komisji Europejskiej, przekazujac szcze-
gbétowe informacje odno$nie do sytuacji na rynku energii
w Polsce. Powyzsze okolicznosci znalazly odzwiercie-
dlenie we wniosku grupy postéw i nastepnie uchwaleniu
przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu 13 czerwca 2019 r.
ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, ustawy o efek-
tywnos$ci energetycznej oraz ustawy o biokomponentach
i biopaliwach ciektych.

Oceniamy, ze po zakonczeniu procesu legislacyjnego
sytuacja ok. 98% odbiorcéw koncowych nie zmieni si¢
w drugim pétroczu roku 2019 w poréwnaniu do sytuacji
z pierwszego potrocza tego roku. Oznacza to, ze odbiorcy
ci, ponad 17 miliondw odbiorcéw energii elektrycznej, beda
ptacili przez caty rok 2019 rachunki za energi¢ elektryczna
po obnizonej cenie, cenie z 30 czerwca 2018 r. Wedlug
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naszej oceny zmieni si¢ jedynie sytuacja ok. 2% odbior-
cow energii elektrycznej, czyli $rednich i duzych przedsig-
biorstw, lecz rowniez te przedsigbiorstwa nie zostang bez
pomocy panstwa. Przedsigbiorstwa w drugim poiroczu
beda korzystaty przede wszystkim z obnizonej stawki na
akcyze z 20 zt do 5 zt za MWh oraz obnizonej 0 95% oplaty
przejsciowej. Dodatkowo przedstawiana nowelizacja usta-
wy wprowadza dla nich mozliwos¢ ubiegania si¢ o doptate
do kazdej zakupionej i zuzytej 1 kWh energii elektrycznej
w drugiej polowie roku 2019 w ramach dozwolonej pomocy
de minimis. Wobec powyzszego przepisy przedstawionej
nowelizacji nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

Poza zmiang przepiséw tzw. ustawy o cenach pradu
wprowadzone sa zmiany 2 innych ustaw, a zmiany te row-
niez nalezy zaliczy¢ do zmian, dzigki ktorym korzysci od-
niosg polscy obywatele. Pierwsza z nich pozwoli odzyskac
pienigdze zainwestowane w efektywno$¢ energetyczna. Te
podmioty, ktore z r6znych przyczyn nie byty w stanie do
tej pory spieni¢zy¢ §wiadectw efektywnosci energetycznej,
otrzymaja dodatkowe 2 lata na sprzedaz tych uprawnien.
Kolejna zmiang proobywatelska jest umozliwienie oso-
bom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej
ubiegania si¢ o wsparcie zakupu samochodéw elektrycz-
nych lub samochodéw zasilanych wodorem.

Rzad zatem popiera zaproponowane przepisy ustawy,
przedstawione w druku nr 1203. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje¢ bardzo.

Witam réwniez pana ministra prof. Andrzeja
Stanistawka, cztonka komisji. Bardzo serdecznie witam.

Prosz¢ pana legislatora o przedstawienie stanowiska
Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Rozpoczng od informacji o tym, ze podczas prac legi-
slacyjnych w Sejmie Biuro Analiz Sejmowych przedstawi-
fo opini¢ na temat tej ustawy, w ktorej to opinii zwrocito
uwage na konieczno$¢ notyfikacji Komisji Europejskiej
przepisow przyznajacych rekompensaty za zwigkszone
ceny energii. Osoby zainteresowane tym tematem odsytam
do tamtej opinii. Namiary na nig znajduja si¢ w przygoto-
wanym przeze mnie tekscie.

Teraz przechodzimy do moich uwag. Art. 5 ust. le, to
jest strona 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem przedsigbior-
stwa energetyczne, ktore rozpoczna dziatalnos¢ w 2019 r.,
okresla do dnia 31 grudnia 2019 r., czyli do konca tego roku,
m.in. dla gospodarstw domowych, ceny za energi¢ elek-
tryczna w wysokosci cen stosowanych w dniu 31 grudnia
2018 r. przez sprzedawce z urzedu. Przepis mowi o tym,

ze przedsigbiorstwa energetyczne, ktore zaczynaja dziatal-
nos$¢, maja okresli¢ do dnia 31 grudnia 2019 r. ceng.

Tak sformutowany przepis wskazuje na to, ze zadaniem
przedsigbiorstwa energetycznego jest, aby do konca tego
roku, do 31 grudnia, dokonato czynnos$ci okreslenia ceny.
Tymczasem wydaje si¢, co wynika z uzasadnienia ustawy,
ze celem przepisu bylo to, aby przedsigbiorstwa energetycz-
ne, ktore rozpoczna dziatalnos¢ w 2019 r., od chwili swo-
jego rozpoczgcia dziatalnosci sprzedazy energii do konca
roku stosowaty ceny takie, jak stosuje sprzedawca z urzedu.

W zwiazku z tym nalezy przepis przeformutowac.
Azeby osiagna¢ zamierzony efekt, nalezy postuzyc¢ si¢
zwrotem, ktory juz wystgpuje w innych przepisach usta-
wy, np. w art. 5 ust. 1 czy art. 5 ust. 1a, ,,na okres”. Przepis
brzmialtby w naste¢pujacy sposob, stanowilby, ze to przed-
sigbiorstwo energetyczne okresla na okres do dnia 31 grud-
nia 2019 r. ceny itd. W ten spos6b uda si¢ zrealizowac cel
ustawy.

Kolejna uwaga, oznaczona jako trzecia w opinii, do-
tyczy art. 7 ust. 1 pkt 2, to jest strona 6 ustawy. Prosz¢
tu o cierpliwos¢, bo jest to najbardziej skomplikowana
z moich uwag, ale postaram si¢ t¢ sprawe jako$ w miarg
jasno wythumaczy¢.

Otoz przepis ten dotyczy odbiorcéw koncowych ku-
pujacych energi¢ elektryczng na wlasny uzytek na giet-
dzie, a wigc nie od przedsigbiorstwa energetycznego, tylko
bezposrednio z gietdy. Logika catej ustawy jest nastepu-
jaca. W okresie, za ktory przystuguje wsparcie, tutaj jest
to pierwsze potrocze 2019 r., przedsigbiorstwo powinno
otrzymac kwote stanowiaca roznicg pomigdzy ta kwota,
ktora faktycznie wydalo w pierwszej potowie 2019 r. na
energig elektryczna, a kwota, ktora hipotetycznie wydatoby
to przedsigbiorstwo, gdyby ceny byly z czerwca 2018 r. To
jest chyba jasne. Prawda?

Jak tymczasem zostat sformutowany przepis? Gdybym
odczytal w catos$ci pkt 2 tego art. 7 ust. 1, to okazatoby
sig, ze jest on tak napisany, ze trudno uchwycié jego sens.
Jezeli jednak zechca panstwo siggna¢ do mojej opinii na
stronie 3 i przeczyta¢ wytluszczony fragment, to okaze sig,
ze nagle przepis stat si¢ jasny. Otoz to przedsigbiorstwo
moze otrzymac kwote stanowiaca pokrycie réznicy miedzy,
uwaga, wielkos$cig kosztow nabycia energii elektrycznej na
wlasne potrzeby przez tego odbiorcg koncowego zuzytej
w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r. —na
razie wszystko si¢ zgadza — a wielkoscig kosztow nabycia
energii elektrycznej w czerweu 2018 r. W ten sposob po-
réwnano kwotg, ktora zaptacono za 6 miesigcy 2019 r., do
kwoty, ktora przedsigbiorstwo zaptacito w czerwcu 2018 1.
Azeby jeszcze lepiej to zrozumie¢, postuze si¢ przyktadem.
Wyobrazmy sobie hipotetycznie, ze wydatek przedsigbior-
stwa energetycznego w czerwcu 2018 r. na energi¢ elek-
tryczng to byto 10 tysiecy zt.

(Glos z sali: Od 1 stycznia...)

Stucham?

(Gtos z sali: Od 1 stycznia za pot roku...)

Nie, nie. Ja méwig o czerwcu 2018 r., o tym, Ze...

(Glos z sali: Od stycznia do czerwca...)

Tak, zaraz do tego dojde.

Tak wigc wyobrazmy sobie, ze w czerwcu 2018 r. kwota
wynosita 10 tysigcy, taki byt rachunek, a tutaj wzrosto to
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0 50%, tak zal6ézmy. Ja nie wiem, o ile byl ten wzrost,
daje¢ tylko taki przyktad. Wzrost o 50%, czyli 15 tysiecy
miesi¢cznie. Tak wigc kwota, ktora zaptacito przedsigbior-
stwo, zakupujac energi¢ bezposrednio na gietdzie w ciagu
pierwszego potrocza, wyniosta 15 tysigcy razy 6 miesigey,
czyli 90 tysigcy. Odejmijmy od tego kwote, ktora zaptacito
przedsigbiorstwo energetyczne w czerwcu 2018 1., tj. 10 ty-
siecy. Zatem kwota zwrotu to jest 80 tysigcy.

Gdyby przyjac t¢ logike postgpowania, o ktorej mowi-
fem na poczatku, to bytoby 15 tysigcy razy 6, czyli 90 ty-
sigcy, od tego odja¢ 10 tysigcy razy 6, czyli 60 tysigcy,
zatem rdoznica wynositaby 30 tysigcy. Tu jest 30 tysiecy,
a tu 80 tysigcy. Wydaje mi sig, ze to jest btad, Ze to nie byto
intencja ustawodawcy i nalezatoby ten przepis poprawic.

Teraz z mys$la o tych z panstwa, ktorzy uwazacie, ze by¢
moze te fragmenty, ktore pominatem, te niewythuszczone,
jakos tam rozwiazuja problem, zwrdcg¢ uwage na nastepna
sprawe. Te fragmenty mowia tylko o tym, w jaki sposob
nalezy policzy¢ srednig cene energii, czy to w pierwszym
potroczu 2019 r., czy to w czerwcu 2018 r. One nie maja
zadnego wplywu na t¢ roznicg, mowig tylko o tym, jak
nalezy policzy¢ te kwoty. Oczywiscie sposob obliczenia
znajdzie si¢ w rozporzadzeniu, ale nie da si¢ zatatwi¢ spra-
wy, poprawi¢ tego droga rozporzadzenia, dlatego ze prze-
pis w tym zakresie, cho¢ jest zagmatwany, to jednak jest
jednoznaczny, a rozporzadzenie nie moze by¢ sprzeczne
z ustawa. W zwiazku z tym przepis w tym zakresie wy-
maga zmiany.

I jeszcze jedna sprawa. Art. 7 ust. 1 pkt 2 méwi o $red-
niej cenie elektrycznosci w czerweu 2018 r., za§ w czgsci
wspolnej wyliczenia, tego art. 7 ust. 1 jest mowa o tym,
ze okresem referencyjnym nie jest caly czerwiec 2018 r.,
ajedynie 30 czerwca 2018 r. Tutaj nalezatoby rozstrzygnac,
przyjmujac ewentualng poprawke, ktory sposob liczenia
jest wlasciwy, czy nalezy bra¢ pod uwagg caty miesiac, czy
tylko 1 dzien. Ja przygotowatem 2 propozycje poprawek.
Jedna taka, ktora uwzglednia caly miesiac, druga taka, ktora
uwzglednia tylko 30 czerwca 2018 r.

Uwaga nr 4 dotyczy tej czgsci wspolnej wyliczenia, to
jest to, co jest na stronie 6, rozpoczyna si¢ od tire. Zgodnie
z tym fragmentem przepisu kwoty zwrotu maja stanowic
rekompensaty odpowiednio z tytulu obowiazku sprzeda-
zy energii elektrycznej po cenach lub stawkach optat za
energi¢ elektryczng okreslone w art. 5 ust. 1 albo nabycia
energii elektrycznej po cenach wyzszych niz ceny nabycia
w dniu 30 czerwca 2018 r., zwane dalej kwotg roznicy ceny.

Wysoka Komisjo, fragment, ktory odczytalem, nie
niesie w sobie wartosci normatywnej, on jest tylko uza-
sadnieniem dla wprowadzanej normy. W zwiazku z tym
zgodnie z §11 zasad techniki prawodawczej, ktory stanowi,
ze W ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie
shuzg wyrazaniu norm prawnych, a w szczegdlnosci apeli,
postulatow, zalecefl, upomnien oraz uzasadnien formuto-
wanych norm, ten fragment powinien zosta¢ skreslony.

Uwaga nr 5. Dotyczy ona art. 7b ust. 3 pkt I, to jest
strona 11. Przepis art. 7b ust. 3 pkt 1 stanowi, ze wniosek,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 4a, zawiera w szczegolnosci
oznaczenie wnioskodawcy, na ktore sktada si¢ jego firma,
siedziba i adres poczty elektronicznej. Jednoczes$nie ten sam
ust. 3 w pkeie 7, to jest juz w tej czesci na stronie 12, mowi

nie o firmie przedsigbiorcy, a 0 nazwie przedsi¢biorcy. To
sa poj¢cia synonimiczne, oznaczaja doktadnie to samo,
tyle ze zasady sztuki legislacyjnej zabraniaja nam tego, aby
w jednej ustawie 2 rozne wyrazy oznaczaty to samo pojegcie.
W zwiazku z tym nalezy to ujednolici¢. Ja proponuje¢ ujed-
nolici¢ poprzez zastosowanie wyrazu ,.firma”, dlatego ze on
wystepuj¢ rowniez w cz¢sci nienowelizowanej. W zwiazku
z tym wilasnie w tym kierunku zmierza poprawka.

Uwaga nr 6 dotyczy art. 7b ust. 4, to jest strona 12.
Przepis ten stanowi, ze wniosek, o ktorym mowa w art. 7
ust. 4a, moze zosta¢ ztozony w terminie do dnia 30 czerw-
ca 2020 r. pod rygorem utraty prawa do otrzymania dofi-
nansowania. Wniosek ztozony po uptywie tego terminu
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Tu od razu cheg powiedzie¢, ze istnieje drugi przepis,
ktory jest podobnie skonstruowany, ale zawiera istotne
réznice. Chodzi o art. 8 ust. 91 10. Pierwsza z tych réznic.
Omawiany art. 7b ust. 4 mowi o tym, ze wniosek moze
zosta¢ ztozony. Inne przepisy ustawy stanowia, ze wniosek
si¢ sktada, a chodzi o taka samg sytuacj¢. Musimy tu da-
zy¢ do ujednolicenia chociazby z tego wzgledu, ze mamy
tutaj pewien termin, zeby nie budzito watpliwosci to, jaki
jest charakter przekroczenia tego terminu. Poza tym znow
trzeba dazy¢ do ujednolicenia tekstu przepisow, zeby roznie
nie okresla¢ tych samych poj¢¢. Ja tez opowiadam si¢ za
tym, aby rowniez w tym przepisie byta mowa o ztozeniu
wniosku, a nie 0 mozliwosci ztozenia.

I kolejna sprawa. Zaréwno ten przepis, jak i wspomnia-
ny juz art. 8 ust. 9 1 10 okreslaja 2 skutki zlozenia wnio-
sku po terminie: to jest skutek materialny, ktory polega na
tym, ze strona traci prawo, swoje uprawnienie, jezeli nie
ztozy wniosku w terminie, i skutek formalny, procesowy,
ktéry polega na tym, ze taki wniosek ztozony po terminie
pozostawia si¢ bez rozpoznania. Teraz tak. Art. 7b ust. 4
stanowi, ze wniosek sktada si¢ pod rygorem wystapienia
tego skutku materialnego, czyli utraty uprawnienia, a art. 8
ust. 9b — pod rygorem skutku procesowego, czyli koniecz-
nosci pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Znowu te
przepisy wymagaja ujednolicenia. Ja w swojej propozycji
poprawki nadajg¢ art. 7b ust. 4 brzmienie, ktore spowoduje
ujednolicenie tego przepisu z innymi przepisami ustawy.

Kolejna uwaga, uwaga nr 7, dotyczy art. 10a, to jest na
stronie 15. Na podstawie tego przepisu w sprawach decyzji
wydawanych przez zarzadcg rozliczen cen organem wyz-
szego stopnia w stosunku do zarzadcy rozliczen cen jest
minister wtasciwy do spraw energii dzialajacy jako dyspo-
nent Funduszu Wyptaty Réznicy Ceny. Zwracam uwagg na
to, ze fragment ,,jako dysponent Funduszu Wyptaty Réznicy
Ceny” nie niesie w sobie zadnej warto$ci normatywnej,
jest to tylko powtorzenie tego, co juz si¢ znajduje w art. 11
ust. 4, 1 dlatego ten fragment powinien zosta¢ skreslony.

Kolejna uwaga, strona 17, art. 18 i nowelizacja ust. 1
pkt 1. Na podstawie tego przepisu karze pieni¢znej podle-
ga ten, kto nie przestrzega obowigzkow, o ktorych mowa
wart. 5 ust. 1 i la. I'wart. 5 ust. | rzeczywiscie okreslono
obowiazek, jest to obowigzek stosowania obnizonych cen
energii elektrycznej, ale ust. 1a zadnego obowiagzku w sobie
nie zawiera, jest to tylko doprecyzowanie tego, co znajduje
si¢ w ust. 1. W zwiazku z tym odestanie do ust. 1a jest nie-
wlasciwe, bledne. Nalezy zredukowa¢ odestanie zawarte
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w art. 18 ust. 1 pkt 1. Taka sama sytuacja jest w przypadku
pktu 2, to jest analogiczna sytuacja. Proponuj¢ poprawke,
ktora naprawia przepis w tym zakresie.

Tutaj nie bedzie to widoczne... Kolejna uwaga doty-
czy rowniez art. 18 ust. 1. Ona nie bgdzie widoczna, gdy
bedziemy patrzyli tylko na przepis ustawy, jezeli jednak
dysponuja panstwo tzw. materialem poréwnawczym, to
proszg otworzy¢ go na stronie 25. W czym rzecz? Do art. 18
ust. 1 dodaje si¢ pkt 4, ktory stanowi, ze karze pieni¢zne;j
podlega ten, kto nie wypelnia obowigzku, o ktorym mowa
w art. 6a. Tymczasem pkty 1 1 2 postuguja si¢ innym cza-
sownikiem, tu nie ma mowy o niewypetnianiu obowiazku,
tu jest mowa o nieprzestrzeganiu obowiazku. Znowu nie ma
zadnego powodu, dla ktorego takie rozréznienie powinno
si¢ tu znajdowac. Przepisy powinny by¢ sformutowane
W ten sam sposob. Ja proponuj¢ odpowiednia poprawke.

Uwaga nr 10, dotyczy ona zatacznika nr 2. Na samym
koncu ustawy znajduje si¢ wzor oswiadczenia o otrzy-
manej pomocy de minimis. Takie os§wiadczenie sktada
przedsigbiorca bedacy odbiorca koncowym w przypadku
sktadania wniosku o wyplate dofinansowania. Ten wzor
o$wiadczenia nakazuje, aby wérod danych identyfikacyj-
nych zawrze¢ adres, adres w znaczeniu geograficznym,
czyli ulica, numer lokalu, numer domu, kod pocztowy
1 miasto, tymczasem sam wniosek nie wymaga podania
adresu w tym tradycyjnym znaczeniu, on wymaga podania
adresow poczty elektronicznej. No, trudno zrozumiec,
dlaczego we wniosku wymaga si¢ podania tylko adresu
elektronicznego, przy czym w ustawie ta reguta jest konse-
kwentnie przestrzegana, w innych miejscach tez jest mowa
tylko o adresie elektronicznym, a we wzorze oswiadczenia
jest wymagane podanie adresu w tradycyjnym znaczeniu.
Wydaje sig, ze warto bytoby to ujednolici¢, chyba ze sa
jakie$ istotne powody, dla ktorych to rozréznienie ma
miejsce.

Kolejna uwaga, uwaga jedenasta. Ustawa ma wej$¢
w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.
Poniewaz nalezy oczekiwac, ze jezeli ten proces legisla-
cyjny potoczy si¢ bardzo szybko, to uda si¢ oglosi¢ ustawe
jeszcze w tym tygodniu, ale juz...

(Glos z sali: Nie. Jezeli beda poprawki...)

Ale ja mowi¢ o sytuacji, w ktorej potoczyloby to si¢
bardzo szybko. Gdyby nie byto zadnych poprawek, to by-
laby szansa na ogloszenie ustawy jeszcze w tym tygodniu.

Czg$¢ uprawnien, czgs¢ tych przepisow musi wejsé
w zycie z dniem... Moze inaczej. Cz¢$¢ uprawnien bedzie
dotyczyta okresu od 1 lipca 2019 r., czyli od poniedziatku.

W tym momencie przypominam, ze nakaz stosowania
odpowiedniej vacatio legis wynika z ogélnej zasady ochro-
ny zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji, to jest art. 2
konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w licznym orzecznic-
twie wskazuje, Ze termin wejscia w zycie nowych przepi-
sOwW powinien stwarza¢ realng gwarancj¢ wszystkim ich
adresatom do przygotowania si¢ do realizacji postanowien
nowo wprowadzanych aktow. I tutaj oczywiscie mozna
mie¢ watpliwos¢, czy tak krotka vacatio legis umozliwi
tym podmiotom, szczegdlnie tym podmiotom, w przypad-
ku ktérych zmieni si¢ sposob dokonywania tego wsparcia
zwigzanego z optatami, dostosowanie, czy jest ona wy-

starczajaca. W zwiazku z tym warto rozwazy¢ wydhuzenie
vacatio legis.

Tyle ze z tym wiaze si¢ kolejny problem, tak jak
z wprowadzaniem kazdej innej poprawki. Ot6z gdyby
Senat zdecydowat si¢ przyjac jakakolwiek poprawke, to
wtedy nalezatoby oczekiwaé, ze ustawa miataby moc
wsteczna. Azeby tego unikna¢, nalezatoby wprowadzi¢
kolejne poprawki, ktore zmienig terminy. Te wszystkie
terminy, ktore sa liczone od 1 lipca 2019 r., wypadato-
by jako$ zmieni¢, aby unikna¢ dziatania ustawy wstecz.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o przedstawienie stanowiska Ministerstwa
Energii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz
Skobel: Bardzo prosze dyrektora Swietlickiego, aby roz-
poczat wyjasnianie tych kwestii.)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Tomasz Swietlicki, dyrektor Departamentu Elektro-
energetyki i Cieptownictwa w Ministerstwie Energii.

Jezeli panowie uwaznie §ledziliscie tok wypowiedzi
pana legislatora, to pewnie zwrdciliscie uwagg, ze zapropo-
nowane tutaj poprawki, a takze przedstawiane watpliwosci
czesto maja naturg legislacyjna, tak naprawde stosowa-
nej przez konkretnego legislatora techniki pisania aktow
prawnych. Najlepszym przykladem tego jest uwaga nr 7,
w ktorej pan legislator kwestionuje dodanie wyrazow ,,jako
dysponent Funduszu Wyptaty Roznicy Ceny”, czyli zwrotu,
ktory zostat dodany w ramach poprawek legislacyjnych
w trakcie obrad Sejmu. Tak wigc cz¢$¢ tych uwag ma taki
wilasnie charakter. Czg$¢ postaramy si¢ wyjasni¢. Mysle,
ze nasze wyjasnienia beda zrozumiale.

Za chwile bede oddawat gtos poszczegdlnym eksper-
tom, ale zaczatbym od tego, co znalazto si¢ w opinii, a co
wlasciwie nie zostalo przedstawione w tej chwili, czyli
od uwagi pierwszej, dotyczacej notyfikacji. Ja juz zreszta
przed panami senatorami miatem okazje o tym mowic,
informowatem, Ze cata ta ustawa i to rozwigzanie jest
przez nas na biezaco omawiane z 2 dyrekcjami Komisji
Europejskiej, z Dyrekcja Generalng ds. Konkurencji
iz Dyrekcja Generalng ds. Energii. Obie te dyrekcje maja
uprawnienia, aby wszcza¢ procedury formalne badania
takiego instrumentu pod wzglgdem zgodnos$ci zarowno
Z przepisami pomocowymi, jak i ze wspolnym rynkiem.
Obie te dyrekcje byly na biezaco informowane o toczacym
si¢ procesie legislacyjnym, otrzymywaty wszystkie pro-
jekty 1z takiego uprawnienia nigdy nie skorzystaty ani tez
nie wyrazaly niejako checi, zeby taka procedurg formalng
rozpoczynaé, wlasnie z tego powodu, ze na biezaco miaty
przedstawiane informacje i znaly sprawe, wiedziaty, w jaki
sposob ona si¢ toczy w kraju.
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Warto tu tez podkresli¢, ze ten projekt jest w petni
zgodny z uzgodnieniami poczynionymi w trakcie rozmow
z Komisja Europejska, w szczegdlnosci z tymi 2 dyrek-
cjami.

Teraz bym oddat glos...

(Gtos z sali: Wymaga notyfikacji czy nie wymaga?)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo prosz¢ najpierw o przedstawienie stanowiska,
a pozniej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mam to samo pytanie, wigc to pytanie jeszcze tu na
pewno padnie.

Senator Kazimierz Kleina:

Tak, tylko po co zaczyna¢ od nowa, skoro pan méwi
o notyfikacji. Prosta odpowiedz: nie wymaga notyfikacji
albo wymaga notyfikacji. I sprawa jest wtedy... Wtedy
mozemy przejs¢ do nastgpnego punktu. Tylko o to chodzi.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

No tak, cho¢ nie zawsze sprawy sa tak proste.

Notyfikacja to jest termin, ktéry oznacza wlasciwie
przedstawienie do wiadomosci. To przedstawienie, tak jak
mowilem, ma miejsce przy okazji kazdej zmiany, tak samo
jak miato miejsce w momencie, kiedy byl konsultowany
projekt rozporzadzenia, a wige projekt aktu wykonaw-
czego. W zwigzku z tym Komisja posiada petng wiedze,
taka, jaka uzyskatby rowniez w drodze formalnej, czyli
we wniosku sktadanym przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, bo rzeczywiscie sa takie wnioski, jest
taka procedura. Tak ze niejako ta petna wiedza, ktora by-
faby w tym wniosku przekazywana, Komisja dysponuje.
Mimo posiadania tej wiedzy Komisja nie zdecydowala sig¢
rozpoczaé postgpowania w zakresie pomocy publicznej, co
interpretujemy w ten sposob, ze Komisja w tym zakresie
nie ma watpliwosci co do tego, ze takie badanie czy tez
taka formalna notyfikacja jest niezb¢dna w tym zakresie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ona jest, tak...

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Jabardzo proszg, Panie Senatorze, najpierw wystuchuje-
my stanowiska ministerstwa, potem rozpoczniemy dyskusjg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu

Elektroenergetyki i Cieplownictwa

w Ministerstwie Energii Tomasz

Swietlicki:

Ja mysle, ze to bedzie jeszcze przedmiotem dyskus;ji.
Tymczasem moze odniesliby$my sie po kolei do uwag pana
legislatora. Tutaj poprosz¢ nasza pania mecenas o to, zeby
si¢ odniosta do tych uwag Scisle legislacyjnych.

Starszy Specjalista

w Departamencie Elektroenergetyki

i Cieplownictwa w Ministerstwie Energii
Joanna CieSluk:

Dzien dobry.

Joanna Ciesluk, Ministerstwo Energii.

Odnoszac si¢ do uwagi drugiej w zakresie dodawanego
ust. le do art. 5, nalezy zauwazy¢, ze obowiazek stosowa-
na przez przedsigbiorstwo energetyczne cen z 31 grudnia
wynika z art. 5 ust. 1. Jest to gtowny przepis ustawy, z kto-
rego ten obowiazek wynika. Dodawany ust. le jedynie
doprecyzowuje, w jaki sposob powinny stosowac te ceny
przedsigbiorstwa, ktore posiadajg nowa koncesj¢ na ob-
ot 1 dystrybucje, a ktora to taryfe zatwierdza prezes URE
i okresla tak, ze ona obowigzuje na caty rok. W tej sytuacji
postulujemy nieprzyjmowanie tej poprawki.

(Brak nagrania)

Naczelnik Wydzialu Analiz

Rynku Mocy i Energii

w Departamencie Elektroenergetyki

i Cieplownictwa w Ministerstwie Energii
Damian Komar:

Damian Komar, Ministerstwo Energii.

Ja chciatbym odnies¢ si¢ do uwagi trzeciej, tak jak pan
legislator zauwazyt, najtrudniejszej, najbardziej skompli-
kowanej.

Przede wszystkim chciatbym zaznaczy¢, ze caly tok ro-
zumowania, ktory przedstawit pan legislator, podajac m.in.
takie liczby jak 10 tysiecy zt, wynika z blednego zatozenia
poczynionego na samym poczatku. Otéz pan legislator
wskazal, ze zwrot dla tych odbiorcow, ktorzy kupuja z po-
minig¢ciem przedsigbiorstw obrotu, czyli bezposrednio na
gieldzie lub za pomoca domow maklerskich, bedzie liczony
jako roznica ceny hipotetycznej i ceny, za jaka kupig. Otoz
w przypadku tych odbiorcéw cena hipotetyczna jest znana,
bo ta cena to jest cena, za jakg ci odbiorcy nadal kupuja.
Chciatbym tu zauwazy¢, ze to jest dosy¢ szczegolny przy-
padek, inny niz odbiorcow, ktorzy kupuja za posrednictwem
przedsicbiorstw obrotu. Ci odbiorcy dzisiaj caty czas ptaca
te wyzsza ceng, poniewaz kupuja na gietdzie. Tak wigc
ta cena jest znana. Dlatego wyznaczylismy ja w oparciu
o $sredniowazong cen¢ na rynku hurtowym w roku 2019,
od stycznia do czerwca, bo tutaj mowimy o kwocie rdéznicy
cen, czyli o pierwszym potroczu 2019 r. Azeby wyznaczy¢
zwrot dla odbiorcy, ktory sam kupuje na gieldzie, musimy
od tego odjac ceng, jaka on ptacit w 2018 r., czyli to, co
zapewnia mu ustawa, zgodnie z tym, ze: odbiorco, nie za-
ptacisz wigcej niz w 2018 1.

Tauwaga byta dosy¢ skomplikowana i byta podzielona
na kilka watkow. Teraz przejde do drugiego watku, czyli
okresu z roku 2018, bo pan legislator stusznie wskazat,
ze my przyjeliSmy caly miesigc 2018 r. To jest celowe,
zamierzone, poniewaz 30 czerwca 2018 r. to byta akurat
sobota, a jezeli mowimy o zakupie na gietdzie, to trzeba
wiedzie¢, ze akurat w weekendy ustala si¢ nizsza cena niz
generalnie od poniedziatku do piatku, dlatego aby lepiej
odzwierciedli¢ t¢ sytuacje, zdecydowalismy si¢ przyja¢ do
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obliczen caty miesigc 2018 r., w tym przypadku czerwiec,
obejmujacy rowniez dzien 30 czerwea 2018 1.

Chcialbym réwniez zauwazy¢, co zreszta pan legislator
W swojej wypowiedzi rowniez zaznaczyl, ze szczegdtowy
sposob obliczenia tego zwrotu dla odbiorcow zakupujacych
na gietdzie bedzie okre$lony w rozporzadzeniu ministra
energii, a ten art. 7 ust. 1 pkt 2 de facto daje wytyczne
dla ministra energii, aby konstruujac odpowiednie wzo-
ry, wzial pod uwage to, ze to ma by¢ taka rdéznica, a nie
inna. W odniesieniu do tej roznicy jest w tych przepisach
wskazane dosy¢ jasno np. to, ze to bedzie okreslone na
podstawie, czyli przy uzyciu tych cen, ale brakuje tu cho¢by
zuzycia. Idac jeszcze dalej, zaglebiajac si¢ w szczegoly, po-
wiem, ze my bedziemy odejmowac te sSredniowazone ceny
z 2019 r., czyli ceny, ktore placi dzisiaj odbiorca, od cen,
jakie placit w 2018 r. reprezentowane przez srednie ceny
z czerwcea 2018 1., i t¢ roznice dalej bedziemy mnozy¢ przez
zuzycie od stycznia do czerwca 2019 r. Tylko i wylacznie
w taki sposob mozemy uzyska¢ prawidtowa kwote zwrotu
z Funduszu Wyptaty Roznicy Ceny.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Kolejna uwaga, uwaga czwarta.
Bardzo proszg.

Starszy Specjalista

w Departamencie Elektroenergetyki

i Cieplownictwa w Ministerstwie Energii
Joanna Ciesluk:

Joanna Ciesluk, Ministerstwo Energii.

Odnoszac si¢ do uwagi nr 4 i braku warto$ci norma-
tywnej czgsci wspdlnej przepisu, nalezy zauwazyc, ze
wskazane w czg¢sci wspolnej okreslenia nie maja na celu
uzasadnienia czy opisania wprowadzonych tam przepisow,
ale maja stuzy¢ jasnemu wyrazeniu intencji ustawodawcy,
jak sie wydaje, 1 zapewnieniu czytelnosci tekstu. Zwlaszcza
ze wzgledu na fakt, ze w ustawie w tej wersji, o ktorej teraz
rozmawiamy, przewidziano kilka form wyptaty srodkow:
kwote roznicy ceny, rekompensatg finansowa i dofinanso-
wanie, podczas gdy ustawa w aktualnym brzmieniu postu-
guje si¢ jedynie okres$leniem ,,kwota roznicy ceny”.

Jesli chodzi o propozycj¢ poprawki nr 5, to rowniez
postulujemy jej odrzucenie, bowiem pozostawienie tego
wyrazu nie bedzie budzito watpliwosci interpretacyjnych.
Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego firma osoby
prawnej jest jej nazwa.

Odnoszac si¢ do propozycji poprawki szdstej, powiem,
ze okreslenie ,,zwrot moze zosta¢ ztozony” réwniez nie
bedzie budzito watpliwosci interpretacyjnych, bowiem nie
ma innej drogi do zlozenia wniosku, nie ma innej proce-
dury do ubiegania si¢ o dofinansowanie. Tak ze rowniez
postulujemy odrzucenie tej poprawki.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki nr 7 i doprecyzo-
wanie, ze jest to dysponent funduszu, to nalezy zauwazyc¢,
ze — tak jak juz wspomniat pan dyrektor — byla to uwaga
legislatorow sejmowych i na tej podstawie zostato to do
tekstu w takiej formie przyjete. Dodam, Ze jest to pierw-
sze miejsce, w ktorym pojawia si¢ to dookreslenie, tak ze

réwniez tutaj postulujemy, zeby dla czytelnosci przepisow
pozostawi¢ w tym miejscu to okreslenie ,,ministra energii
jako dysponenta funduszu”.

Teraz propozycja poprawki nr 8. Dokonujac analizy
obecnej tresci przepisu i przepisoOw niniejszej ustawy, moz-
na zauwazy¢, ze projektodawca pozostawit systematyke
ustawy w brzmieniu, w jakim ona obowiazuje aktualnie,
bowiem obecnie, jezeli chodzi o kary, przepis odnosi row-
niez do artykutow, w ktorych inne ustgpy tez nie do konca
wskazuja na obowiazek, ale doprecyzowuja ust. 1, w kto-
rym ten obowiazek si¢ znajduje. Tak ze rowniez postuluje-
my pozostawienie przepisu w aktualnej postaci.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki nr 9, to jej wpro-
wadzenie rowniez nie wplynie na tre$§¢ normatywna prze-
pisu. Tak ze postulujemy pozostawienie tego przepisu
w brzmieniu, w jakim jest w tej ustawie.

Odnoszac si¢ do propozycji poprawki nr 10, powiem,
ze nalezy zauwazy¢, ze zarowno wniosek o dofinansowa-
nie, jak i o§wiadczenie o udzielonej pomocy de minimis
muszg zosta¢ ztozone jednoczesnie. Tak Ze nie ma potrze-
by ponownego udzielania informacji chociazby o adresie
poczty elektronicznej w tym pierwszym wniosku. To sa
dwa oddzielne wnioski.

Odnoszac si¢ do uwagi nr 11, nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku tej ustawy jak najbardziej wystepuje wazny
interes panstwa, zwlaszcza ze ustawa dokonuje podziatu
roku na dwa pétrocza, w ktorych oddzielnie ksztattuja si¢
prawa i obowiazki wskazanych tam odbiorcow koncowych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pragn¢ poinformowac, ze w dzisiejszym posiedzeniu
komisji bierze udziat pan dyrektor Towarzystwa Obrotu
Energia, pan Marek Kulesa, zreszta jest wpisany na liscie
obecnosci. Rowniez witam serdecznie.

Do skrzynek e-mailowych panow senatorow zostat prze-
stany dokument, stanowisko Towarzystwa Obrotu Energia,
w ktorym jest zaprezentowanych 9 uwag. Jesli panowie
senatorowie pozwolicie, to teraz oddalbym glos panu dy-
rektorowi, zeby w skrocie przedstawit stanowisko, po czym
przejdziemy do dyskusji, bo by¢ moze to stanowisko rowniez
pozwoli na to, zebysmy dotkneli istoty tej ustawy.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze. I prositbym o w miare
mozliwos$ci takie sentencjonalne przedstawienie zagad-
nienia.

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura
Towarzystwa Obrotu Energia
Marek Kulesa:

Oczywiscie.

Marek Kulesa, Towarzystwo Obrotu Energia.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze wraz z zespotem! Szanowni Panstwo!

Dzigkujemy bardzo za zaproszenie na dzisiejsze posie-
dzenie komisji oraz mozliwos¢ przedstawienia kierunkowo
naszych uwag.
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Tak jak pan przewodniczacy przekazat, wskazaliSmy
takze w zafacznikach do pisma, ktore przedstawilismy,
konkretne propozycje zmian legislacyjnych, propozycje
konkretnego ich brzmienia. W zwiazku z tym ja pozwo-
l¢ sobie ograniczy¢ si¢ do tych najwazniejszych dla nas,
kluczowych dla sektora obrotu, ktory wtasciwie w duzej
czescei, tak jak pan minister powiedziat, juz wdrozyl, ale
nadal bedzie musiat wdrazac zapisy ustawowe.

Szanowni Pafistwo, pierwsza watpliwo$¢ wiaze si¢ z py-
taniem pana legislatora odnosnie do stanowiska Komisji
Europejskiej. To jest to, o czym moéwit pan dyrektor
Swietlicki, to po pierwsze. Po drugie, to, co wzbudza nasza
watpliwos¢, to podziat roku na 2 czgsci. Mamy daleko idace
watpliwosci, czy taki podziat jest wlasciwy. Czy to oznacza,
ze przez jedna czg¢s¢ roku mieliSmy pewne zagrozenie co
do potraktowania tego jako pomoc publiczna, a w drugiej
czgsdci w jaki$ sposob si¢ poprawiamy? Czy nie mozna
by bylo zastosowag, tak jak my proponujemy, jednolitego
rozwigzania dla catego roku 2019? Oczywiscie jest tutaj
problem dziatania prawa wstecz, niemniej jednak w tych
przypadkach, ktore nie zostaty wdrozone, wydaje nam si¢
to mozliwe. A w zwiazku z tym jest to jeden z naszych
glownych postulatéw, azeby w miar¢ mozliwosci spotki
obrotu otrzymaly rekompensaty za te utracone przychody,
ale takze w duzej mierze zyski. To jest uwaga pierwsza.

Uwaga druga, Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo,
dotyczy konkretnie art. 6 ust. 5 ustawy po nowelizacji, to
jestna stronie 5. Naszym zdaniem tam zapomniano wyod-
rebni¢ i uwzgledni¢ sytuacje w drugiej polowie 2019 r. Caly
ten ustgp mowi o tym, ze w przypadku tzw. oferty, gdzie od-
biorca sam sobie wybiera czas zakupu energii, oczywiscie
w odpowiedni sposéb my... czy wlasciwie poprzez rece
sprzedawcow z urzgdu otrzymuje rekompensate. Zwracamy
uwage na to, ze w drugim potroczu 2019 r. $rednie i duze
przedsigbiorstwa w ogdle nie sa uprawnione do tego, wigc
one nie mogga si¢ do nas zwroci¢ zgodnie z przepisem tego
ustepu. W tym ustgpie powinno by¢ wylaczenie $rednich
i duzych przedsigbiorstw. Wydaje nam sig, Ze tego brakuje.

Przejde do naszej uwagi do zalacznika nr 5. Tu takze
chodzi o art. 6a, ten nowy, dodany, w ktéorym ustawodawca,
Sejm stwierdzit, ze mamy wystawiac¢ tzw. duplikaty faktur.
Naszym zdaniem powinno by¢ to ograniczone tylko i wy-
facznie do przypadku zmiany sprzedawcy. Przeciez w in-
nym przypadku, jezeli sprzedawca ma t¢ fakture, jezeli on
Jja wystawil, nie musi wystawia¢ duplikatu faktury. Bardzo
boimy si¢ tego, takze w kontekscie kar, o ktorych za chwi-
leczke, ze moga si¢ pojawi¢ grupy odbiorcow, ktore beda
probowaty na site wymusi¢ dodatkowe faktury. Trudno mi
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej przedsigbiorca zgubi
fakture, bo to nie powinno mie¢ miejsca, a jesli chodzi
o gospodarstwa domowe, to one przez caly rok otrzymuja
rekompensate, niezaleznie od tego zapisu.

Panie Przewodniczacy, kolejna nasza uwaga to jest
uwaga nr 7. Jesli chodzi o ztozenie wniosku o wyptate
tzw. kwoty réznicy cen — to sa te pienigzki, ktore mamy
otrzymac jako spolki obrotu za pierwsza potoweg — to po-
stulujemy, azeby byla mozliwo$¢ wprowadzenia nieco
dhuzszego niz przewiduje to ustawa terminu na zlozenie
takiego wniosku. Dzisiaj jest to bodajze 40 dni. Z punktu
widzenia cato$ci zamknigcia rynku energii elektrycznej

i tych wszystkich procedur, ktore mamy, jest to naprawde
bardzo krotki czas. Wydaje nam si¢, ze powinien to by¢
okres do stycznia 2020 r.

I ostania uwaga — tak jak mowig, skupitem si¢ na tych
najwazniejszych — dotyczy propozycji kary za ten dupli-
kat. Wydaje nam sig¢, ze 500 zt za niewystawienie faktury
jest, tak jak tu nasi prawnicy napisali, razaco wysoka kara
w momencie, kiedy sama faktura moze opiewac na znacz-
nie mniejsza kwotg. Biorae pod uwagge to, ze ustawodaw-
ca zaproponowal, ze jest to kara za kazde niewywiazanie
si¢ z tego obowiazku, jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢,
ze czg¢$¢ odbiorcOw zarzuci nas tego typu prosbami i nie-
stety bedziemy mieli problem z wywiazaniem si¢ z tego.
W zwiazku z tym gdyby to byto ograniczone tylko do tych
przypadkoéw, kiedy miata miejsce zmiana sprzedawcy, byto-
by to dla nas zrozumiate, ale w odniesieniu do wszystkich
duplikatow faktur ta kwota 500 zt za kazda niewystawiona
faktur¢ wydaje nam si¢ razaco wysoka.

Dzigkuj¢ bardzo za mozliwo$¢ przedstawienia wypo-
wiedzi. Jezeli trzeba, to jestem do dyspozycji panow sena-
torow, pana ministra. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Augustyn. Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Po pierwsze, musimy chyba wyjasni¢ sprawe tej noty-
fikacji, bo panstwo w uzasadnieniu do projektu piszecie,
ze ta ustawa nie podlega notyfikacji. Tak wigc tego nie
rozumiem, tutaj nie podlega, ale panstwo rozmawiacie, bo
podlega. Prositbym moze o wyjasnienie tego stanowiska.

Moéwiac o powodach przyjecia tej nowelizacji, pan-
stwo nie wspominacie o oglaszanym w mediach fiasku
poprzednich rozméw. Ja juz pana ministra dodatkowo, przy
innej okazji, przy okazji innej ustawy pytatem o to, niejako
troszke poza tematem. Obecny tutaj pan minister zapewniat,
Ze r0zmowy si¢ tocza, ze ida raczej w dobrym kierunku, ze
bedzie przyzwolenie na to. Na koncu w mediach przyznaje,
ze nie, stad mam te informacje, bo wszystkie media, i te
rzadowe, i te inne, informowaly, Ze te rozmowy zakonczyly
si¢ fiaskiem. Sprawa niebagatelna. Wydaje mi si¢, ze w tej
kwestii dzieje si¢ to, o czym mowilismy juz w grudniu
2018 r. O tym, co si¢ dzieje na rynku, bylo wiadomo co
najmniej w potowie roku. To byt czas, moment, w ktérym
nalezalo reagowa¢. My to robimy w trakcie procesu i wi-
docznie nie do$¢ umiejetnie, nie do$¢ skutecznie. To jest
moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie to pytanie o konsultacje. Tutaj jeden
z interesariuszy si¢ wypowiedziat i przedstawit uwagi,
a ja bylem $wiadkiem konferencji prasowej samorzadow-
cow, ktorzy mowili, o ile wigcej ptaca. Miatem spotka-
nie z przedstawicielami izby gospodarczej, ktorzy mnie
poinformowali, Ze cz¢$¢ przedsigbiorcow dostaje wyzsze
rachunki, ale placi cen¢ z 2018 r., bo premier powiedziat,
ze maja nie placi¢ wigcej. Przerzucaja t¢ odpowiedzial-
nos$¢ na dystrybutorow i, prosz¢ bardzo, twierdza, ze jesli
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dystrybutorzy chca, to niech ida do sadu. Tak wigc dzieja
si¢ rzeczy, wydaje si¢, w gospodarce rynkowej nie do po-
myslenia, dlatego ze wlasciwie stajemy okrakiem migdzy
cenami rynkowymi a cenami regulowanymi i nie mozemy
z tego wybrnac.

Kolejna rzecz. Prositbym o odniesienie si¢ do tego, bo
mamy zupelnie sprzeczne informacje. Ta ustawa, tak jak
i poprzednie, tak naprawd¢ nie odnosi si¢ do przyczyn.
W zwiazku z tym pytatem premiera Morawieckiego, kie-
dy byl w Senacie, czy to prawda, ze groza nam bardzo
wysokie kary za niespetnienie wymagan okreslonych do
2020 r. Mozna to sprawdzi¢ w stenogramach. Pan premier
powiedzial: tak, to prawda. I rzeczywiscie groza nam wy-
sokie kary.

Tak wigc moje pytanie jest takie. Przedsigbiorcy, mniej-
sza o gospodarstwa domowe, ale przedsigbiorcy dziataja
w warunkach, w ktorych jest konieczna przewidywalnosc.
My mamy potowe 2019 r., méwimy o perspektywie kil-
ku miesiecy. A co 1 stycznia 2020 r.? Przeciez to jest...
Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ juz w tej ustawie,
a jej nie ma. Czy to jest tylko odktadanie problemu? Czy
jest jaki$ pomyst? Chcieliby$my wracac do swoich okregow
1 moc powiedzie¢, co dalej. O tym si¢ nie mowi, a trzeba
moéwic, bo jest najwyzszy czas.

Dlatego bardzo prosz¢ o odpowiedzi na te pytania, usto-
sunkowanie si¢ do tych 3 zagadnien. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przyjmijmy zasadg, ze zadajemy 1 czy 2 pytania i od-
powiadamy, zeby nie zatraci¢ niejako glownych watkow,
o ktére pytamy.

Dlatego proszg¢ teraz pana ministra o udzielenie odpo-
wiedzi na te pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Panie Przewodniczacy, mysle, Ze najpierw odniesiemy
si¢ do uwag Towarzystwa Obrotu Energia, bo one jako
pierwsze zostaty sformutowane.

Bardzo prosz¢ pana dyrektora Koroblowskiego o wy-
jasnienie naszego stanowiska.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Elektroenergetyki

i Cieplownictwa w Ministerstwie Energii
Pawel Koroblowski:

Szanowni Panstwo, mowigc o rozrdznieniu sytuacji
w pierwszym potroczu w stosunku do sytuacji w drugim
polroczu, my rozumiemy intencj¢ tej nowelizacji w ten
sposob, ze w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca aktualne
brzmienie przepisow definiuje pewnego rodzaju zobowia-
zanie panstwa w stosunku do odbiorcow koncowych energii
elektrycznej i nalezy tych zobowigzan dotrzymac, jednak
racjonalne jest, aby zasady dotyczace drugiego potrocza
usytuowaé¢ w ramach przepisow dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady z roku 2009 nr 72 moéwiacej o zasa-
dach funkcjonowania rynku energii elektrycznej na terenie
Unii Europejskiej. Nie bardzo wida¢ mozliwo$¢ i racjonal-
nos$¢ ograniczania praw nabytych cz¢sci odbiorcow energii
elektrycznej za okres pierwszych 6 miesigcy tego roku.

Kolejne zagadnienie wiazato si¢ z art. 6 ust. 5 usta-
wy, ktory to przepis dotyczy odbiorcow podejmujacych
samodzielnie decyzj¢ o tym, w ktorym momencie ma
by¢ zakupiona energia na gieldzie, stosujac posrednictwo
przedsigbiorstw obrotu, ale po swojej stronie majac t¢ de-
cyzj¢. Zwracam uwagg na to, ze art. 5 definiuje podstawo-
we zobowigzania przedsigbiorstw obrotu oraz uprawnienia
odbiorcow i art. 6 ust. 5 nalezy czyta¢ wtasnie w tym
kontekscie. W art. 5 mamy wyraznie powiedziane, ktorzy
odbiorcy koncowi, jakie ich grupy sa uprawnione do tego,
aby mie¢ cen¢ na poziomie ustabilizowanym zgodnie
z warto$ciami z roku 2018, a jakie nie. Tak ze naszym
zdaniem nie mozna z brzmienia art. 6 ust. 5 wyczytac¢
wniosku nieprawidtowego, ze w drugim poéiroczu tego
rodzaju uprawnienie miatoby dotyczy¢ przedsigbiorcow
$rednich lub duzych.

Zagadnienie faktur. Ono wiaze si¢ z tym, o czym mowi
art. 6 ust. 1, ze tego rodzaju dziatanie ze strony odbiorcow
koncowych moze mie¢ miejsce wtedy, gdy jest niezbed-
ne do tego, aby przedsigbiorca obrotu zrealizowat swoj
obowiazek ustawowy. Czyli klasycznym przypadkiem
jest zmiana sprzedawcy, ktora nastapita pomiedzy potowa
roku 2018 a okresem obecnym. W zwiazku z tym naszym
zdaniem nie ma niebezpieczenstwa powszechnego zakty-
wizowania si¢ odbiorcow, zwlaszcza w gospodarstwach
domowych, do tego, aby nagle masowo zaczeli wystgpowac
o ponowne wystawienie faktury. Wydaje si¢, ze w stosunku
do tej grupy odbiorcow koncowych wigkszym problemem
w praktyce bedzie ich zaktywizowanie do tego, zeby po-
stegpowali w taki sposob, aby moc utrzymac uprawnienia,
ktore daje ustawa.

Kwestia rozliczenia pierwszego potrocza. Przepisy
ustawy mowig tu w ten sposob, ze bedzie termin 40 dni
na ztozenie wniosku o rozliczenie pierwszego potrocza
przez przedsigbiorstwo obrotu, liczac od dnia wejscia w Zy-
cie obwieszczenia, obwieszczenia, ktore poprzedzone jest
rozporzadzeniem. Analizujac przepisy ustawy, widzimy,
ze od fizycznego zakonczenia pierwszego pétrocza ming
prawie 3 miesiace, jesli chcemy wykorzysta¢ maksymalny
czas na ztozenie takiego wniosku. Wydaje si¢, ze nie jest
to okres specjalnie czy sztucznie skrocony i powinien on
umozliwi¢ wywiazanie si¢ z tego obowiazku przez przed-
sigbiorstwa obrotu.

Jesli chodzi o poziom kary, ktora przepisy ustawy prze-
widuja za niewystawienie faktury przez przedsigbiorstwo
obrotu, to, tak jak powiedziatem wcze$niej, uwazamy, ze
dotyczy¢ to bedzie ograniczonej liczby odbiorcow, a wige
ograniczonej liczby faktur, poniewaz dotyczy¢ bedzie tylko
takiego dziatania, ktore pozwoli udowodni¢ poziom cen
u innego, poprzedniego sprzedawcy w roku 2018 r. To z jed-
nej strony. Z drugiej strony to dziatanie przedsigbiorstwa,
starego przedsigbiorstwa obrotu, tak to nazwijmy, jest bar-
dzo istotne po to, aby moc skutecznie wdrozy¢ uprawnienie
odbiorcy, ktore daje mu ustawa. W zwiazku z tym wydaje
si¢, ze kwota potraktowana tutaj jako nieco nadmiarowa
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moze by¢ odczytana jako sygnat taki, Ze motywacyjna funk-
cja tego rodzaju przepisu ma duza szans¢ by¢ spetniona.

Jesli chodzi o zagadnienie pierwsze, ktore poruszyt pan
senator Augustyn, to kwestia nowelizacji zostala juz omo-
wiona przez pana dyrektora Swietlickiego. Moim zdaniem
nalezy tu podkresli¢ to, o czym powiedziatem na poczatku,
jesli chodzi o pierwsze potrocze. Panstwo ma pewne zo-
bowigzania w stosunku do odbiorcow, przepisy powinny
by¢ tak skonstruowane, aby umozliwia¢ wywigzanie si¢
z tych zobowigzan.

Aktualna sytuacja pomigdzy sprzedawcami energii
a chociazby samorzadami wyglada w ten sposob, ze przed-
sigbiorstwa obrotu thumacza niedokonanie zmian umow
w roku biezacym brakiem rozporzadzenia. Rzeczywiscie
to zostanie w najblizszym czasie zrealizowane. Zgodnie
z przepisami ustawy 21 dni po jej wejsciu w Zycie zostanie
to rozporzadzenie wydane i wtedy nastapia zmiany umow,
ktore wedhug ustawy musza dotyczy¢ okresu od 1 stycznia.
Czyli to zostanie wyréwnane.

Jesli chodzi o rok kolejny, to mamy juz przepisy tej
ustawy, ktore reguluja kwesti¢ poziomu podatku akcy-
ZOWego za energi¢ oraz poziomu oplaty przejsciowej za
dystrybucj¢ energii elektrycznej. I te przepisy zostana
utrzymane. Co do dalszych ewentualnych dziatan to beda
prowadzone analizy, tak aby w 2020 r. sytuacja byta jasna.
To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pan senator Kleina, a potem pan dyrektor jeszcze uzu-
petni t¢ odpowiedz.

Prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, ja chcialbym w koncu zapytaé, bo to
jest dos¢ skomplikowana rzecz, materia i ona w jaki$ spo-
sob dociera do ludzi. Czyli jak w tej chwili ptaca obywatele,
osoby fizyczne? Placa wedlug starych zasad. A jaka jest
sytuacja matych przedsigbiorcow? Bo oni mnie pytaja. Jak
panstwo wiecie, zeby zrozumie¢ cos, co jest na fakturze za
energi¢ elektryczna... To jest prawie nie do zrozumienia
dla przecigtnego cztowieka. ..

(Glos z sali: Nawet prawnika.)

...anawet nie wiem, czy dla prawnika, bo to jest kwestia
niezwykle skomplikowana.

Czyli jaka ceng za energi¢ elektryczng placa dzisiaj
osoby fizyczne i mali przedsigbiorcy oraz czy ustawa, ktora
my dzisiaj przyjmujemy, ma jakikolwiek wptyw na to,
co bedzie dotyczylo tych mniejszych przedsigbiorcow?
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosz¢ uzupehi¢ odpowiedz na pierwsze pytanie pana
senatora Augustyna i odpowiedzie¢ na pytanie pana sena-
tora Kleiny.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii Pawel
Koroblowski:

Jesli chodzi o kwesti¢ konsultacji... Od 14 czerwca
tre$¢ ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 13 czerwca,
czyli tej nowelizacji, ktdra teraz jest rozpatrywana, byta
upubliczniona na stronach Senatu, wigc byta mozliwos¢. ..

(Glos z sali: Senatu czy Sejmu?)

Sejmu i Senatu.

Mowimy o tym dokumencie, nad ktérym teraz obradu-
jemy. On od 14 czerwca byt dostgpny publicznie. Jak wi-
dac, z tej okazji skorzystato Towarzystwo Obrotu Energia,
przekazujac uwagi. A wigc tak to wygladato od tej strony.

Poza tym trzeba pamigtac, ze projekt tej ustawy wplynat
do Sejmu jako projekt poselski, wigc z tym si¢ wigzaly tez
kwestie o charakterze formalnym.

Jesli chodzi o aktualng sytuacje zwiazana z tym, jak
poszczegdlni odbiorcy ptacg za energi¢ elektryczna, to
w gruncie rzeczy ci odbiorcy koncowi w gospodarstwach
domowych maja taryfe regulowang przez prezesa URE
i od poczatku roku ptaca na poziomie cen z roku 2018, ci
odbiorcy, ktorym przedsiebiorstwa obrotu zmienity umo-
wy zgodnie z przepisami ustawy, tez maja taka sytuacje,
aw czescl...

(Glos z sali: Jaka maja sytuacjg?)

Taka, ze ptaca tyle, ile ptacili 30 czerwca 2018 1.

A ci, ktérym jeszcze nie zmieniono umow — chociaz-
by z tego powodu, ze sytuacja tych konkretnych odbior-
cow wskazuje na to, ze rozporzadzenie musi uregulowaé
szczegotowe zasady wyznaczenia dla nich ceny na dnia
30 czerwca —dostaja wyzsze faktury, niz to si¢ dziato
w 2018 r., ale, tak jak powiedziatem poprzednio, przepisy
ustawy plus wdrozenie rozporzadzenia sprawia, ze zostanie
to wszystko wyrownane od 1 stycznia roku 2019.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam pytanie... Oczywiscie widzg, Panie Senatorze. ..
W miedzyczasie chce zadac¢ pytanie odnosnie do uwag,
ktoére tu zostaty skierowane, bo mam watpliwosci co do
rozporzadzenia dotyczacego cen energii.

Czy na podstawie tej ustawy, ktora nowelizuje poprzed-
nie... Czy to rozporzadzenie bgdzie zaakceptowane przez
Komisj¢ Europejska? Bo byty komunikaty prasowe podane
przez Polska Agencj¢ Prasowa, ze trwaja jeszcze uzgod-
nienia — to bylo w kwietniu, p6zniej w maju — na bazie
tamtej ustawy. Teraz oczywiscie jest to druk poselski, ale
panstwo tutaj przedstawiliscie jednoznaczne stanowisko, ze
zgadzacie si¢ z ta ustawa i prosicie o to, zeby nie przyjmo-
wac tych poprawek, co oznacza, ze ten dokument, o ktorym
pan dyrektor powiedzial, jest tym dokumentem wlasciwym
zdaniem ministerstwa.

W zwiazku z tym prosze¢ rowniez o odpowiedz na drugie
pytanie: czy ta ustawa w jednoznaczny sposéb pozwoli
na indywidualne rozliczanie rekompensat, na podstawie
faktycznie utraconych przychodow, przez kazda ze spotek
obrotu? Bo jest bardzo powazna watpliwo$¢, czy ta ustawa
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w taki sposob to precyzuje. Zeby nie bylo sytuacji, w kto-
rej spotki obrotu beda miaty powazne watpliwosci, jak to
rzeczywiscie wyliczy¢. Bo to jest trzecia nowelizacja i,
powiedzmy sobie to tutaj w ramach komisji, powinnismy
stworzy¢ dokument, ktory juz takich powaznych watpliwo-
$ci nie bedzie rodzil. Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Elektroenergetyki

i Cieplownictwa w Ministerstwie Energii
Pawel Koroblowski:

Jesli chodzi o mechanizmy rozliczen, ktore znajda si¢
w rozporzadzeniu, to prezentowaliSmy je w trakcie roz-
mow z przedstawicielami Komisji Europejskiej praktycz-
nie juz od poczatku roku. Nie przewidujemy tutaj jakis
rewolucyjnych zmian, jesli chodzi o podejscie do matema-
tycznych regut okreslania poziomu rekompensat, ogolnie
tak to nazwijmy, dla spolek obrotu. Formalnie Komisja
Europejska raczej nie ma uprawnien, zeby tu ingerowac,
ale, tak jak powiedziat na poczatku dyrektor Swietlicki,
jest o wszystkim informowana i §wiadoma, jak wyglada
nasze podejscie do okreslania cen z roku 2018, a co za tym
idzie — rekompensat.

Ustawa w tym brzmieniu, w jakim ja teraz widzimy,
umozliwia zawarcie w tresci rozporzadzenia kazdego typu
przypadku, ktory si¢ moze pojawié¢ na rynku energii, tak aby
jednoznacznie okresli¢ poziom bazowy ceny z 30 czerwca
2018 r. w stosunku do kazdego z odbiorcow koncowych.
I jesteSmy przekonani — po procesie konsultacji projektu
rozporzadzenia, ktory miat miejsce w marcu — ze na pewno
nie bedzie trudnosci z zastosowaniem wzoro6w matema-
tycznych i nie bedzie watpliwosci co do ich racjonalnosci,
poniewaz, tak jak mowig, zostaly wyciagni¢te wnioski
z tego procesu konsultacji, ktory mial miejsce w marcu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ze wszystkimi zainteresowanymi. ..

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Ale bardzo prosz¢ o nieprowadzenie takiej konwersacji.

Bardzo proszg¢ o zgtaszanie si¢. To jest precyzyjna i bar-
dzo wnikliwa analiza, ktora dotyka materii wyliczenia re-
kompensat. W zwiazku z tym...

Pan dyrektor zakonczyt czy jeszcze...

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Elektroenergetyki

i Cieplownictwa w Ministerstwie Energii
Pawel Koroblowski:

Dopowiem moze tylko, Ze...

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: Bardzo prosze.)

...miatem na mysli konsultacje projektu rozporzadze-
nia, ktore trwaty od 14 marca i byty prowadzone na $ciez-
ce migdzyresortowej oraz spotecznej. Naplyneto bardzo
duzo uwag, tak jak powiedzialem, z ktérych wyciagnelismy
wnioski. I jesteSmy przekonani, ze jestesmy gotowi do
tego, aby sformutowac ostateczng wersj¢ rozporzadzenia.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, wtasnie rozumiejac
skomplikowang materig, specjalnie zadalem to pytanie.
Gdyby bylo tak, Ze ta ustawa ograniczy pewne mozliwo-
Sci dotyczace indywidualnego sposobu rozliczenia tych
rekompensat, to wydaje si¢, ze, Panowie — Panie Ministrze
i Panowie reprezentujacy Ministerstwo Energii — nalezato-
by jeszcze w tej chwili przeanalizowaé, czy rzeczywiscie
nie zrezygnowac z niektorych bardzo precyzyjnych zapisow
w ustawie, tak aby nie ograniczy¢ w przysztosci zapisow
rozporzadzenia. Bo jesli ustawa juz co$ reguluje, to roz-
porzadzenie nie moze wychodzi¢ poza jej obrys prawny
czy zakres... Moze nie tyle obrys, co zakres prawny. Nie
moze zmieni¢ juz konkretnego zapisu. Dlatego kieruje to
pytanie, by jeszcze ewentualnie zastanowic sig, czy takiej
poprawki nie wprowadzi¢, majac na uwadze zasadniczy
cel, ktory chcemy wspoélnie osiggnac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

To juz moze ja odpowiem na to pytanie tym razem.

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, zaak-
ceptowali$my tres¢ tej ustawy z pelna swiadomosciag kon-
sekwencji jej zapisow, jak rowniez uwzgledniajac zapisy
w przysztym rozporzadzeniu. Ja chciatbym jasno powie-
dzie¢, ze przyszte rozporzadzenie, ktore jest gotowe i ktore
ma by¢ wydane w ciggu 21 dni od przyjecia tej ustawy, jest
przemyslane, przeliczone. Sam jestem przewodniczacym
zespotu konsultacyjnego ztozonego m.in. z przedstawicieli
TOE, PTPiREE, KIGEIT, czyli te firmy miaty okazj¢ zasta-
nawia¢ si¢ nad kazdym elementem wzoru. To nie jest prosty
proces, co sami panstwo widzicie, ale zostalo to przygo-
towane, przeliczone, skonsultowane i zostalo na przykta-
dzie konkretnych danych przeliczone, Ze to jest najlepsze
rozwigzanie. Ja nie méwig, ze idealne, bo nie ma idealnego
rozwigzania dla tego tak bardzo trudnego rozwigzania.
Zobaczcie panstwo, ze to jest 17 milionow odbiorcow.
Jaka obecna ustawa obejmowata tego typu regulacje? Nie
bylo takiej ustawy. Wszystkie inne, ktore byly, to nie byt
ten zakres. Zmierzylismy si¢ z czyms wyjatkowo trudnym,
jesli chodzi zaréwno o rynek krajowy, jak i o koniecznosc
konsultacji z Komisja Europejska. Zrobilismy to jak najle-
piej. I uwazamy po konsultacjach z tymi organizacjami...
Bo oprocz tych uwag, ktore naptynety do nas w wyniku
uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji spotecznych,
ja jeszcze odnoszg si¢ do spraw zwigzanych z samorza-
dami. Bylem na 2 spotkaniach z Komisja Wspo6lng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego i jestem umowiony na kolejne
spotkanie, po zamknigciu kwestii tej ustawy. Celem jest
wydyskutowanie, jak bedzie wygladato rozporzadzenie,
jesli chodzi akurat o tych odbiorcow.

Ale, Drodzy Panstwo, trzeba sobie jasno powiedzie€. ..
Ja to udowodnitem przynajmniej 2 duzym miastom — juz
nie bede w tej chwili wymieniat ktérym. W poprzednim
roku miasta same zawieraty umowy na dostawe¢ energii
elektrycznej z firmami, ktore miaty kapital zaktadowy
o wartosci 100 tysiecy zt, a umowy byly wielomiliono-
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we. Jak si¢ te mate firmy zorientowaly, co si¢ dzieje na
rynku, odstapity od zawarcia umow i te miasta znalazty
si¢ w sprzedazy rezerwowej. Wiecie, co to jest sprzedaz
rezerwowa 1 jakie to sg pienigdze? Ratujac si¢ od sprze-
dazy rezerwowej, ogtosity na 2, 3 miesiace szybki zakup
energii na rynku. Znowu wpadty przy kolejnej firmie. I po
tej firmie zorganizowaty kolejny przetarg. Jak panstwo
spojrzycie na to pod katem dziatan samorzadéw w tym
wzgledzie, to okaze sig, ze za kazdym razem cena osiagata
wyzszy poziom. Tak to wygladato. Wreszcie najwigksze
koncerny ztozyly oferte i ta oferta zostala przez miasta
zaakceptowana. Dzisiaj te same miasta upominajg si¢ —
pan senator Augustyn o tym moéwit — o zwrot, o to, zeby
im zwrdcic te pieniadze.

Szanowni Panstwo, ja sam przebadatem sprawe w jed-
nym z takich miast. I co stwierdzitem? Stwierdzitem, ze
przede wszystkim ustawa z 28 grudnia byta uchwalona
w momencie, kiedy budzet miasta na kolejny rok byt za-
mknigty, byt juz dookreslony. I okazato sig, ze budzet na
kolejny rok zawieral wyzsze ceny, te, ktore wystgpowaly
w III, IV kwartale roku poprzedniego. Jak si¢ spojrzy na
zaktadke dotyczaca budzetu samorzadow, to widac, jaka
to jest kwota.

Na dzien dzisiejszy te same miasta od poczatku roku
maja na akcyzie 15 zI mniej na | MWh i dostaja 95% optaty
przejsciowej, co si¢ przektada z grubsza na 3—4% mniejsza
optate dystrybucyjna. Nawet jesli jeszcze nie zdazyty mie¢
nowych umow, to na samej dystrybucji jest 5% mniej, a na
akcyzie 15 zt mniej na | MWh, czyli w pierwszym potroczu
te miasta juz na tym zyskaty.

(Senator Kazimierz Kleina: Czyli ptaca mniej niz w ze-
sztym roku?)

W tej czescei, jak mowie. I jest na to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ zwréci¢ uwage na jedna sprawe: za dystrybucje
ptaca mniej i za akcyze ptacg mniej. A jezeli ktores z miast
nie ma dostosowanej umowy, to bedzie ja miato dostoso-
wana, jak przyjmiemy procedowana w tej chwili ustawe
dotyczaca ceny energii elektrycznej. Energia elektryczna to
jest ok. 50% — tak w uproszczeniu liczac — czyli, zobaczcie
panstwo, te miasta juz i tak zyskaty — na dystrybucji ok. 4
czy 5% 1 15 zt na 1 MWh. I tak to wyglada, jesli chodzi
0 miasta.

W drugiej polowie roku bedzie taka sytuacja, ze za
pierwsza potowe roku bgda miaty zmienione te umowy.
A w drugiej polowie roku — to macie panstwo w materiale,
ktory jest zawieszony na stronie internetowej, ale ja do nie-
go nie bedg wracal — mikro- i male przedsigbiorstwa jeszcze
sa w tym samym systemie, a pozostale spotki, w tym row-
niez te miejskie, moga skorzysta¢ z pomocy de minimis.
Kto$ powie: de minimis 200 tysiecy euro na 3 lata to duzo,
mato... SprawdziliSmy. To nie jest tak, ze... Patrzymy, czy
sa w ogole mozliwosci, zeby te firmy mogty skorzystac.
Ze wszystkich odbiorcow, ktorzy wystepuja w tej grupie,
o ktorej w tej chwili powiedzialem, w jednej grupie na-
pigciowej 9, a w drugiej grupie napigciowej 7 firm ma juz
wykorzystany ten limit. Czyli to jest w sumie 16 firm na
17 milionéw odbiorcow. Tak to wyglada.

Tak ze jezeli chodzi o samorzady, to niech samorzady
przede wszystkim najpierw spojrza na to, jak same pro-
cedowaty, kiedy kupowaty energi¢ elektryczng. Drodzy
Panstwo, trzeba by¢ wyjatkowo nicodpowiedzialnym, zeby
wielomilionowy kontrakt zawiera¢ z dostawca energii elek-
trycznej z kapitatem zakladowym w wysokosci 100 tysig-
cy zt. On wolat straci¢ 170 tysigcy wadium, ktore zostato
podane... A wadium wcale nie ustawiono na najwyzszym
poziomie — sam si¢ potrudzitem sprawdzi¢, jak to wyglada,
bo mnie to nurtowato, bo chcialem faktycznie zobaczyc¢,
jak wyglada ta materia. Nawet poziom wadium nie byt
ustawiony na tyle wysoko, zeby zabezpieczy¢ swoje po-
trzeby 1 wlasciwa realizacj¢ tego zamowienia, ktore zostato
zrobione. Tak to wyglada.

Jutro id¢ na posiedzenie Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego i bed¢ miat okazje rozmawiaé
o innym elemencie — o kwestii zwigzanej z nowelizacja
ustawy OZE, ktora dzisiaj byta na posiedzeniu rzadu. Jestem
umowiony ze Zwiazkiem Miast Polskich i z przedstawicie-
lami Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
Ze po przyjeciu tej ustawy omowimy projekt rozporzadze-
nia — to, jak ono wyglada, jak wplywa, jak oni maja si¢
zachowac. Jesli beda jeszcze jakie$ watpliwosci, to jest ze
mna caly zespot ekspertow, jak panstwo widzicie, ktory jest
w stanie wytlumaczy¢, jak zrealizowacé t¢ trudna ustawe.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Rzeczywiscie materia jest bardzo skomplikowana. My
to doskonale rozumiemy. Nasza wola rowniez jest to, zeby
przyja¢ ustawe, ale jesli juz ma by¢ ona bez poprawek,
to chcemy, zeby, tak jak pan minister powiedzial, ustawa
w taki sposob w przysztosci synchronizowata rozporzadze-
nie, aby Komisja Europejska co do samego konsultowanego
rozporzadzenia nie wniosta juz w przysztosci uwag.

Pan senator Kleina, po6zniej pan senator Peczkis.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, pan przyszedt z gronem fachowcow.
Stuchamy fachowcow, ale zadaniem tych fachowcow jest
dzisiaj przekonanie nas... nawet nie przekonanie, tylko
powiedzenie, ze ta ustawa jest idealna i ze trzeba ja przyjac
bez poprawek. Widze, ze taka jest intencja. Jezeli si¢ dys-
kutuje nad czyms, to zawsze szuka si¢ jakiego$ pomystu,
jakiego$ kompromisu.

Tak ze pan legislator przygotowat poprawki. No, nie
mozna kwestii sprowadzi¢ tego, ze legislator tutaj jest, ze
tak powiem, nie méwig, ze Smieszny, ale niepowazny. No,
jednak zwrocit uwage na kilka réznych istotnych spraw,
a panstwo mowicie: to nieistotne, to nieistotne, to jest tylko
drobna uwaga legislacyjna itd. Jezeli w ten sposob bedzie
si¢ dyskutowalo z samorzadami czy z innymi... To jest
droga donikad, prawda? Bo to jest z gory, tylko z pozycji
sity mowienie, Ze jest takie czy inne rozwiazanie. Nawet
pan, ktory przedstawil nam swoje uwagi w imieniu towa-
rzystwa dystrybucyjnego... No przeciez to tez s3 ludzie,
ktorzy mniej wigcej si¢ na tym znaja. A tu si¢ okazato,
ze wszystkie te rzeczy, ktore ten pan powiedziat, mozna
wysadzi¢ w kosmos.
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W grudniu zesztego roku, gdy my i inni ludzie zwraca-
liSmy uwagg na rézne problemy zwiazane z ta ustawa, tak
samo nas panstwo potraktowaliscie, tak jak dzisiaj. Przeciez
kazdy z nas chciat i chce, Zeby cena energii byta mozliwie
jak najnizsza i zeby byla stabilna. No, ale nie robi si¢ tego
tylko pod publiczke, tylko tak, zeby po prostu panstwu si¢
wydawato, ze wszystko jest tadnie itd.

Jak ja teraz pytam o rzeczywista ceng, jaka ptaca mali
przedsigbiorcy, to pan minister moéwi: jedni ptaca tak, dru-
dzy tak. Ci ludzie, ktorzy... No szewc, krawiec, wiasciciel
pensjonatu itd., on czyta faktur¢ za energi¢ elektryczna
i naprawdg¢ nie wie, bo tam tego nie widaé. Przeciez my
jestesmy rozni. Co miesigc otrzymujemy fakture za energie
1ja czytamy, ale sprobowac zrozumie¢ z tego, jaka cztowiek
faktycznie placi kwote, czy ona jest wyzsza czy nizsza, to
juz jest naprawdg trudne.

Czy nie warto bytoby, zeby te przedsigbiorstwa dystry-
bucyjne... W wigkszosci wypadkow sa to spotki Skarbu
Panstwa, w radach nadzorczych sa przedstawiciele mini-
strow 1 rozni inni. .. Nalezy powiedzie¢ przewodniczacemu:
Panie Przewodniczacy, zrobceie tak, zeby prezes przy okazji
wysylania faktury wystat pismo, nawet na tym bloczku,
W sprawie tego, ze pan jeszcze placi starg ceng, ale od lipca
bedzie pan placil nowa i panu ja zrekompensujemy. Czyli
jak to bedzie i z jakich przepisow to bedzie wynikato. No,
nie ma nic, ludzie sa kompletnie zdezorientowani, a pan-
stwo mowicie, ze to jest dobrze.

Teraz pan nam méwi, ze rozporzadzenie jest gotowe.
Tak? W zwiazku z tym powinno by¢ dotaczone do tej usta-
wy. Taka jest zasada: jest projekt ustawy i do tego si¢ robi
rozporzadzenie. Ale juz w drugim zdaniu pan mowi, ze
bedzie teraz negocjowat z samorzadami ksztatt tego roz-
porzadzenia w cze$ci dotyczacej samorzadow. Tak? No
mozliwe, Ze ja nie kapuje wszystkiego, ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz
Skobel: ...Powiedziatem, ze przedstawi¢ zalozenie.)

»~Przedstawie zatozenie”, czyli rozporzadzenia nie ma,
sa tylko zatozenia. To jest przeciez drobna réznica.

(Gtos z sali: Panie Senatorze...)

Tak?

Jezeli... Ustawy powinien przygotowywac rzad.
Panstwo mowicie: ona ma stabosci, poniewaz jest przy-
gotowana przez postow. No zaraz, to dlaczego rzad tego
nie zrobil? Taka wazna ustawa, dotyczaca 17 milionow
ludzi, przedsigbiorcow, jak pan minister powiedzial, a grupa
postow zglasza t¢ ustawe.

(Glos z sali: Postowie s3...)

No jak? No jak? Jak to zrobi¢? Ale po prostu w jaki
sposob panstwo probujecie rzadzi¢? 1 jeszcze wmawiacie
nam, ze jest dobrze, ze co$ tam rozdajecie. Bo tu od razu
narzucaja si¢ takie polityczne rozwigzania... Nie chciatbym
tego robi¢ przy tej okazji, ale sposob procedowania nad
takimi sprawami jest kompromitujacy, jest zenujacy, jest
nieuczciwy takze w stosunku do ludzi. Naprawde, prosze
podejs¢, spytac na spotkaniach, gdziekolwiek... My moze
spotykamy si¢ z innymi ludzmi, ale spytajcie panstwo na
spotkaniach, w ktoérych wy uczestniczycie. Zapytajcie: czy
wiesz, jaka placisz ceng ze prad elektryczny?

(Gtos z sali: Dobre pytanie.)

Prawda?

...Czy wiesz, jak to wyglada? Zebyscie nie mowili
panstwo, ze my jeste$my, ze tak powiem, do was tylko zle
nastawieni. Nie jest tak w tej sprawie, ale trzeba ludziom
mowic, jak to zrobic. A nie, grupa postéw zrobita ustawe. ..
Po co? My w grudniu zrobili$my ustaweg. Jak przejrzy si¢
stenogramy, to wida¢ po debacie, ze najlepsza na $wiecie
—bez uwag, bez niczego. Biuro Legislacyjne przygotowato
poprawki, wyscie panstwo wszystko to wysadzili w kosmos
i powiedzieli: nie, wszystko bez poprawek itd. Dzisiaj robi-
cie panstwo to samo. Tak? Wtedy powiedzieliScie — nawet
jest to tam napisane — ze nie ma to z Unig nic wspdlnego.
Dzisiaj tez tak mowicie, krecicie i za chwile zostanie przez
przewodniczacego zgloszony wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. To po kiego groma robi¢ to posiedzenie
komisji, po co $ciagac¢ ludzi z catej Polski? Po co to jest?
To jest po prostu kompromitujacy sposob procedowania.

17 milionéw os6b dotyczy ta ustawa, a zostala przy-
gotowana przez grup¢ postow. Ot, filozofia rzadzenia!
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Jednak mimo wszystko apeluj¢ i bardzo proszg o to,
zeby zadawac pytania odnosnie do procedowanej ustawy,
Panie Senatorze. Dyskutujmy nad rozwiagzaniami, ktore
zostaly tutaj przedlozone, i ewentualnie sprobujmy zasta-
nowi¢ si¢ nad poprawkami, oczywiscie jesli pan senator
bedzie je proponowac.

Bardzo proszg, pan senator Peczkis. P6zniej pan mi-
nister.

Senator Grzegorz Peczkis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja si¢ przystuchuj¢. Zapoznatem si¢ z tekstem propo-
nowanych zmian. One faktycznie usprawniaja to, co juz
funkcjonuje, mato tego, daja pewna swobodg, daja mozli-
wos¢ zlapania glebokiego oddechu. I dziwi mnie, Szanowni
Koledzy Senatorowie, ze osoby, ktore w stosowanym czasie
nie wykazaly si¢ zadna wrazliwos$cia, dzisiaj s nadwraz-
liwe, jak my nad tym procedujemy...

(Senator Kazimierz Kleina: No jak sig...)

Ale czy ja moge dokonczy¢ swoja...

(Senator Kazimierz Kleina: Ceny energii elektrycznej
od 2 Iat...)

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: Panie Senatorze, ale
bardzo proszg... Juz, trzeci raz upominam. Nie udzielitem
panu glosu.)

Mowicie od 2 lat, ale przez 8 lat jako rzad realizowa-
liscie 1 powstawaty...

(Senator Kazimierz Kleina: A w XIX w. w Galicji byt
analfabetyzm...)

Ja mam do pana prosbe, zeby pan mi nie przeszkadzal.
Dobrze?

(Senator Kazimierz Kleina: W Kongreséwce byt jeszcze
wickszy.)

Mam prosbe, Panie Senatorze, zeby pan mi tak nie prze-
szkadzat. Dobrze? Dzigkuje bardzo.

(Senator Kazimierz Kleina: Do czaséw Mieszka 1 si¢
odwotac.)
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Super.

(Senator Kazimierz Kleina: Wzajemnie.)

Galicja jest okresleniem narzuconym Polsce przez za-
borce — nie wiem, czy pan wie — i uraga Matopolsce, ale
to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam prosbe: gdyby pan senator pozwolil mi dokonczy¢
wypowiedz... Ja siedziatem cicho, jak pan sobie swawolit
i wypowiadat swoje zale, zupetnie nietrafione, co do tej
ustawy, co do sytuacji energetycznej w Polsce, kompletnie
nieprzystajace do rzeczywistosci.

A rzeczywisto$¢ jest taka, ze byl czas, kiedy zostata
zatozona spotka celowa, aby zbudowaé elektrownie ato-
mowa. Spoltka ta zajmowata si¢ glownie wydatkowaniem
pienigdzy, np. na klub sportowy Atom Trefl Sopot.

Jest sytuacja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy, ja... Panie Przewodniczacy...

(Senator Kazimierz Kleina: Do dzisiaj ta spotka istnieje
i doktadnie tak samo wydaje pieniadze.)

(Przewodniczgcy Adam Gaweda: Panie Senatorze
Kleina, czwarty raz bardzo prosz¢ o nieprzeszkadzanie!
Prosze mi wybaczy¢ podniesiony ton, ale niedopuszczalne
jest, zeby czwarty raz przeszkadza¢. Pan wypowiadal si¢
politycznie i nikt panu senatorowi nie przeszkadzat.)

A wigc mamy taki festiwal, jak to mowit klasyk, kwe-
kolenia nad tym, jak to jest Zle, chociaz wtasnie jest dobrze.
A sytuacja jest taka, ze poprzednicy polityczni nie potrafili
realizowa¢ polityki energetycznej panstwa, nie potrafili
zrealizowa¢ zadnej doptaty dla obywateli, nie potrafili za-
gwarantowac na poziomie unijnym odpowiedniej polity-
ki klimatycznej i tych nieszczesnych certyfikatow emisji
dwutlenku wegla, nie zrobili tego po prostu, nie zrealizo-
wali. Panstwo tego kompletnie do siebie nie przyjmujecie.
Dzisiaj walczymy — ,,walczymy” to malo powiedziane, bo
to gtdwnie rzad walczy — ze skutkami tego, co si¢ stato. I to
rzad Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej sprawowany
przez Zjednoczong Prawice realizuje dla Polakow ochrong
przeciw temu, co wysScie panowie zgotowali w minionym
czasie.

I teraz jezeli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan znowu ma co$ do powiedzenia, zreszta jak zwykle,
chociaz przez 8 lat panstwo realizowaliscie to, co realizowa-
liscie. I na skutek tego musimy dzisiaj nad tym obradowac,
chociaz jest pigkna pogoda za oknem. Ci panstwo wiasnie
realizuja kolejng dobra, bardzo dobra ustawe, chroniagca
Polakow od skutkow tego, co juz si¢ stato. Nie ma innej
mozliwosci, jak dostrzeganie w tym, co jest zapisane —a nie
W tym, co jest w pewnej iluzji czy w wyobrazeniu — tego,
ze kto$ ze strony rzadu znalazt $rodki i chce zrealizowac
dziatania pomocowe. To, co jest faktycznie zagrozeniem,
co si¢ moze zdarzy¢, to to, ze kto$ bedzie upierdliwie pi-
sat donosy, w ktorych bedzie Warszawe przyrownywat do
Aleppo itd., a w koficu postrada zmysly i zacznie si¢ temu
przyglada¢. To jest mozliwe.

To, co jest realizowane tutaj — i to na poziomie gospo-
darstw indywidualnych, nie 0sob, a to tez jest réznica — to
wspomozenie. | to jest realizowane. I ci ludzie, ktorzy to
realizuja, dokonali gigantycznej pracy, mato tego, musieli

znalez¢ na to $rodki, co nie jest tatwe, bo tu méwimy
o miliardach. Rzad podjat taki wysitek. I dopoki rzad po-
dejmuje ten wysitek, to nawet gdyby si¢ zdarzyto, ze jaka$
ustawa badz zapis beda dziala¢ wstecz... Przypominam,
ze w zakresie energetyki mamy takie ustawy, ktore dzia-
taty wstecz. To jest dobra zasada, ale nie jest napisane,
ze musi tak by¢. I mamy juz w tej kadencji rzadu usta-
wy w zakresie podatku, w zakresie energetyki dziata-
jace wstecz. Panstwo byliscie za — sprawdzitem przed
posiedzeniem komisji, bo myslatem, ze tu si¢ bedziemy
o merytorycznych sprawach rozwodzi¢, a nie o tym, ze
panstwo czego$ tam nie rozumiecie z podstaw energetyki,
ze nie potraficie odczytywac rachunku, ze rzekomo nie
macie internetu i nie potraficie zobaczy¢, jakie sa czyn-
niki. A student zaoczny na pierwszym roku mechaniki
budowy maszyn energetycznych ma w obowiazku zrobic¢
z tego elaborat i robi. I zaliczaja wszyscy bez problemu.
Ale to jest pozamerytoryczna dyskusja, bo nie dotyczy
tego, co tutaj jest zapisane.

Panie Ministrze, moje pytanie jest krotkie. Byta mowa
o gieldzie, ale co$ mi si¢ wydaje, ze ta gietda indywidu-
alnych odbiorcow prawie nie dotyczy. Czy ona dotyczy
chociaz 1% odbiorcow? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, do pana mecenasa. Panie Mecenasie,
czy zasada, ze prawo nie dziata wstecz, to jest zasada czy
to jest obowiazek, wymog? Czy zdarza si¢ w prawie, ze
takie rzeczy sa dopuszczalne i przechodza? To drugie py-
tanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Moze jeszcze na chwilg wrdoce do pytania pana senatora
Kleiny w zakresie informowania i cen energii elektrycznej
oraz tego, co jest na rachunku.

Z informacji, ktéra do mnie dotarta od najwigkszych
grup energetycznych i od Innogy, bo miatem okazje rozma-
wiac z prezesem tej firmy bezposrednio, wynika, ze kazdy
z odbiorcow przy jednym z rachunkéw dostat informacje,
jak wyglada jego rozliczenie. To po pierwsze.

Po drugie, na stronach internetowych sprzedawcow
energii elektrycznej sa stosowne informacje, sg rowniez
informacje, jak wyglada rachunek, co zawiera, skad si¢ bie-
rze. Bardzo uprzejmie prosz¢... Gdyby pan si¢ chcial tym
zainteresowac, to bytoby bardzo dobrze i nie mielibysSmy
pewnie w przysztosci tego typu dyskusji.

Odnoszac si¢ do liczby firm, ktore sa firmami gietldowy-
mi... Ich duzo nie jest, moze to jest ok. 0,5% wszystkich
firm, ktore handlujg bezposrednio na gietdzie. Ale sytuacja
jest specyficzna, bo gdyby te firmy, ktére same kupuja na
gieldzie energii elektrycznej, potraktowac w ten sam sposob
jak wszystkie inne, pozostale, to bylyby znaczace réznice
w sferze rekompensat, ktore by si¢ musialy pojawic. Stad,
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patrzac na te firmy — a to sa firmy energochtonne, to sa
firmy, ktore duzo zuzywaja, bo maty na gietdzie nie kupuje
— zdecydowali$my si¢ na to, aby w tej regulacji rowniez
wzig¢ pod uwage tego typu firmy.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Widze, ze juz... Aha, jeszcze pan senator Augustyn.
Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja muszg¢ stanowczo zaprotestowaé przeciwko wypo-
wiedzi pana senatora Peczkisa.

Pytanie o konieczne informacje jest absolutnie mery-
toryczne, pytanie o rzeczywisty stosunek do prawa Unii
Europejskiej nie jest tylko naszym pytaniem, ale jest tez
pytaniem legislatorow. Jest ewidentna sprzecznos¢ mig-
dzy tym, co dzisiaj minister mowi, a tym, co jest napisane
w uzasadnieniu ustawy — nie ma co do tego watpliwosci
i to jest na piSmie.

A wigc jesli jest tak dobrze, jak pan senator Peczkis
mowi, to niech sam sobie odpowie na pytanie, dlaczego cia-
gle to nowelizujemy. Jesli pan jest taki dobry i wszystko to
rozumie, a inni nie, to trzeba bylo si¢ przytozy¢ poprzednim
razem, ale nie zrobit pan tego, bo albo pan nie zrozumiat,
albo pan przepuscit btedy liczac, ze jako$ si¢ uda.

Prawd¢ mowiac, Panie Senatorze, ja bardzo cenig so-
bie pana wiedzg. Jest pan jedynym energetykiem... no
moze dwoch jest w naszym gronie. I powinniSmy moc
liczy¢ na pana pomoc. Tak? Ale jej poprzednio nie byto
i dlatego musimy nowelizowac¢ to, co wydawato sig¢ takie
dobre. Pan tak samo pigknie moéwit i bronit poprzednio.
I co? Tak wigc prosze: troche pokory, dobrze? Pracujmy
spokojnie i zakladajmy dobre intencje u kazdego, kto si¢
wypowiada.

A my, nieenergetycy, rzeczywiscie mamy prawo li-
czy¢ na to, ze energetycy pokaza, co potrafia, przy two-
rzeniu ustawy. Nie pokrzykiwa¢ na innych, ze czego$
nie rozumieja, tylko wnosi¢ swoj rzetelny, merytoryczny
wktad.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pan senator... Zaraz oddam gtos.

Ja oczywiscie po wystapieniu pana senatora Kleiny
bardzo mocno to podkreslitem i apelowalem, zeby jednak,
mimo wszystko, przejs¢ do czg¢sci merytorycznych, a nie
ocennych, bo one zawsze potem wywotuja takie reakcje.
I apeluje ponownie.

Chciatbym rowniez... A, pana senatora Kleiny nie ma.
W kwestii takiej juz czysto techniczno-formalnej: my mo-
wimy o spotkach obrotu energia, a nie o spotkach dystry-
bucyjnych czy o operatorach, bo to sa 2 rézne grupy spotek
— te, ktore sa operatorami, i te, ktore generalnie prowadza
sprzedaz, czyli obrét. A wige tez miejmy na uwadze to, ze
glownie tych kwestii dotykamy.

Bardzo proszg, pan senator Komarnicki.

Senator Wladystaw Komarnicki:

Panie Ministrze, ja, bron Boze, nie chcg wypowiadac si¢
politycznie, ale chciatbym... Bo zmartwit mnie pan, ze —
oczywiscie jezeli dobrze zrozumiatem — pan si¢ bedzie teraz
spotykat z przedstawicielami Zwiazku Miast Polskich. O ile
dobrze pamigtam, to p6t roku temu miata miejsce dyskusja
1 panstwo to obiecaliscie. Wtenczas panstwo przyznali, ze
nie spotykaliScie si¢ ze Zwigzkiem Miast Polskich. Czy
ja dobrze zrozumiatem, ze dopiero teraz pan si¢ spotyka
w sprawie tej ustawy? To jest jedno moje pytanie.

I drugie. Chciatbym namoéwic¢ panstwa do takiego em-
patycznego spojrzenia na naszego legislatora. Jako$ tak
dziwnie si¢ dzieje... Apelujg, Panie Ministrze, szczeg6lnie
do pana. Przez 3,5 roku ci mlodzi, ale $wietnie wyksztatceni
iz duzym dorobkiem legislatorzy... Wigkszos$¢ ustaw my
potem poprawialiSmy po 5, po 7, po 10 razy i zwotywano
nas, jak tu stusznie pan senator Kleina powiedzial, tylko
dlatego, zeby zrobi¢ poprawke dla poprawki. Brato si¢ to
z tzw. arogancji, bo nie shuchano legislatoréw. Ja nama-
wiam: warto stucha¢ rozsadnego glosu i wycisza¢ powoli
emocje, bo my w emocjach wigcej tracimy, niz zyskujemy.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister do tego, tak?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Tak.

Nie mam zamiaru podgrzewac¢ emocji. Odpowiem na
pierwsze pytanie, czy ja si¢ spotykatem z Komisjg Wspdlng
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Spotkatem sig 2 razy.
Bylem juz 2 razy...

(Senator Wiadystaw Komarnicki: Ze Zwigzkiem Miast
Polskich.)

A Zwiazek Miast Polskich wchodzi w sktad...

(Senator Wladystaw Komarnicki: Rozumiem.)

...Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Oni wytypowali osobe na swojego reprezentanta do
kontaktu z nami, z ministerstwem, w tej sprawie i stad tocza
si¢ te rozmowy czy wyjasnienia. Chodzi o to, zeby pokazac,
na czym polega ta ustawa, o ktorej mowimy.

Ja bardzo szanuje pana legislatora. Jezeli panstwo mo-
wicie, ze nie bylo takich sytuacji, zebysmy przyjeli popraw-
ki, to protestuje, bo byly takie ustawy. PrzyjmowaliSmy
poprawki pana legislatora i one si¢ pdzniej znajdowaty
w ponownym obiegu, byly ponownie procedowane. Tak
ze my szanujemy t¢ osobe, ktora przygotowuje legisla-
cje, ale rowniez patrzymy z tego punktu widzenia, Ze...
Drodzy Panstwo, bardzo szanujac pana... Jak patrzymy
na legislatorow, to widaé, ze kazdy ma swoje spojrzenie.
To jest pewna specyfika osob, rowniez prawnikow, kto-
rzy uwazajg, ze ten przepis mogiby byc¢ lepszy. I w tym
momencie wlasnie tak si¢ stato. Stad gdyby byly sprawy
merytoryczne, ktorych bySmy sobie nie wyjasnili, to pew-
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nie by$Smy nie wnosili o to, zeby odrzuci¢ te poprawki,
ale takich nie znalezliémy. Ta merytoryczna poprawka,
czyli pierwsza, ktora byla, uwazamy, zostala wyjasniona.
W zwiazku z tym juz nie ma mi¢dzy nami, mysle, zadnych
ztych relacji ani emocji. Tu pan legislator potwierdza, ja tez
potwierdzam. Jestesmy osobami, ktore by chcialy, aby ten
przepis wygladat jak najlepiej. Ale c6z, pan legislator ma
swoje spojrzenie, my tez musimy spojrze¢ na ten proces,
jak on wyglada. Gdyby$my chcieli robi¢ w ten sposob,
to prosz¢ zobaczy¢, do czego bysmy doszli. Po przyjeciu
dzisiaj tych poprawek, ktore sa, trafilyby one do Sejmu.
W Sejmie trafig si¢ legislatorzy, ktorzy powiedza: nie tak,
odwrotnie. I z powrotem te... Prosze¢?

(Przewodniczgcy Adam Gaweda: Nie, Panie Ministrze.
To juz nie. Poprawki senackie albo si¢ przyjmuje, albo
odrzuca.)

Ale ja mowi¢ w takim sensie... Gdybyscie panstwo
przyjeli te poprawki, to gdzie ustawa trafia?

(Glos z sali: Do Sejmu.)

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: Tak, oczywiscie,
Panie Ministrze...)

No, trafia do Sejmu. Jezeli trafi do Sejmu, to nie jest
wykluczone, ze tam be¢da nastgpne poprawki.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Nie moze, Panie Ministrze. ..

(Glos z sali: ...Moze by¢.)

Panie Ministrze, prosz¢ o niepodejmowanie takich gre-
mialnych dyskusji, bo one do niczego nie prowadza.

Panie Ministrze, tylko stowo wyjasnienia: poprawki
senackie trafiaja do Sejmu, Sejm je przyjmuje badz odrzuca
w glosowaniu, nie wprowadza do nich zadnych poprawek. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

No, nie wprowadza, ale gdyby tak si¢ zdarzylo, ze
chcieliby$my w takim obiegu procedowac, to pewnie by
si¢ zdarzyt i taki przypadek, ktory spowodowatby, Ze ta
ustawa mogtaby pewnie jeszcze raz tutaj wrocic.

Zrobilismy to, co mogliSmy dotychczas zrobi¢, uwa-
zam, najlepszego. Grupa postow podjeta si¢ tego zadania.
My po swojej stronie rowniez zrobiliSmy to, co zrobic¢
powinnismy.

Chce tylko jeszcze jedna rzecz wytlumaczy¢. Tu spogla-
dam na materialy, ktore mam przed soba. ,,Projekt ustawy
nie zawiera przepisow technicznych, a w zwiazku z po-
wyzszym nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu
przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grud-
nia 2002 r. w sprawie sposobow funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji”’ — tu odnoszg si¢ do notyfikacji. Co to
sa przepisy techniczne? Moze tylko to jeszcze uzupetnimy,
zeby$my juz mieli jasnos¢. Specyfikacje, zasady dotyczace
ustug spoleczenstwa informacyjnego, przepisy zakazujace
produkcji, przywozu, wywozu, obrotu produktow itd. to sa
te elementy, ktore ewentualnie podlegaja notyfikacji. Stad
ja chciatem przyblizy¢ te elementy. Chodzi o to, zebysmy

juz wiedzieli, jak wyglada sprawa notyfikacji. Tyle z mojej
strony. Dzickuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma juz zgloszen w dyskusji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a zatem zamykam dyskusj¢ w punkcie pierwszym
nad ustawa. ..

(Brak nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil: Czy ja mogtbym jednym
zdaniem...)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo proszg, jeszcze pan legislator.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

...a w zasadzie dwoma...

Padlo tutaj pytanie pod moim adresem, czy zdarza si¢, iz
ustawy sa przyjmowane z mocg wsteczng. Oczywiscie nie
powinno to mie¢ miejsca, co do zasady, ale tak si¢ zdarza,
trzeba jednak pamigtac o tym, ze tego typu przepisy, jezeli
maja by¢ dopuszczalne, nie moga naktada¢ nowych obo-
wiazkow czy wiazac si¢ z jakimikolwiek dolegliwosciami.
To jest jedna kwestia.

I druga. Poniewaz jest kwestia jakiej$ relacji miedzy le-
gislatorami sejmowymi i senackimi, to ja akurat z tej jedne;j
poprawki jestem w stanie si¢ wycofaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Peczkis si¢ zglaszat.

Senator Grzegorz Peczkis:

Ja chciatbym uprzejmie zglosi¢ wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Jestem przekonany, ze to bardzo dobra ustawa i Ze nie
wymaga ona poprawek.

(Glos z sali: Jak zawsze.)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

A zatem przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Prosze
o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Czyli komisja jest za przyjgciem ustawy bez poprawek.

Nie ma zadnych innych wnioskow.
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Proponuj¢ na senatora sprawozdawce pana senatora
Peczkisa.

Czy si¢ pan senator. ..

(Senator Grzegorz Peczkis: Panie Przewodniczacy, jutro
musz¢ by¢ u rzecznika praw dziecka.)

Moze pan senator Kopec?

(Senator Tadeusz Kopec: Kiedy to bedzie? Jutro.)

Jutro. Jutro.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Senator Dobkowski si¢ zglasza.)

Pan senator Dobkowski, tak? Widze, ze pan senator
Wiestaw Dobkowski wyraza...

(Glos z sali: Jest zadowolony.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Bardzo serdecznie dzickuje.

A zatem senatorem sprawozdawca bedzie pan senator
Dobkowski.

W tej chwili oglaszam 3-minutowa przerwg techniczna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze!

(Glos z sali: Ciii...)

Ogtaszam 3-minutowg przerwg techniczng. Po przerwie
przystapimy do realizacji drugiego punktu.

Bardzo dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Szanowni Panstwo, wracamy do pracy.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do punktu drugiego
dzisiejszego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjno$ci: wybdr zastepcy przewodniczacego
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Chciatbym zaproponowa¢ na to stanowisko senatora
Tadeusza Kopcia.

Czy pan senator Kope¢ wyraza zgodg?

Senator Tadeusz Kope¢:

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

W zwiazku z tym chcialbym zarekomendowa¢ pana
senatora Kopcia i przypomnieé, ze byt postem V i VI ka-
dencji, a obecnie jest senatorem. Petnit wiele waznych
funkcji, ukonczyt studia na Wydziale Gorniczym Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, jak rowniez studia
podyplomowe z zarzadzania finansami komunalnymi
w Wyzszej Szkole Bankowosci i Finansoéw w Katowicach.

W Sejmie V kadencji byt cztonkiem Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, Komisji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Komisji Ustawodawczej, Komisji
Polityki Spolecznej. W Sejmie VI kadencji pracowal
w Komisji Infrastruktury, Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny, Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
oraz Komisji Gospodarki.

Tak ze rekomenduj¢ senatora Tadeusza Kopcia na za-
stepce przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

Pytanie do pana legislatora: jawne glosowanie, tak?

(Senator Wiestaw Dobkowski: Ja chcialbym jeszcze...)

Bardzo proszg, pan senator Dobkowski chce zadaé
pytanie.

Senator Wieslaw Dobkowski:

To znaczy, ja chcialbym poprze¢ kandydaturg pana
Tadeusza Kopcia i zwroci¢ uwagg, ze juz druga kadencje
jest senatorem, bo byt tez senatorem poprzedniej kadencji.
Jest jeszcze aktywny w senackiej grupie do spraw...

(Gtos z sali: Trzymajacej wladzg.)

...krzewienia mysli czy idei Roberta Schumana. My
spotykamy si¢ w tej grupie. Tak ze jest to takie dodatkowe
jego zajecie. Dzickuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo to cenny i wazny glos.

Zatem przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem kandydatury pana senatora
Tadeusza Kopcia? Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

A zatem gratuluj¢, Panie Senatorze...

(Senator Tadeusz Kopec: Bardzo dzigkuje.)

...wyboru na wiceprzewodniczacego Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci. Gratulujemy
WSZyscy.

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, jeszcze jest posiedzenie komisji,
jeszcze nie zamknatem posiedzenia komisji.

W tym momencie chcialbym tylko przypomnie¢, ze
jutro o godzinie 8.30 wspélnie z Komisja Srodowiska chce-
my przyjac¢ stanowisko w sprawie wptywu ustawy o odpa-
dach na warunki funkcjonowania zaktadéw przemystowych
w Polsce, co jest bardzo wazne. Prosz¢ o obecnosc i prosze
0 zaangazowanie si¢ w przyjecie tego stanowiska.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 58)
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