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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od wydobycia niektdrych ko-
palin (druk senacki nr 1158, druki sejmowe nr 3312, 33771 3377-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o informowaniu o zuzyciu energii przez
produkty wykorzystujace energie oraz o kontroli realizacji programu znakowa-
nia urzadzen biurowych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1159,
druki sejmowe nr 3314 i 3369).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (druk senacki nr 1153, druki sejmowe nr 3302 i 3335).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Adam Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j
i Innowacyjnosci.

Kilka stéw o porzadku. Dzisiaj w porzadku obrad mamy
rozpatrzenie kilku ustaw. W punkcie pierwszym —rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od wydobycia niektorych
kopalin, druk senacki nr 1158, druki sejmowe nr 3312, 3377
13377-A. W punkcie drugim —rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o informowaniu o zuzyciu energii przez produkty wy-
korzystujace energie oraz o kontroli realizacji programu zna-
kowania urzadzen biurowych oraz niektorych innych ustaw.
I w punkcie trzecim — rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Mam pytanie: czy w posiedzeniu komisji biorg udziat
lobbysci? Nie.

A zatem przystepujemy do realizacji przedstawionego
porzadku obrad.

Witam na samym poczatku pana ministra energii,
pana Tadeusza Skobla. Witam pana Waldemara Lagode
z Ministerstwa Energii, zastepce dyrektora. Witam ser-
decznie. Witam panig naczelnik wydziatu, panig Mariole
Linkiewicz, rowniez z Ministerstwa Energii. Witam panig
dyrektor Anng¢ Kowalczyk-Markowska z Ministerstwa
Finansow. Witam serdecznie. Witam wiceprezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pana Michata
Holekse. Witam serdecznie. Bardzo serdecznie witam przed-
stawiciela Sejmu, posta sprawozdawce, pana Krzysztofa
Kubowa. Witam bardzo serdecznie, Panie Posle. Witam
gtéwnego specjaliste w Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, pana Marcina Machonia. Witam dyrek-
tora z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow...
Przepraszam, nie w tej kolejnosci przywitatem, Panie
Dyrektorze, bardzo przepraszam. Witam pana dyrektora
Piotra Pelke. I witam oczywiScie naszego legislatora, pana
mecenasa Macieja Telca.

A zatem przystepujemy do punktu pierwszego porzadku
obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
wydobycia niektorych kopalin. To ustawa, ktora generalnie
w trakcie prac sejmowych nie budzita wigkszych zastrzezen,
w zasadzie zadnych zastrzezen. Jest to ustawa, ktora obniza
stawki podatku od wydobycia niektdrych kopalin poprzez
zmniejszenie wspotczynnikow przyjmowanych do obliczenia
stawki podatku od wydobycia miedzi i od wydobycia srebra.

Na samym poczatku bardzo proszg¢ o przedstawienie tej
ustawy przez pana posta Krzysztofa Kubowa.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Kubdow:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Omawiana ustawa nowelizuje ustaw¢ z dnia 2 marca
2012 r. o podatku od wydobycia niektorych kopalin. Tak
jak pan przewodniczacy tu wspomnial, ustawa dotyczy
obnizenia o 15% wymiaru podatku od wydobycia niekto-
rych kopalin. Sytuacja finansowa KGHM jest trudna, sa to
reperkusje zwigzane z inwestycjami zagranicznymi podje-
tymi w latach 20112015, ktére pochlonety tacznie ponad
19 miliardow zt. KGHM w tym samym czasie zadluzyt si¢
na ponad 7 miliardow z1. I ta propozycja obnizenia podatku
miedziowego o 15% wychodzi naprzeciw tej trudnej sytu-
acji. W skali roku to bedzie w okolicach 240 milionow zt
mniej, co pozwoli KGHM na stabilne patrzenie w przy-
sztos$¢ 1 na sukcesywne realizacje roznych inwestycji.

Oczywi$cie uzasadnienie szanownej komisji jest za-
warte w projekcie nowelizacji. Tak ze jak sg jeszcze jakies$
pytania, to bardzo proszg.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo serdecznie dzigkuje, Panie Posle.

Oczywiscie przepraszam, ale panowie senatorowie tam
daleko, na horyzoncie usiedli... Witam gospodarzy, sena-
torow Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowiska
Ministerstwa Energii.

Panie Ministrze, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie!

Jako przedstawiciel wnioskodawcow przedstawiam
panstwu ustawe o zmianie ustawy o informowaniu o zuzy-
ciu energii przez produkty wykorzystujace energie, oraz...

(Senator Kazimierz Kleina: Ale przeciez moéwimy o in-
nej ustawie, Panie Ministrze.)

Ja zrozumiatem, ze przechodzimy do kolejnego punktu.

(Zastgpca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Teraz
ustawa o podatku od wydobycia niektorych kopalin.)

(Senator Kazimierz Kleina: To nie ta ustawa.)

Jarozumiem, tylko Zze my jak gdyby nie mielismy tutaj
punktu, w ktorym mieliSmy si¢ do tego odnie$¢. My ze
swojej strony nie zglaszamy uwag do tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Ministerstwo Energii nie zgtasza uwag.

Wiem, ze Ministerstwo Finansow rowniez. Gdyby pani
dyrektor zechciata zabra¢ glos, to bardzo prosze. Ale wiem,
ze Ministerstwo Finansow nie zglaszato uwag do tej ustawy.

Zaste¢pca Dyrektora

w Departamencie Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Anna Kowalczyk-Markowska:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

W zakresie tej ustawy nie zostato jeszcze przygotowa-
ne stanowisko rzadu, tak wigc z przyczyn formalnych nie
moge takiego stanowiska zaprezentowac.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

A zatem otwieram dyskusj¢.

Czy kto$ z panéw senatorow...
Bardzo proszg, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Wrhasnie t¢ kwesti¢ formalng podnositem na posiedzeniu
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Pan minister
przedstawit stanowisko, ale w stosunku do ustawy, ktora
ma by¢ procedowana jako nastgpna, w zwigzku z ktora
pan minister zostal tutaj zaproszony. Tak wigc ta opinia
pana ministra w zwiazku z tg ustawa chyba nie jest, ze tak
powiem... Tego nie zrozumiatem. Pan przedstawil tytut
ustawy z drugiego punktu, a méwi, ze nie wnosi uwag do
tego punktu. Tak wiec tej sprawy do konca nie rozumiem.

No, ale wlasnie chciatbym powiedzie¢, ze w sprawie,
ktora ma istotne skutki dla budzetu panstwa, poniewaz cho-
dzi o obnizenie podatku... Nie ma stanowiska rzadu w tej
sprawie. No, wydaje mi si¢, ze to jest sprawa podstawowa,
elementarna. Zawsze do tej pory bylo tak, ze w stosunku
do kazdej ustawy byto stanowisko rzadu, a przynajmniej
ministra wlasciwego dla tej ustawy. A tutaj nie ma zadnego
stanowiska, ani ministra, ani rzadu jako catosci. Tak wigc
taki sposob procedowania nad ustawa budzi co najmniej
watpliwosci. I ja tego nie rozumiem. Proszg, zeby pan prze-
wodniczacy wyjasnit t¢ kwestie. Jak mowig, do tej pory
takiej praktyki nie byto.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie bardzo prosz¢ rowniez o przedstawienie
opinii Biura Legislacyjnego. Wspomng tylko, ze w uwa-
gach szczegotowych... Ze ustawa nie budzi zastrzezen le-
gislacyjnych. Ale jesli pan mecenas zechcialby zabra¢ gtos
odnosnie do tego punktu, to bardzo prosze.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Panowie
Senatorowie!

Tak jak pan przewodniczacy zauwazyt, biuro nie zgta-
sza uwag do omawianej ustawy.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Do biura Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci nie wptynely zadna uwaga ani zadne
zastrzezenie co do procedowanej ustawy, przyjetej przez
Sejm, a w zwiazku z tym ja nie mam podstaw, zeby tej
ustawy dalej nie procedowac. Tym bardziej ze zostata ona
do nas skierowana do rozpatrzenia w trybie przewidzianym
regulaminem Senatu. W zwiazku z tym nad ta ustawa pro-
cedujemy. Jak rozumiem, gdyby byly zastrzezenia, to takie
zastrzezenia z Ministerstwa Finanséw by do nas wptynety.
Ale ja rozumiem, Panie Senatorze...

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Przewodniczacy...)

Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Tutaj nie ma nic do rozumienia. W kazdej sprawie przy
okazji procedowania nad ustawa jest zawsze stanowisko
rzadu. A jezeli nie ma stanowiska rzadu, to jest minister
wlasciwy dla tej sprawy. I tu po prostu... Tak wigc pan
tutaj, no, troch¢ wprowadza nas w btad. Ja nie mowig, zeby
przerywac to procedowanie, nawet nie mowig, ze jestem
przeciwny tej ustawie, tylko ze sposob procedowania nad
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ta ustawa jest absolutnie kompromitujacy. Ustawa, ktorej
skutkiem jest ograniczenie dochodu budzetu panstwa o, jak
zostato tutaj powiedziane przez pana posta, okoto 240 mi-
lionow zt w skali roku... No, to jest, jak si¢ wydaje, spora
kwota. To nie jest decyzja dotyczaca 1 miliona z} z punk-
tu widzenia budzetu panstwa czy jakiejs$ innej kwoty, ale
chodzi o ¢wier¢ miliarda ztotych. Tak wigc wydaje si¢, ze
w takich sprawach stanowisko rzadu powinno by¢. No,
jakzez by inaczej nad takimi sprawami dyskutowa¢. My$my
w podobnej sytuacji byli dzisiaj postawieni na posiedzeniu
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Ja tego nie rozu-
miem, czego$ takiego nie byto do tej pory. Czy nie mozna
po prostu zrobi¢ ustawy normalnie? To jest dziwna sprawa.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Panie Senatorze, przede wszystkim chciatbym tutaj
mocno zaprotestowac. Nie wprowadzam nikogo w blad.
Przedstawitem tylko tok procedowania nad ta ustawa
i poinformowatem pana senatora, ze na r¢ce sekretariatu
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci nie wpty-
nely zadna opinia, zadna uwaga ani tez zadne zastrzezenie.
Co do projektu ustawy to przypomng jeszcze raz, ze byt
to projekt poselski. Marszalek Sejmu skierowal ten pro-
jekt do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, ktore
odbyto si¢ 3 kwietnia 2019 r. Prace sejmowe po pierw-
szym czytaniu prowadzita Komisja Finanséw Publicznych.
Komisja po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniach
101 11 kwietnia wniosta o jego uchwalenie w brzmieniu
zawartym w sprawozdaniu. Na etapie prac komisji wy-
dhuzono okres vacatio legis tej ustawy oraz wprowadzono
poprawke o charakterze redakcyjno-doprecyzowujacym.
Z informacji, ktore posiadam, wynika, Ze nie byto tez uwag
w glosowaniu. Nie wiem, czy przegtosowano jednomyslnie
— to moze pan posel by powiedziat — ale ta ustawa zostata
przyjeta bez gtosow sprzeciwu.

Teraz prosze o zabranie gltosu pana posta.

Posel Krzysztof Kubow:

Bez glosow sprzeciwu, tak, Panie Przewodniczacy,
doktadnie, potwierdzam to. 407 parlamentarzystow za-
glosowalo za nowelizacja tej ustawy. Wsrod parlamenta-
rzystow, ktorzy glosowali za tym projektem ustawy — tu
chce trochg uspokoi¢ pana senatora — byli tez czlonkowie
rzadu. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
W kolejnosci pan senator Peczkis i pdzniej pan senator,
profesor Probierz.

Senator Grzegorz Peczkis:

Ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze sa takie ustawy, ktore
nie wzbudzaja kontrowersji, ktore przeszly przez Sejm,
ktore legislator opisat krotka klauzula ,,ustawa nie budzi

zastrzezen legislacyjnych”... No, nie budzi zastrzezen
1w zwiazku z tym... Takie ustawy tez si¢ pojawiaja. A je-
zeli budzi zastrzezenia, to nalezy wnie$¢ poprawki. Taka
jest procedura. Trzeba albo zgtosi¢ poprawki, albo zgtosi¢
zastrzezenia. | ja uwazam, Panie Przewodniczacy, ze mozna
$miato przej$¢ do glosowania. Dlatego ze jezeli kto§ ma
jakie$ watpliwosci, chce wnies¢ poprawki... Jezeli ich nie
ma, to tylko dobrze to §wiadczy o ustawie, ze opozycja nie
wypracowala. .. To nie jest ustawa pisana z dnia na dzien.
Skoro nie wypracowano poprawek, to znaczy to, ze ustawa
jest po prostu bardzo dobra. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze, za ten glos.

Ja oczywiscie tez id¢ w tym kierunku. Ale nie chce
ogranicza¢ wystapien panoéw senatorow. W zwiazku z tym
przeszedtem do dyskusji i oczekuje wlasnie, ze jesli ktos
bedzie miat jakiekolwiek merytoryczne uwagi do tego, to
je zglosi.

Ale w kolejnosci byl najpierw pan profesor, pan senator
Probierz. Bardzo proszg.

Senator Krystian Probierz:

Panie Przewodniczacy, ja mam tylko taka uwagg tech-
niczna. Bo w ustawie pojawia si¢ okre$lenie ,,$rednia cena
srebra”. Jak ta Srednia bedzie liczona? W jakim przedziale
czasu? W jaki sposob? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan posel sprawozdawca jest w stanie na to pytanie
odpowiedzie¢?

Posel Krzysztof Kubow:

Ministerstwo Finanséw w kazdym roku bedzie o tym
informowato obwieszczeniem.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
I pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Pan senator probuje mi wmowic rzeczy, ktorych ja nie
mowig. Ja nie mam uwag do tej ustawy. Wstuchuje si¢ w to,
co mowi Biuro Legislacyjne. Ja mowi¢ o calkiem innym
problemie. Mowig o sposobie procedowania. Skoro ustawa
byla procedowana tak dlugo, jak mowig pan przewodni-
czacy 1 pan posel, to dlaczego nie ma stanowiska rzadu,
a cho¢by ministra wlasciwego dla tej ustawy w tej sprawie?
To jest sprawa niezrozumiata. Ja przeciez wiem, jak gloso-
wano w Sejmie. Wiem, ze tam 407 0sob byto za ta ustawa,
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kilkanascie osob si¢ wstrzymato w tej sprawie. I oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze kazde obnizenie podatkow jest ko-
rzystne, ze to jest dobrze. Tylko ze w takich sprawach, no,
co do zasady powinno by¢ stanowisko ministra finansow,
poniewaz chodzi o obnizenie dochodu budzetu panstwa.
Jezeli kto$ tego nie rozumie, to nie wie, na czym to wszyst-
ko polega. Ja przepraszam, ze tak mowie, w taki sposob.
Takiej praktyki do tej pory... No, nie wiem, moze byta, nie
wiem. Ale przynajmniej za mojej pamieci czegos takiego
nie bylo, takze w czasach rzadu PiS. Po prostu chodzi mi
0 pewng zasadg, ktora powinna obowigzywaé za kazdym
razem. Zreszta pan tez wykonal dzisiaj ten sam ruch, ten
sam gest: zapytal pan pana ministra, jakie jest stanowisko
rzadu w tej sprawie. A pan minister, ze tak powiem, majac
mys$l w innym miejscu, zaczal mowic od razu o tej swojej
ustawie. Tak ze odruch pana przewodniczacego byt ab-
solutnie naturalny. Tak si¢ zawsze robi na posiedzeniach
komisji. A teraz po prostu wyszlo z tego takie cos. Tyle.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Kleina: Nie sktadam poprawki, nie
mowie o zadnych wnioskach legislacyjnych...)

Pragne tylko...

(Senator Kazimierz Kleina: Nie to byto problemem.)

Dzigkuj¢ Panie Senatorze.

Pragng tylko przypomnie¢, ze pan minister nie wniost
uwag do tej ustawy. I na tym bym zakonczyt t¢ dyskusje,
bo ona nie wnosi zadnej propozycji zmian. Przyjmuje¢ t¢
uwagg 1 to spostrzezenie.

A zatem jesli nie ma...

(Senator Kazimierz Kleina: Minister mowit o innej
ustawie...)

Ale do tej ustawy, o ktorej teraz mowa, nie wniost uwag.
I to zostato tutaj mocno podkreslone i ja to przyjalem w spo-
sob oczywisty. Chyba, Ze pan minister ma tutaj jeszcze cos$
do uzupetnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Energii Tadeusz Skobel:

Nie, jeszcze raz potwierdzam, ze do tej ustawy, wlasnie
do tej, o ktorej rozmawialiSmy, Ministerstwo Energii nie
wnosi uwag.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jednoznacznie to wybrzmiato.

A zatem chcialbym ztozy¢ wniosek o zamkniecie dysku-
sji w tym momencie. Bo nie wnoszg panstwo senatorowie
uwag do tej ustawy. Chyba ze jest glos sprzeciwu. Nie ma.

A zatem przystgpujemy do gtosowania.

Wnhioskuj¢ o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

1 senator si¢ wstrzymat. Ustawa zostata przyjeta.
Teraz senator sprawozdawca. Czy kto$ z panow...
(Senator Kazimierz Kleina: Grzegorz Peczkis.)

(Glos z sali: Probierz.)

Pan senator Probierz.

Czy pan senator Probierz si¢ zgadza?

(Senator Krystian Probierz: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

A zatem przystgpujemy do drugiego punktu porzad-
ku dzisiejszego posiedzenia komisji: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o informowaniu o zuzyciu energii przez
produkty wykorzystujace energi¢ oraz o kontroli realizacji
programu znakowania urzadzen biurowych oraz niektérych
innych ustaw.

W tym miejscu gratuluj¢ i bardzo serdecznie witam
pana ministra, profesora Andrzeja Stanistawka, przewod-
niczacego komisji. Bardzo si¢ cieszg, ze pan minister, pan
przewodniczacy jest z nami na posiedzeniu komisji.

A zatem drugi punkt, przyst¢pujemy do rozpatrzenia.

W tym momencie, Panie Ministrze, bardzo prosze
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

To jest ta ustawa, do ktorej Ministerstwo Energii cheia-
fo si¢ merytorycznie odnies¢. Ona jest wlasciwa dla tego
ministerstwa. Jako przedstawiciel wnioskodawcow przed-
stawiam panstwu ustaw¢ o zmianie ustawy o informowaniu
o0 zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace energi¢
oraz o kontroli realizacji programu znakowania urzadzen
biurowych oraz niektorych innych ustaw.

Celem ustawy jest zapewnienie prawidtowego stosowa-
nia przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1364 z 4 lipca 2017 r., ktore ustanowilo ramy
etykietowania energetycznego i uchylito poprzednia dy-
rektywe nr 30 z 2010 r. Rozporzadzenie unijne bedzie dla
Komisji Europejskiej podstawa do wydawania nowych ak-
tow delegowanych okreslajacych wymagania etykietowania
energetycznego na poszczegolne grupy produktowe, zaste-
pujacych i uchylajacych dotychczasowe akty delegowane,
wydane na podstawie dotychczasowej dyrektywy. Obecnie
wymogami w zakresie etykietowania energetycznego obje-
tych jest 15 grup produktow. Przepisy wprowadzaja zmiany
dotyczace skali od A o G, a nie, jak dotychczas od A+++
do G, cho¢ kolorystyka klas energetycznych pozostaje taka
sama: kolor ciemnozielony to klasa najbardziej efektywna
energetycznie, a kolor czerwony — najmniej efektywna
energetycznie.

Pierwsza zmiana skali obejmie wszystkie etykietowane
produkty i nastapi w réznych terminach, zaleznie do ka-
tegorii, do ktorej one naleza. Nowe etykiety energetyczne
beda stosowane rownolegle ze starymi do czasu ich cal-
kowitego wycofania w wyznaczonych okresach przejscio-
wych. Zgodnie z nowymi wymogami na nowej etykiecie
klasa energetyczna A na poczatku pozostanie klasa pusta.
Oznacza to, ze na rynku nie bedzie dostgpnych produktow
w klasie A. A zatem najwyzsza dostgpna na rynku bedzie
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klasa energetyczna B. Dodatkowo w przypadku produktow,
w stosunku do ktorych oczekuje sig, ze technologia bedzie
rozwijac si¢ szybciej, w momencie wprowadzenia etykiety
puste beda klasy energetyczne A i B, a najwyzsza dostepna
na rynku klasg bedzie klasa C.

Rozporzadzenie daje Komisji Europejskiej mandat do
objecia wymaganiami etykietowania energetycznego takze
nowych grup produktow.

Chociaz rozporzadzenie unijne obowiazuje bezposred-
nio, to jednak niezbgdne jest uchwalenie stosownych zmian
na poziomie ustawodawstwa krajowego w celu zapewnienia
stosowania niektorych przepisow. Projektowana regulacja
bedzie oddzialywata przede wszystkim na organy kontro-
lujace oraz organ monitorujacy system kontroli produktow
zuzywajacych energi¢. Posrednio bedzie wplywac takze
na dostawcow oraz sprzedawcow tych produktow, w wy-
niku prowadzonej kontroli dostawcy i sprzedawcy moga
bowiem zosta¢ obciazeni karami finansowymi za nieprze-
strzeganie przepisoOw ustawy. Na podstawie nowej ustawy
dotychczasowe zadania kontrolne w zakresie spetniania
wymagan dotyczacych etykietowania, a takze w zakresie
monitorowania b¢da prowadzone w podobnym zakresie.

W nowelizacji dokonano zmian obecnej ustawy w celu
zapewnienia spojnosci terminologii z terminologia rozpo-
rzadzenia unijnego. Ze wzgledu na potrzebg uniknigcia
podwdjnej regulacji uchylony zostal rozdziat 2 ustawy,
jako ze przepisy dotyczace obowiazkéw dostawcow i sprze-
dawcow zostaty juz okre$lone w rozporzadzeniu unijnym.
Z kolei ustanawiajac zakres obowiazkéw podlegajacych
kontroli, dokonano odestania do konkretnych przepisow
rozporzadzenia unijnego oraz obowiazkow wynikajacych
z aktow delegowanych, wydanych na podstawie art. 16 tego
rozporzadzenia. Ustawa wdraza tez art. 7, ust. 3 rozporza-
dzenia unijnego poprzez zobowiazanie ministra wlasciwe-
go do spraw energii do prowadzenia dziatan edukacyjno-
-informacyjnych zwiazanych z przeskalowaniem etykiet
efektywnosci energetyczne;j.

Zapewnienie ciaglosci nadzoru produktow zwigzanych
z energia powinno mie¢ pozytywny wptyw na odbior spo-
leczny systemu etykietowania efektywnosci energetycz-
nej. Posrednio bedzie tez motywowac przedsigbiorcow
do przestrzegania obowigzkoéw w zakresie etykietowania,
ktore wynikaja z rozporzadzenia unijnego oraz aktow de-
legowanych. W efekcie przyczyni si¢ to do lepszej jakosci
produktow na rynku. Etykiety energetyczne utatwiajg kon-
sumentom wybor produktu, ktory zuzywa mniej energii, ale
moga rowniez zachgcac przedsigbiorstwa do inwestowania
w opracowywanie energooszcze¢dnych produktow. Wedtug
szacunkow zwiazku pracodawcow — producentow AGD
wymiana sprz¢tu AGD w gospodarstwach domowych na
sprzet charakteryzujacy si¢ najwyzsza klasa efektywnosci
energetycznej w Polsce pozwolilaby uzyskac¢ oszczgdnosci
energii elektrycznej na poziomie 5 TWh rocznie.

Na zakonczenie pragng¢ podkresli¢, ze Komisja
Europejska prowadzi coroczny monitoring wypetniania
przez panstwa cztonkowskie obowiazkéw nadzoru rynku,
m.in. w zakresie spelniania wymagan dotyczacych ety-
kietowania energetycznego. W przypadku stwierdzenia
braku prowadzenia kontroli produktéw wykorzystujacych
energi¢, w odniesieniu do ktorych wydane zostaty akty

delegowane, istnieje zagrozenie wdrozenia przez Komisj¢
Europejska postgpowania zmierzajacego do wezwania do
usuni¢cia uchybienia na mocy art. 258 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Wazne jest zatem mozliwie
pilne uchwalenie przedstawionej ustawy. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, Biuro
Legislacyjne nie zgtasza uwag do ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, pan senator Piecha.

Senator Wojciech Piecha:

Ja mam pytanie do pana ministra. Pan powiedziat, ze
oszczednosci wynosityby 5 TWh energii elektrycznej rocz-
nie. A ile trzeba by wlozy¢, azeby ten sprzet wymienié? Ile
energii pochton¢taby wymiana tego sprzgtu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Znaczy jesli chodzi o energie, to ja mogg tylko po-
da¢, jaka dzisiaj jest roznica migdzy tym, co zuzywaja
sprzety AGD np. w postaci lodéwek. Te najbardziej ener-
gochlonne zuzywaja 900 kWh na sztuke, a te najmniej
energochtonne — 130 kWh, czyli 7 razy mniej. To mozna
oczywiscie przeliczy¢ na zlotowki i oszacowaé, ze to sa 7
razy mniejsze koszty po wymianie tego sprz¢tu. A co do
kwestii ceny w odniesieniu do produktu, trudno jest jedno-
znacznie okresli¢, jaka to bedzie wielkos¢, poniewaz cena
samych produktow jest rézna, w zaleznosci od firmy. Sami
panstwo wiecie, ze takie same produkty o tej samej klasie,
ale o r6znych nazwach, r6znych firm, no, réznie kosztuja,
ze tak si¢ wyrazg. Tak ze nie da si¢ wprost odpowiedzie¢ na
to pytanie, ile to kosztuje. W kazdym razie wazne jest, ze
mozliwos¢ redukeji zuzycia energii jest znaczaca i to mozna
wykorzysta¢ w dzialaniu na rzecz obnizenia energochton-
nosci, obnizenia zuzycia energii elektrycznej w Polsce. To
jest, jak mysle jeden z waznych aspektow, ktore rowniez
nalezy uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu tej ustawy.
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Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sa glosy w dyskusji? Nie.

A zatem zamykam dyskusje i przystgpujemy do gto-
sowania.

Whnosze o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Ustawa zostata przyjeta przez Komisje Gospodarki
Narodowej i Innowacyjnosci.

Czy jest ktos$ chetny do bycia sprawozdawca?

To moze ja. Wyrazam zgodg.

A zatem przystgpujemy do punktu trzeciego dzisiej-
szego porzadku posiedzenia komisji: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; druk senacki nr 1153, druki sejmowe
nr 3302 1 3335.

Proszg o przedstawienie stanowiska do tej ustawy.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Michal Holeksa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
ma na celu przede wszystkim dostosowanie jej przepisow
do rozporzadzenia Komisji Unii Europejskiej nr 1407/2013
72013 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis oraz
rozporzadzenia Komisji Unii Europejskiej nr 651/2014 uzna-
jacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem we-
wnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 traktatu, wprowa-
dzenie zmian w zakresie informacji przedstawionych przez
podmioty ubiegajace si¢ 0 pomoc publiczng, zmiang Sposo-
bu przekazywania sprawozdan prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przez podmioty udzielajace
pomocy publicznej, uchylenie rozdziatu 5, regulujacego kwe-
sti¢ prowadzenia postgpowan w zakresie pomocy publiczne;j
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez
prezesa UOKIK, a w zakresie pomocy publicznej w rol-
nictwie lub rybotdwstwie — ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa, a takze dostosowanie zawartych w zmieniane;j
ustawie odestan do aktualnych przepiséw prawa unijnego.

Jezeli chodzi o dostosowanie przepisow tej ustawy do
rozporzadzenia Komisji, to w art. 5 nowelizowanej ustawy
uchylone zostaly ust. 1 1 2 dotyczace kumulacji pomocy de
minimis. Nalezy zauwazy¢, ze zasady kumulacji pomocy sa
zawarte we wlasciwych przepisach unijnych okreslajacych
warunki udzielania pomocy publicznej. W zwigzku z tym
nie jest konieczne okreslenie zasad kumulacji pomocy
w przepisach nowelizowanej ustawy.

W art. 37 ust. 1 oraz 2 nowelizowanej ustawy zobo-
wigzano podmioty ubiegajace si¢ 0 pomoc de minimis, jak
rowniez o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie,
do przedstawiania wszystkich uzyskanych zaswiadczen —

alternatywnie: o§wiadczen — o kazdej pomocy de minimis,
w tym w rolnictwie lub rybotowstwie. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Komisji nr 1407/2013 przy obliczaniu war-
tosci pomocy de minimis udzielonej przedsigbiorcy nalezy
bowiem bra¢ pod uwagg zardwno t¢ pomoc, jak i pomoc de
minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, i odwrotnie.

Ponadto w zwiazku z rozporzadzeniem Komisji
nr 651/2014 w art. 33, ust. 2 nowelizowanej ustawy dopre-
cyzowano, ze podmioty opracowujace programy pomocowe
przewidujace udzielanie pomocy w ramach wytaczen grupo-
wych niezwlocznie poinformuja prezesa urzgdu lub ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa o rozpoczg¢ciu obowiazywa-
nia danego programu pomocowego, a nie, jak dotychczas,
o rozpocze¢ciu udzielania pomocy na podstawie programu.

Jezeli chodzi o wprowadzenie zmian w zakresie in-
formacji przedstawianych przez podmioty ubiegajace si¢
o pomoc publiczna, to w art. 5 dodano ust. 3ba, ktory zo-
bowiazuje beneficjentdéw pomocy de minimis w przypadku
tzw. pomocy automatycznej, gdy z deklaracji, zeznania
rocznego lub innego dokumentu nie wynika warto$¢ po-
mocy, do informowania podmiotu udzielajacego pomocy
o skorzystaniu z pomocy de minimis. W przypadku bowiem
pomocy de minimis, gdy jej warto$¢ nie jest okreslona
w deklaracji, zeznaniu rocznym lub innym dokumencie,
podmiot udzielajacy pomocy nie posiada informacji, ze
dany przedsigbiorca w ogole z pomocy skorzystal. Z kolei
w art. 37 dodano ust. 5a, zgodnie z ktérym w przypadku
pomocy automatycznej beneficjent pomocy sktadac bedzie
informacje, o ktorych mowa w art. 37, ust. 1, 2 lub 5 ustawy
kazdorazowo z deklaracja, zeznaniem rocznym lub innym
dokumentem, z ktéorego wynika warto$¢ pomocy.

W odniesieniu do obowiazku przekazywania prezesowi
UOKIK sprawozdan przez podmioty udzielajace pomocy
publicznej nalezy wskazac, ze uchylenie w art. 32 ust. 3
do 91 12 oraz zmiana ust. 10 wynikaja z faktu zakonczenia
wdrazania aplikacji SHRIMP we wszystkich podmiotach
udzielajacych pomocy. Wszystkie podmioty udzielajace
pomocy przekazuja obecnie sprawozdania o udzielonej
pomocy bezposrednio w tym systemie. Nie ma tym sa-
mym koniecznos$ci utrzymywania w ustawie przepisow
dotyczacych obowiazku przekazywania sprawozdan za
posrednictwem organow nadzorujacych.

W ustawie uchylony zostanie rozdziat 5 regulujacy kwe-
stie prowadzenia postgpowan w zakresie pomocy publicz-
nej przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Uchylane przepisy przyznaja wylaczne kompetencje w za-
kresie prowadzenia wymienionych postgpowan prezesowi
UOKIK, a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub
rybotoéwstwie — ministrowi wlasciwemu do spraw rolnic-
twa. Regulacja ta stanowi wyjatek od ogolnej zasady, ze
reprezentacja Rzeczypospolitej Polskiej w postegpowaniach
przed organami sadowymi Unii Europejskiej nalezy do mi-
nistra wlasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej. Zgodnie z obowiazujaca
obecnie praktyka postgpowania z zakresu pomocy pu-
blicznej prowadzone sa przez wspomnianego ministra na
podstawie udzielonego mu upowaznienia.

W zakresie dostosowania przepisow nowelizowanej
ustawy do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zaktualizowano odestanie do wtasciwych przepisow
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Traktatu o funkcjonowaniu UE oraz zmieniono nazwe¢
,»Wspolny rynek” na ,,rynek wewngtrzny”.

Szanowni Panstwo, ustawa o zmianie ustawy o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej nie
bedzie miata wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow
oraz matych i $rednich przedsi¢biorcow.

Ustawa jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

W ustawie wprowadzony zostat 14-dniowy okres vaca-
tio legis, z wyjatkiem zmian dotyczacych przepisow wyko-
nawczych, ktore wejda w Zycie w terminie pézniejszym, ale
nie p6zniej nizw dniu 1 stycznia 2020 r. Okreslenie pozniej-
szego terminu jest zwigzane z koniecznoscia zapewnienia
wystarczajacego czasu na przygotowanie i wprowadzenie
w zycie nowych przepisow wykonawczych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa Jakuba Zabielskiego z Biura
Legislacyjnego o przedstawienie opinii. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyj-
nych. Niemniej jednak chciatbym zwroéci¢ uwage na 3
kwestie. To sa kwestie, ktore nie beda pociagaty za soba
propozycji poprawek, chciatbym jednak na przysztosé
uwrazliwi¢ redaktorow tekstow normatywnych, aby nie
popetniali pewnego rodzaju btedow, ktore beda skutkowaly
niezgodnoscia aktu normatywnego z zasadami techniki pra-
wodawczej, z pewnymi rekomendacjami w tym zakresie,
wynikajacymi z dotychczasowej praktyki czy pogladow
doktryny legislacyjnej.

Prosze¢ zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca, nadajac nowe
brzmienie wprowadzeniu do wyliczenia w art. 1, postuzyt si¢
w tym przepisie, przepisie okreslajacym zakres przedmio-
towy ustawy, skrotem. Skrot ten zostat rozwinigty dopiero
w kolejnym przepisie. No, niestety, zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej wolno poshugiwac si¢ pojeciem w postaci
skréconej dopiero wowczas, kiedy ustawodawca skrot do
ustawy wprowadzi. Nie moze by¢ takiej sytuacji, w ktorej
najpierw mamy skrot, a potem wyjasnienie skrotu. Tutaj
jest dodatkowa kwestia dotyczaca art. 1 i wprowadzenia do
wyliczenia. No, wezmy pod uwagg cel tego przepisu. To jest
przepis okreslajacy zakres przedmiotowy, a wigc wskazujacy,
jakie ramy przedmiotowe ma akt normatywny. Tego rodzaju
przepisy oprocz wyznaczania ram aktu petnig rowniez swego
rodzaju funkcj¢ informacyjna. No, trudno mowic o tym, ze
funkcja informacyjna art. 1 — wprowadzenie do wyliczenia
—bedzie w petlni zrealizowana w sytuacji, w ktorej ustawo-
dawca postuguje si¢ skrotem, ktérego nie wyjasnia.

Podobna uwaga, chociaz idaca troszeczk¢ w inna strong,
dotyczy skrotu, ktorym postuzono si¢ w art. 3. To jest przepis
epizodyczny. W przepisie tym ustawodawca mowi o ,,Prezesie
Urzegdu”. Chodzi o prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow. Nie mozna postugiwac si¢ skrotem w akcie
normatywnym w sytuacji, w ktorej ustawodawca tego skrotu
nie wyjasnia. My mozemy si¢ tylko domyslac, ze tutaj chodzi
o0 prezesa urz¢du w rozumieniu ustawy nowelizowanej. Bo
ten skrot zostat wprowadzony w ustawie nowelizowanej. Ale
w ustawie nowelizujacej tego skrotu nie wprowadzono. Skrot
jest srodkiem techniki prawodawczej na potrzeby danego aktu.
Innymi stowy, skrot wprowadzony w ustawie nowelizowanej
nie rozciaga si¢ na ustawe nowelizujaca.

Oczywiscie zarowno w przypadku art. 1, jak i w przypadku
art. 3 te bledy nie beda miaty wplywu na to, jak te przepisy beda
stosowane. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze adresaci nie
domysla sig, o co ustawodawcy chodzito. Niemniej jednak fakt,
ze adresaci si¢ domysla, nie powinien usprawiedliwia¢ niestoso-
wania zasad techniki prawodawczej dotyczacych formutowania
skrotow. Odnosnie do pierwszego przyktadu i pierwszej kwestii,
ktora poruszylem, chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w pro-
jekcie rzadowym byto dobrze. Niestety, na etapie prac w Sejmie,
nie wiem, z jakiego powodu, Sejm zmienit to rozwigzanie na
takie, jakie mamy dzisiaj w ustawie.

I kolejna kwestia, ostatnia. Prosz¢ Panstwa, szkoda,
ze nadajac nowe brzmienie art. 32 ust. 10, ustawodawca
nie zdecydowat si¢ na wyeliminowanie z tego przepisu
pojecia ,resort”. W tym wypadku mowi si¢ tutaj o resorcie
finansow. Prosze pamigtac, ze wyraz ,resort” jest uzywa-
ny w jezyku kolokwialnym, a w jezyku normatywnym,
jézyku prawnym nie postugujemy si¢ wyrazem ,,resort”,
ale wyrazami ,,urzad obshugujacy ministra wlasciwego”.
Dokonatem analizy ustaw pod katem postugiwania si¢ wy-
razem ,,resort” w odniesieniu do urz¢du obstugujacego. No,
ustawa o pomocy publicznej bedzie chyba jedyna. Szkoda,
ze nadajac nowe brzmienie, nie poprawiono tego. Chociaz
faktem jest rowniez to, ze ,,resort finansow” w ust. 10 byt
juz wezesniej.

To wszystkie moje uwagi. Prosz¢ je potraktowac jako
pewne postulaty, rekomendacje de lege ferenda, po to, zeby
w przysztosci takich btedow nie byto.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusj¢ w przedmiocie tej ustawy.

Czy sa chetni do zabrania gltosu? Nie.

Propozycje i opinie czy sugestie pana legislatora jak
najbardziej bedziemy brali pod uwagg.

Skoro nie ma tu propozycji zmian, takich korekcyjnych,
to ja tez ich nie zgtaszam.

Proponuj¢ zatem przyjac¢ ustawe bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Prosze
o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu. Wysoka Komisja
przyjeta ustawe.

Czy kto$ z pandéw senatoréw proponuje kogos na spra-
wozdawce?

Pan senator Piecha?

(Senator Wojciech Piecha: Dobrze.)
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Pan senator Piecha wyraza zgode, tak?

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Chciatbym tylko przed zamknigciem posiedzenia ko-
misji przypomnie¢, ze o godzinie 19.00 bedziemy mieli
jeszcze wspolne posiedzenie z Komisja Infrastruktury, na
ktore serdecznie zapraszam.

Bardzo dzigkuj¢ za udziat przedstawicieli odpowied-
nich instytucji — Ministerstwa Finansow, Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wszystkich agencji — a przede
wszystkim panéw senatorow.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 14)
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