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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na 78. posiedzeniu Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektérych
innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Otwieram posiedzenie, razem z panem przewodnicza-
cym Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej,
panem Jarostawem Dudg... Otwieram... I Komisji
Ustawodawczej, ktorej ja przewodnicze... Otwieram po-
siedzenie dwodch potaczonych komisji senackich.

Przedmiotem obrad komisji jest rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw; druk senacki nr 1164, druki sejmowe nr 1653 13372.

Witam panig legislator Bozen¢ Langner.

Prosz¢ panstwa, jest to przedtozenie... Jest to ini-
cjatywa prezydenta. Ta inicjatywa wplyneta do Sejmu
2 czerwca, druk jest z datg 1 czerwca. Pan prezydent upo-
waznit do reprezentowania jego stanowiska, jezeli chodzi
o te rozwigzania legislacyjne, pana ministra Andrzeja
Derg¢ — oczywiscie witamy pana ministra. Jezeli chodzi
0 gosci, to panig minister Elzbiete Rafalska reprezentuje
pani Anita Gwarek z Departamentu Prawa Pracy z mini-
sterstwa rodziny.

Czy mamy liste gosci? Jezeli nie, to oczywiscie pozniej
powitamy pozostatych gosci.

Ja moze poprosz¢ teraz pana ministra o przedstawienie
tej inicjatywy ustawodawczej. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowne
Komisje! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam dzi§ zaszczyt przedstawi¢ panstwu ustawe
z 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw.

Projekt tej ustawy zostat skierowany, tak jak powiedziat
pan przewodniczacy, przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Celem jest wprowadzenie zmian ulatwiajgcych
pracownikom realizacje uprawnien pracowniczych.

Ot6z trudnosci zwigzane z korzystaniem z niektorych
uprawnien pracowniczych sygnalizowali sami pracownicy,
przede wszystkim w korespondencji kierowanej do kance-
larii pana prezydenta. Ustawa ta wychodzi naprzeciw tym
oczekiwaniom, zmierzajac do poprawy regulacji prawnych,
ktdre do tej pory w sposdb niewystarczajacy zabezpieczaja
interesy pracownikow czy to z powodu mozliwosci nad-

uzywania okreslonych przepisow, czy tez ze wzgledu na
brak w ogole norm regulujacych dane sytuacje. Ma to takie
znaczenie, ze skutki braku realizacji przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wynikajacych z prawa pra-
cy pracownicy nie tylko odczuwajg w danym momencie
i w odniesieniu do danego pracodawcy, ale takze odczuja
je w przysztosci w réznych obszarach zycia. Znamiennym
przyktadem jest tu choéby niewydanie przez pracodawce
swiadectwa pracy. Brak tego dokumentu nie tylko utrudnia
kolejne zatrudnienia, ale takze stanowi przeszkode w ubie-
ganiu si¢ o przyznanie np. $wiadczen przystugujacych oso-
bom bezrobotnym.

Jakie sg zmiany wprowadzane w tych przepisach? Jest
kilka tych zmian, doktadnie 3.

Pierwsza jest taka, ze zmieniamy zapisy w kodeksie pra-
cy, zmieniamy przepisy w kodeksie postgpowania cywilne-
g0 i zmieniamy przepisy ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych. Jakie zmiany wprowadzamy w kodeksie
pracy? Otoz jest ich kilka.

Po pierwsze, jest tworzony otwarty katalog przestanek
okreslajacych dyskryminacje —bo do tej pory on byt zawe-
zony. W tej chwili dyskryminacj¢ stanowi wytacznie gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na jakas osobista cechg
lub wiasciwos¢ niezwigzang z wykonywang pracg — przy-
ktady sg wymienione w art. 18% §1 kodeksu pracy — badz ze
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu. Nie jest
jednak dyskryminacja nierownos$¢ wynikajaca z przyczyn
innych niz uznane za dyskryminacj¢. Powoduje to nie-
uzasadnione zr6znicowanie sytuacji prawnej osob, wobec
ktorych pracodawca naruszyt zakaz rownego traktowania
w zatrudnieniu.

Po drugie, jest objecie szczegdlng ochrong przed roz-
wigzaniem stosunku pracy pracownikoéw innych — czton-
kéw najblizszej rodziny korzystajacych z urlopu macie-
rzynskiego lub rodzicielskiego, a takze jest przyznanie im
uprawnien analogicznych do uprawnien przystugujacych
pracownicom oraz pracownikom — ojcom wychowujacym
dziecko i korzystajacym z tych urlopow.

Po trzecie, jest przyznanie pracownikowi objetemu
ochrong przedemerytalng, ktéremu umowe o pracg za-
wartg na czas okreslony wypowiedziano z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, prawa zadania
orzeczenia przez sad bezskutecznosci wypowiedzenia tej
umowy, a w razie jej rozwigzania — przywrocenia do pracy
na poprzednich warunkach. Wprowadzenie tej regulacji
stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 grudnia 2018 r., sygnatura akt P 133/15.
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Po czwarte, jest umozliwienie, w przypadku mobbin-
gu, dochodzenia od pracodawcy na podstawie art. 94° ko-
deksu pracy odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za pracg, takze w sytuacji, gdy
pracownik nie rozwigzat stosunku pracy.

Po piate, jest wydtuzenie terminu do wystapienia do
pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa pracy
oraz skierowanie zadania sprostowania §wiadectwa pracy
do sadu pracy. Do tej pory byl na to termin 7-dniowy i wie-
lokrotnie pracownicy wskazywali, Ze jest to zbyt krotki ter-
min. Po analizie uznali$my, ze rzeczywiscie ten 7-dniowy
termin z roznych przyczyn moze stanowic¢ dzisiaj powazny
problem. Przedtuzenie tego czasu do 14 dni jest w zupetno-
$ci wystarczajace. [ taka propozycja w ustawie jest. Czyli,
krotko mowiace, wydtuzylismy z 7 do 14 dni ten termin.

Nastepna zmiana to dokonanie regulacji, z ktorej wprost
wynika prawo do wystapienia przez pracownika do sadu,
w przypadku niewydania mu przez pracodawce Swiadectwa
pracy, z zadaniem zobowigzania pracodawcy do wydania
$wiadectwa pracy. Tu musz¢ powiedzie¢, ze bylo bardzo
duzo pism od pracownikow, ktorzy zglaszali si¢ do pre-
zydenta w takiej sytuacji bezradno$ci — bo znikala firma,
likwidowano... A wtedy szukaj wiatru w polu, jak to si¢
mowi. [ naprawdg ci ludzie mieli powazny problem z tym,
by udokumentowac¢ to, ze w ostatnim roku czy w 2 lub
3 latach, czy nawet w dluzszym czasie, byli zatrudnieni. Nie
byto mozliwosci uzyskania znikad pomocy. Tu rzeczywi-
Scie byta luka prawna. W tej kwestii wykonaliSmy ogrom-
ng prac¢ wraz z ministerstwem pracy, z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, zeby znalez¢ rozwiazanie i zastosowac
w tych przepisach taki tryb, ktory bedzie akceptowany
przez wszystkich uczestnikoéw, nie tylko pracownikow,
ale rowniez jezeli chodzi o instytucje zwigzane z praca,
czyli, mowiac krotko, ZUS. Ale réwniez chodzito tutaj
o stworzenie takiej procedury, ktora bgdzie akceptowana
przez sad, zeby ona niejako wpisywata si¢ w istniejaca
do tej pory procedurg. Dlatego wprowadziliSmy regu-
lacj¢ uprawniajaca pracownika do wystgpienia do sadu
pracy z zadaniem ustalenia uprawnienia do otrzymania
$wiadectwa, w sytuacji gdy pracodawca nie istnieje albo
z innych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu powodz-
twa o zobowiazanie do wydania §wiadectwa pracy nie jest
mozliwe. Zaostrzylismy regulacj¢ kodeksowa dotyczaca
odpowiedzialnosci pracodawcy za niewydanie S$wiadectwa
pracy — bo to musi by¢ tez powigzane z tym, ze pracodawca
musi mie¢ $wiadomos¢, ze niewydanie tego $wiadectwa
bedzie si¢ wigzato z zaostrzeniem odpowiedzialnosci praco-
dawcow. Stad jest dostosowanie brzmienia tych przepisow
dotyczacych przedawnienia roszczen ze stosunku pracy do
orzeczen sagdowych. I to jest to, co dotyczy kodeksu pracy.

Jezeli chodzi o kodeks postgpowania cywilnego, to
tutaj wprowadzamy regulacj¢ proceduralng dotyczaca wy-
stapienia do sadu z zadaniem wydania $wiadectwa pracy
od pracodawcy oraz dotyczaca wystapienia z zadaniem
ustalenia uprawnienia do otrzymania §wiadectwa pracy.
Te przepisy zostaly dodane tak, zeby$my mieli tutaj...
zeby one po prostu bylty skuteczne. Bo tu nie chodzi-
lo tylko o to, zeby zmienia¢ te przepisy, ale takze zeby
poprzez t¢ zmiang zapewnic¢ rzeczywiscie skuteczne za-
stapienie pozniej $wiadectwa pracy w taki sposob, jaki

my tu proponujemy, i by bylo to po prostu akceptowane.
W zwiazku z tym sa wprowadzane te zmiany w kodeksie
postepowania cywilnego. Zawierajg one w szczegolnosci
wymagania, jakie powinien spetni¢ wyrok zobowiazujacy
pracodawce do wydania §wiadectwa pracy oraz postano-
wienie uwzgledniajace zadanie ustalenia uprawnienia do
otrzymania §wiadectwa pracy, a takze regulacje¢, zgodnie
z ktora wydany w postgpowaniu procesowym wyrok zo-
bowiazujacy pracodawce do wydania $wiadectwa oraz
wydane w postepowaniu nieprocesowym postanowienie
uwzgledniajace zadanie ustalenia uprawnienia do otrzy-
mania $§wiadectwa pracy zastgpuje §wiadectwo pracy — bo
to jest istotne, Ze te orzeczenia b¢da zastgpowaty Swia-
dectwo pracy. [ w ten sposob pracownicy faktycznie beda
mieli dokument, na podstawie ktorego beda mogli po pro-
stu w obiegu prawnym funkcjonowac i ktory zastapi im...
Wiasnie w przypadku, kiedy nie mozna pewnych spraw
ustali¢, to orzeczenie sadowe bedzie tym dokumentem,
na podstawie ktorego bedzie mozna dokonywac¢ dalszych
czynnos$ci. Do tej pory takiej mozliwosci te osoby de
facto nie miaty.

Jednoczesnie w ustawie o kosztach sadowych wpro-
wadzono zwolnienie od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych dla pracownikow wystepujacych z wnioskiem
0 wszczgeie postgpowania nieprocesowego. Tu chodzito
o to, zeby byto tak jak w przypadku kodeksu pracy, gdzie
pracownicy sa zwolnieni od kosztow — tak samo byloby
w tym postgpowaniu cywilnym, bo to dotyczy tej proce-
dury, czyli zeby roéwniez w tym przypadku te osoby byty
zwolnione z kosztow.

No i jest wprowadzenie wlasciwosci przemiennej przy
egzekucji $wiadczen niepieni¢znych z zakresu prawa pracy.
To jest kolejna zmiana.

I co tu jeszcze mozna — momencik — powiedziec...
A, jeszcze s3 zmiany w ustawie o pracownikach urzedow
panstwowych. One maja charakter porzadkujacy — zmie-
niaja rodzaj aktu wykonawczego. Bo tutaj byt taki problem,
ktorego nie dato si¢ w inny sposob rozwigzaé. Otoz tu pre-
zydent Rzeczypospolite] wydaje w drodze rozporzadzenia
przepisy dotyczace pracownikéw Biura Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji wskazane w art. 48 ust. 1 ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych. Tym samym re-
gulacja ta zostala dostosowana do katalogu zrodet pra-
wa powszechnie obowiazujacego, okreslonego w art. 87
konstytucji. Bo do tej pory w ustawie byto ,,zarzadzenia”,
a prezydent nie moze wydawac zarzadzen w odniesieniu
do instytucji bedacych poza jego kancelaria. A wigc tu byt
tego typu problem prawny, ktory powstat w wyniku prze-
ksztatcen przez te wszystkie lata, tak ze nie mozna byto
zastosowac skutecznego aktu prawnego w stosunku do
pracownikow Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Poprzez t¢ zmiane, dostosowanie do istniejacego katalogu,
to bedzie mozliwe i teraz te dziatania na podstawie ustawy
beda po prostu zgodne z polska konstytucja. A tu byt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg? Tak, w wyniku tych zmian w nowej ustawie. ..
Po prostu wprowadzaliSmy tu postanowienie prezydenta,
ktore prezydent w tym momencie moze wydac. Bo w dro-
dze zarzadzenia nie moze tego zrobi¢ — cho¢by$my nie
wiem, jak probowali, tego si¢ nie da w ten sposob zrobic.
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Pierwsze czytanie prezydenckiego projektu usta-
wy odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu w dniu 12 lipca
2017 r. Nastgpnie projekt byt przedmiotem prac Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. I to rze-
czywiscie byl bardzo dlugi okres pracy, poniewaz bardzo
trudno bylo doprecyzowac t¢ procedurg zastapienia §wia-
dectwa pracy przez orzeczenia sagdowe. To byta rzeczywi-
$cie bardzo poglebiona debata i rozmowa ze specjalistami
i z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale udato si¢ i mysle w tej
chwili, ze ten wynik prac, tak jak to zostalo potem skon-
sultowane... Rzeczywiscie nikt nie zglaszat juz pdzniej
uwag, ze ta procedura jest niezrozumiata czy trudna, czy cos
w tym stylu. Jest ona po prostu tak dobrze przygotowana,
ze nie powinna stanowi¢ problemu ani dla orzecznictwa,
ani dla pracownikow. Jest w jasny sposob zapisane, co
pracownik musi zrobi¢ i kiedy, jak réwniez poszczegdlne
tryby sa tak zapisane, ze takze w sadzie nie begdzie pro-
bleméw co do tego, ktory tryb w okreslonym momencie
zastosowac, bo to jest...

(Gtos z sali: Nie bedzie problemu?)

Nie. Z tego, co ja wiem, to nie, bo to...

(Gtos z sali: To bylo ustalane z s¢dziami...)

Bo sedziowie nad tym pracowali. Tak Ze to byto skon-
sultowane rowniez z s¢dziami, praktykami, ktorzy na co
dzien tym orzecznictwem si¢ zajmuja. Dlatego, jak mowig,
byt potrzebny czas, zeby to w ten sposdb zrobid.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co dalej?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powiem tak: co do innych zmian, ktére my$my wpro-
wadzili, to wydtuzyliSmy vacatio legis — bo wczesniej byt
proponowany okres 30-dniowy, a wprowadzili§my 3-mie-
sigczny, tez po konsultacjach, uznajac, ze jest to po prostu
potrzebne, bo sa tu wprowadzane nowe procedury. I wszy-
scy si¢ zgodzili, ze wydtuzenie vacatio legis jest bardzo
sensowne i potrzebne.

Konczac, Szanowni Panstwo Senatorowie, chciatbym
podkresli¢, ze zawarte w tej ustawie zmiany w istotny spo-
sob poprawia sytuacje pracownikéw. Dlatego tez zwracam
si¢ do panstwa z prosba o przychylne potraktowanie tej
inicjatywy pana prezydenta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Chciatbym jeszcze poinformowac, ze senackie Biuro
Legislacyjne przygotowalo opini¢ w tej sprawie. W tej
opinii mozemy znalez¢ informacje¢, ze ustawa nie budzi
zasadniczych watpliwosci natury legislacyjnej. Ale zwra-
ca si¢ uwagg na art. 2, na art. 282... Ale to juz w innym
kontekscie.

Czy pani mecenas chciataby zabra¢ glos? Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Oczywiscie ustawa nie budzi zasadniczych watpliwosci
—1ito jest uwaga ogdlna. Ale pierwsza uwaga to jest pewien

jednak sceptycyzm co do tego, jak bedzie funkcjonowata ta
wspomniana regulacja w kodeksie postgpowania cywilne-
go. Oby byto tak, jak mowi pan minister. Tylko Ze po prostu
jest tu pewien sceptycyzm, ktory wynika z troski o to, czy
rzeczywiscie uda si¢ zapewni¢ wszystkim, ktorzy udadza
si¢ do sadu w tej sprawie, sprawne i odpowiednie zreali-
zowanie swoich uprawnien. Proceduralne przepisy zostaty
uzupetnione, ja jednak obawiam si¢ tego, ze pamig¢ ludzka
moze by¢ zawodna. Jesli bedzie wykazywanie przed sadem,
obarczone takim skutkiem, Ze orzeczenie zastapi $wiadec-
two pracy, to — i tu jest pewna obawa — konsekwencje tego
moga by¢ dos¢ powazne, a pamig¢¢ ludzka funkcjonuje tak,
jak si¢ ... Ale to jest uwaga...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, tylko chodzi mi o to, czy sadowi nie utrudni
si¢ ... Nie wiem, czy sad bedzie miat szanse... W kazdym
razie to jest tylko ogolna uwaga.

Pewien namyst wzbudzit jednak art. 282 §2 pkt 3 —roz-
szerza si¢ tu brzmienie tego przepisu dotyczacego odpowie-
dzialnosci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika.
To jest taki przepis sankcyjny dotyczacy terminu, ale tego
terminu nie wskazano w ustawie w sposob, wydaje mi sig,
nalezyty. Jesli przepis si¢ nowelizuje, to byloby wskazane,
zeby bylo odniesienie w ustawie co do tego terminu. Ja
wiem, Ze ten termin jest znany w srodowisku, ze on funk-
cjonuje, bo jest w rozporzadzeniu, ale jezeli dokonujemy
nowelizacji ustawy, to wydaje mi si¢... Czy nie bytoby
jednak wskazane... Tzn. moim zdaniem bytoby wskaza-
ne, zeby zostaly uzupetnione przepisy, ktore tego terminu
dotycza — tam, gdzie jest mowa... No bo chyba nie jest
to materia tych przepiséw wykroczeniowych, tylko tam,
gdzie w art. 97 jest mowa... To jest pewna watpliwos¢,
ktéra kierowata mna, kiedy formutowatam zdanie, ze za-
sadniczych watpliwo$ci ustawa nie budzi, nalezaloby moze
jednak jeszcze poruszy¢ t¢ kwestig.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechce si¢ odnies¢ do tej kwestii okre-
$lenia tego terminu?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Tak. Doktadnie tak, jak pani legislator powiedziala,
jest kwestia zapisu ogélnego w ustawie, ktory mowi o nie-
zwlocznym... A w rozporzadzeniu jest to dookreslone: do 7
dni. Jezeli panstwo senatorowie przyjeliby taka poprawke,
zeby mozna byloby zapisa¢ juz w formie ustawowej, ze
pracodawca w ciagu 7 dni od dnia... tak Zeby ten termin
7 dni byt wskazany ustawowo, to my nie mamy nic prze-
ciwko. Jak najbardziej bedziemy to popiera¢. Na pewno
to usprawni... Ale to juz jest... My nie mozemy na tym
etapie...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Pan przewodni-
czacy Szymanski przejmie t¢ poprawke...)

...zmian dokona¢. Ale w tym wypadku uwazam, ze
jezeli panstwo senatorowie przyjma t¢ poprawke, to my be-
dziemy ja akceptowac, bo rzeczywiscie ona to uporzadkuje.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Wtedy to bedzie zapis ustawowy, a nie wynikajacy
z rozporzadzenia. I co do tego jest petna zgoda.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, z chegcig przejmuj¢ te poprawke.
Przejmuje ja. Prosze tylko o zapisanie jej w takiej formie
—jesli mozna prosic o to wspotpracownikow pana ministra
— zebysmy mogli ja przeglosowac. Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli mozna... Przepraszam.

W takim razie to by dotyczyto art. 1 pkt 7, ktory
nowelizuje art. 97 kodeksu pracy. Nalezaloby dodac
jeszcze zmiang dotyczaca §1, bo obecnie jest zmiana §2'.
A wigc po prostu pkt 7 w tej ustawie brzmiatby w ten
sposob, ze obejmowalby zmiang¢ dotyczaca §1. I chodzi-
toby o takie brzmienie, ktore polaczy to z brzmieniem
zawartym w rozporzadzeniu: ,,W zwiazku z rozwigza-
niem lub wygasni¢ciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy
w dniu, w ktorym nast¢puje ustanie stosunku pracy, jezeli
nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy
w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasnigcia po-
przedniego stosunku pracy”. Kropka. Nast¢pne zdanie:
»Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie swiadectwa
pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznio-
nej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciagu
7 dni od dnia uptywu tego terminu przesyta Swiadectwo
pracy pracownikowi lub tej osobie za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo dorgcza je
w inny sposob. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub
okresow zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano
$wiadectwa pracy”. To bytby §1. A §2 pozostatby taki,
jaki przyjat Sejm.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To w ramach jed-
nej poprawki?)

Tak, tak. To bytaby jedna poprawka.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner: Ja tylko spogladam
na panstwa, czy to jest to brzmienie...)

Dobrze.

Czyli tu zostata przedstawiona redakcja co do tej pro-
pozycji. Panstwo pozytywnie si¢ wypowiadaja, jezeli cho-
dzi o t¢ propozycj¢. Poprawka zostata przejeta przez pana
przewodniczacego Szymanskiego.

Pan senator Jerzy Czerwinski... A, przepraszam,
pani senator Grazyna Sztark, a p6zniej pan senator Jerzy
Czerwinski. Prosz¢ o kréotkie wypowiedzi, bo chcemy
zdazy¢...

Senator Grazyna Sztark:

Nie, nie, ja nie wypowiedzi... Ja tylko chciatabym
uscislic... Chciatabym spyta¢, Panie Ministrze, czy jezeli
chodzi o kary dla pracodawcy... Prosz¢ jeszcze raz przy-
pomnie¢, czy to jest gdzies zawarte w nowym ustawodaw-
stwie karnym, ze to bedzie... Nie? Tak? Jakie w zwigzku
z tym beda kary? To jest jedno pytanie.

Ja oczywiscie si¢ zgadzam w tej sprawie, dlatego ze
byty problemy i zawsze niestety sg problemy ze $wiadec-
twami pracy, bo pracodawcy, ze tak powiem, bardzo fadnie
tego unikali, ale chciatabym jeszcze... Czy jezeli chodzi
o kodeks pracy, to poprzez wprowadzenie tych nowych
przepisow, poprzez te zmiany uzupetnia si¢ to tak, ze czyjes
$wiadectwo bedzie si¢ rownalo orzeczeniu? Czy to bedzie
tozsame? Czy...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: To zastepuje swiadectwo.)

Zastepuje, tak?

(Gtos z sali: Do mikrofonu, Panie Ministrze.)

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

A, przepraszam. Wtedy orzeczenie sadowe zastepuje
swiadectwo, bo juz nie ma podmiotu, ktory ma go wydac.
No o to tu chodzito.

(Senator Grazyna Sztark: No tak, to o to chodzi.)

O to chodzi, ze w postepowaniu sadowym uzyskuje-
my... Bo tam — czy procesowo, czy nieprocesowo, ale to sa
juz niuanse — uzyskujemy orzeczenie, ktore jest podstawag
do ubiegania si¢, wystapienia... Krotko méwiac, to zaste-
puje swiadectwo pracy.

(Senator Grazyna Sztark: 1 orzecznictwo sadoéw pracy
bedzie, tak jak pan...)

To znaczy...

(Senator Grazyna Sztark: Pan liczy na to, ze bedzie...)

Powiem, na czym polegal problem, Pani Senator. Ot6z
rzeczywiscie mieliSmy luke prawng. Pracownicy pisali,
ze sg bezradni, bo ubiegajg si¢ o Swiadectwa i odbijajg si¢
od $ciany. Nie s3 w stanie udokumentowac... Zaden inny
organ nie chce przyja¢ dokumentu, ktory jakby... Bo nie
ma dokumentu, ktory zastgpuje §wiadectwo pracy, a sa wy-
mogi i musi si¢ mie¢ $wiadectwo pracy. W zwiazku z tym
mieli$my taki pomyst, z ktorym wyszlismy do Sejmu. I to,
co jest tutaj, powstato w wyniku naprawde dhugich rozmow
i negocjacji co do tego, jak to zrobi¢, jak to zapisac, zeby
to byto, tak jak mowitem, zrozumiate, do przeprowadzenia
i zeby skutecznie zastepowato. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Co mnie w tym podbudowalo? Rozmowy byty
prowadzone z s¢dziami praktykami z sagdow pracy, z sa-
dow cywilnych, ktérzy mowili... Bo nawet miedzy nimi
byt maty spor, jak to zrobi¢, zeby to byto przez wszystkie
strony akceptowane. Bo troszke inaczej patrzy na te sprawy
sadownictwo pracy, a troszke inaczej — cywilne. A chodzito
wilasdnie o to, Ze ten podziat na procesowa, nieprocesows. ..
zeby to bylo w ustawie rozdzielone i zeby nie budzito p6z-
niej watpliwosci czy kontrowersji prawnych, czy to w pro-
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cesie, czy nie w procesie, kiedy proces... I to wszystko
zapisaliSmy w tej projektowanej ustawie. Naszym zdaniem
i zdaniem panstwa s¢dziow ta procedura... Jak méwila pani
legislator, to jest nowa procedura — i to tez chcg wyraznie tu
powiedzie¢. I zobaczymy, jak praktyka orzecznicza... No
ale w tym momencie trudno... To jest proba rozwigzania
powaznego problemu pracownikow, ludzi majacych dzisiaj
powazny problem. I cokolwiek bysmy mowili, ale nic nie
robili, to ci ludzie, i to coraz wigksza liczba ludzi, z uwagi
na zmiany... Bo to nastgpuje naprawdg, firmy gdzies si¢
przenosza, znikaja, tak ze jest z tym powazny problem.
A wiemy, z czym kazdy miesigc czy miesiace bez pracy
si¢ wigzg. I chodzito o to, zeby wlasnie... Im szybciej si¢
to zrobi, tym wigcej bedzie dokumentdéw, dowodow na
to, ze kto§ w danym miejscu w danym czasie pracowat,
beda swiadkowie i rozne takie rzeczy. I w zaleznosci od
tego, czy mamy takie dokumenty, z ktorych co§ wynika
i mozna to udokumentowac w jakis$ sposob, czy mozna to
zrobi¢ w procesie, czy nie w procesie... No, to juz sg takie
niuanse. Ale my mamy nadziej¢... No, praktyka to pokaze.
Tak naprawde s¢dziowie, po przeczytaniu tych zapisow,
ktére sami stworzyli, byli pozytywnie nastawieni i mowili,
ze to powinno by¢ zrozumiate i nie powinno juz stwarzac
problemoéw natury orzeczniczej. Tak mowili na poczatku,
ale wiadomo Ze trzeba tu sobie zostawi¢ margines, bo my
nie jesteSmy w stanie przewidziec, co si¢ wydarzy, mozemy
tylko po prostu obserwowac potem orzecznictwo i w razie
jakich$ sytuacji ingerowa¢. Bo ja jako$ nie wyobrazam
sobie tego, zeby wymyslac¢ tu wszystkie sytuacje, jakie
teoretycznie moga wystapi¢ — tego niestety nie wiemy,
takiej praktyki nie mamy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Jerzy Czerwinski. Bardzo prosz¢ o krotka
wypowiedz.

Senator Jerzy Czerwinski:

Szanowni Panstwo... Panowie — przepraszam —
Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja mam pytanie zwigzane z terminami, tzn. z domknig-
ciem procedur. Chodzi o zmieniany art. 97 §2' kodeksu
pracy. W ostatnim zdaniu dodajemy jakby nowe prawo
domykajace procedurg: ,,W przypadku niezawiadomienia
przez pracodawce¢ o odmowie sprostowania §wiadectwa
pracy, zadanie sprostowania $wiadectwa pracy wnosi si¢
do sadu pracy”. I teraz pytanie: w jakim terminie i od kiedy
ten termin biegnie, skoro na pracodawce nie jest narzucony
termin dotyczacy sprostowania? To znaczy jesli pracodaw-
ca odmowi sprostowania, to wszystko jest jasne, ale jesli
on bedzie bezczynny, to powstaje pytanie, w jakim termi-
nie — i od kiedy ten termin biegnie — pracownik ma prawo
si¢ zachowa¢ w taki, a nie inny sposob. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie dotyczy zupelie nowego art. 97" i tego wiasnie
uprawnienia do zadania wydania §wiadectwa pracy. Czyli
nie chodzi o sprostowanie, ale o wydanie $wiadectwa pracy.
Z §3 wynika, ze mozna o to wystapi¢ w kazdym czasie

przed uptywem terminu przedawnienia. Pytanie jest takie:
jaki jest tu ten termin przedawnienia? Ale chyba wazniejsze
jest pytanie: co z sytuacjami faktycznymi, ktore zaszty
przed wejsciem w zycie tej ustawy — bo ona na pewno
wejdzie w zycie — i jakie sa w tej kwestii terminy? Pytam
0 to, bo po prostu czgs¢ osob nie mogta skorzystaé z prawa
nadawanego ta ustawa, bo tego prawa wczesniej nie byto.
Czy nie bylby potrzebny przepis przejsciowy w ustawie
nowelizujacej, ktory by wskazywat, czy stosujemy t¢ usta-
we do wszystkich stanow faktycznych, czy tez do jako$
okreslonych, zakre§lonych czasowo. Mowig o tych stanach
faktycznych, ktore zaszty... o tych §wiadectwach, ktore
nie zostaly wydane przed wejsciem w zycie tej ustawy. Bo
wiadomo, ze jesli chodzi o sytuacje zaistniate po jej wejsciu
w zycie, to bedzie jasne.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister zechce si¢ ustosunkowac?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

To jest kilka kwestii. Ot6z do tej pory mamy 3-let-
ni okres przedawnienia, a wigc jezeli kto§ w tym odpo-
wiednim okresie nie podejmuje zadnych dziatan i nie jest
w stanie udokumentowac, ze wystgpowal w tej sprawie,
to si¢ to przedawnia. W momencie, kiedy wystapit, to
okres przedawnienia ulega zawieszeniu. Ustawa wprowa-
dza prawna mozliwo$¢ dalszego ubiegania si¢ o to, jezeli
dana osoba wystapila w tej sprawie. A wigc nie widzimy
tu problemu dotyczacego przepiséw przejsciowych. Po
prostu albo kto$ o sprawie zapomnial i ten okres i tak juz
minat — bo spraw sprzed 5 czy 10 lat nikt juz nie begdzie
dochodzit — albo jezeli wystgpowat do réznych organow
ijest w stanie udokumentowac, ze chcial co$ uzyskac, tylko
nie bylo takiej prawnej mozliwosci, to w tym momencie
okres przedawnienia moim zdaniem ulega zawieszeniu
i ten kto$ ma podstawe do tego, zeby potem wystapi¢ do
sadu, 1 to wlasnie w trybie juz nowej ustawy. My$Smy nawet
odpowiadali, Ze jest potrzebna zmiana legislacyjna, ktora
umozliwi panstwu... W tym momencie nawet wystapienie
do prezydenta czy cho¢by do ZUS, czy do kogokolwiek,
zwrocenie si¢ z tym, ze ja cheg uzyskac $wiadectwo, ale
nie mogg... Juz to bedzie §wiadczyto o tym, ze ta osoba
korzysta ze swojego uprawnienia, tylko ze nie miala pod-
staw prawnych. I my ta zmiang tylko tworzymy prawna
mozliwos¢, tak ze dzisiaj ten ktos bedzie mogt po prostu
skutecznie zastapi¢ to $wiadectwo pracy, ktorego nie otrzy-
mat czy ktorego nie jest w stanie otrzymaé, orzeczeniem.
Ono bedzie zastgpowato to §wiadectwo pracy. Tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co jeszcze?

(Gtos z sali: To drugie pytanie: dlaczego tu nie ma ter-
minu?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, bo tu... My nawet mieli$my na poczatku taka
propozycje¢, zeby okresli¢ ten termin, ale potem, pod-
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czas rozmow, podczas prac, uznali§my, ze nie powinni-
$my pracownikom wskazywac terminu. Po prostu ogol-
nie chodzi tu o okres przedawnienia. Albo kto$ korzysta
z tego prawa i wtedy jakby dodatkowych terminow...
Uznalismy, ze jest to... Bo nawet mielismy taki pomyst,
ale zrezygnowaliS$my z niego, stwierdzajac, ze skoro
jest ogdlny okres przedawnienia, to powinni§my si¢
trzymac¢ tego okresu — bo albo kto$ ma prawo, albo go
nie ma — i nie powinni§my dawa¢ dodatkowych termi-
now, oznaczajacych, ze ktos co$ kiedy$ musi zrobic.
To jest kluczowa sprawa i dlatego w tym zapisie tego
terminu nie ma.

A jezeli chodzi o odszkodowania — bo pani senator o to
pytata — to mamy taki zapis ogolny, ktory funkcjonuje dzi-
siaj: kto, wbrew obowiazkowi, nie wyptaca wynagrodzenia
itd., czy — i teraz pkt 3 — nie wydaje §wiadectwa pracy,
podlega karze grzywny od 1 tysiaca zt do 30 tysiecy zl.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator...)

Ale my tu dajemy... Tu dodaliSmy zapis: nie wydaje
w terminie... Bo to tez... To jest dodatek. Czyli jakby nie
wchodzimy w katalog kar, a tylko mowimy, za co sa, czyli
ze nie tylko ten, kto nie wydaje, ale i ten, kto nie wydaje
w terminie... I tu jest zobowigzanie. Bo wiecie panstwo,
o co chodzi — o to, ze jak nie ma terminu, to niby kiedy$
tam wyda...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, doktadnie.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Czerwinski. Bardzo proszg...)

Pan mecenas doskonale wie... Ale jak si¢ wskazuje
termin, to juz wtedy wiemy, o co chodzi, i jak kto$§ nie
wyda §wiadectwa w terminie, to wtedy podlega tej karze
z kodeksu pracy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg. Pan senator Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Jesli mozna jeszcze...

O ile odpowiedz na pierwsze moje pytanie, druga
pana odpowiedz, Panie Ministrze, jest jasna i peina,
o tyle odpowiedz na moje drugie pytanie, ta pierwsza
odpowiedz, nie wydaje mi si¢ catkowicie wyczerpujaca.
I to by oznaczato, wedlug pana stéw, ze kto$, kto nie
wystepowat o prawo, ktore nie istniato przed wejsciem
w zycie tej ustawy, bedzie miat gorsza sytuacj¢ praw-
na od kogos, kto robit jakiekolwiek ruchy, tak bym to
nazwal — i to tez nie wiadomo jakie, bo jest kwestia, do
kogo miatby si¢ zwracac, jesli pracodawcy, zalozmy, juz
nie byto — w sprawie sporzadzenia $wiadectwa pracy.
Uwazam, ze nad tym trzeba si¢ zastanowi¢, nad jakims$
przepisem przejsciowym do noweli, i albo ograniczy¢ to
do stanow faktycznych, ktore nie ulegty przedawnieniu,
ale zaistniaty przed wej$ciem w zycie ustawy, albo da¢
pelne prawo tym wszystkim, ktorzy mieliby takie rosz-
czenie o wydanie $wiadectwa pracy, a nie mogli wystapié¢

o0 to wczesniej, nie mogli si¢ zwroci¢ do zadnego organu,
poniewaz nie bylo takiej mozliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Panie Senatorze, ci¢gzko jest dzisiaj rozpatrywac sytu-
acje sprzed 5, 10 czy 20 lat, gdy kogo$ mowi: nie miatem
prawa, ale tez nic nie robitem, zeby pokazaé¢ gdziekol-
wiek, ze pracowalem. A przeciez tacy ludzie wystepuja. ..
Chociazby maja konflikt z ZUS — bo przede wszystkim
od tego zaczyna si¢ problem, tj. od tego, ze chcg udoku-
mentowac¢ swoj okres zatrudnienia, a ZUS odpowiada
w takim momencie: ale pan nie ma $wiadectwa pracy.
Ale to jest juz informacja, ze dana osoba w takiej spra-
wie wystepowata. I my nie wprowadzamy tu przepisow
przejsciowych dlatego, ze uwazamy, iz prawo mowiace, ze
pracodawca ma obowiazek wyda¢ $wiadectwo, przeciez
istnieje. Prawo mowiace, ze pracownik ma prawo tego
zada¢, rowniez istnieje. Spor polega na tym, ze do tej
pory te osoby, ktérych pracodawca z jakich§ tam powo-
dow znikt, mieli ktopot... Najczesciej ten ktopot wynikat
z kontaktu z ZUS, bo tam jest jakby pierwsza linia frontu.
Takie osoby wystepowaly do ZUS, moéwiac tak: ja praco-
watem, ja chcg... A organ rentowy mowil: no ale nie ma
pan swiadectwa pracy. Tak? I dlatego ci ludzie do nas pi-
sali.  moim zdaniem jezeli kto$ jest w stanie wykazac, ze
ubiegat si¢ i wskazywat w ZUS, ze pracowalt, ale nie mogt
uzyskac §wiadectwa pracy, to znaczy to — tak jest w moim
odczuciu — wystapil z zadaniem. I tylko to, ze nie byto
przepisow, nie stanowi o tym, ze on si¢ nie ubiegal. Moim
zdaniem okres przedawnienia jest wtedy zawieszony, bo
on si¢ ubiegal, tylko na razie robit to bezskutecznie, gdyz
nie byto przepisow prawa. I my tylko stwarzamy prawna
mozliwo$¢, by on po prostu teraz zrobit to skutecznie.
Tak? Ale tez trudno zaktadac, ze jezeli kto§ w ogodle nic
nie robit i nigdzie si¢ nie ubiegal... Trudno teraz stwarza¢
jakie$ dodatkowe $ciezki, bo moze ktos kiedys sobie co$
przypomni. No, trochg tak abstrakcyjnie bysSmy w takiej
sytuacji postgpowali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, ja proponuj¢, zeby$Smy przystapili do
glosowania nad ustawa.

Jest jedna poprawka. Czy nad ta poprawka gltosujemy
osobno? Tak.

Prosze panstwa, jezeli beda jakie$ glosy w trakcie
czytania... Jeszcze na posiedzeniu plenarnym oczywiscie
bedzie mozna zabieraé glos i ewentualnie zgtaszac jakies
propozycje legislacyjne.
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Teraz poddaj¢ ustawe pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki, ktora byta tutaj juz
prezentowana? (19)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz glosujemy nad ustawa razem z przyjeta po-
prawka.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przyjeta popraw-
ka? (19)

Nie ma gloséw przeciwnych.

Nie ma 0s6b wstrzymujacych sig.

Prosz¢ panstwa, pozostaje nam jeszcze wyznaczenie
sprawozdawcy.

Kto z panstwa chcialby by¢ sprawozdawca? Moze
pan... Pani senator Grazyna Anna Sztark. Jezeli nie ma
innych propozycjiijest zgoda... W takim razie pani bgdzie
sprawozdawca.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi i pafnstwu reprezen-
tujacym Kancelari¢ Prezydenta, Ministerstwo Rodziny,
Pracy... Dzigkuje senatorom, Biuru Legislacyjnemu i pa-
nom przewodniczacym.

Zamykam posiedzenie dwoch potaczonych komisji.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 54)
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