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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spo-
zywczych (druk senacki nr 1150, druki sejmowe nr 3286 i 3373).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1168, druki sejmowe nr 3298, 3384
i3384-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze otworze¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Bardzo mi milo powita¢ gosci na naszym posiedzeniu.

Mamy dzisiaj w porzadku obrad 2 punkty. W pkcie 1
mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o jako$ci
handlowej artykutow rolno-spozywczych; druk senacki
nr 1150, druki sejmowe nr 3286 i 3373, a w pkcie 2 roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o ksztalttowaniu ustro-
ju rolnego oraz niektérych innych ustaw; druk senacki
nr 1168, druki sejmowe nr 3298, 3384 i 3384-A.

Mam pytanie, czy na sali sg osoby zajmujaca si¢
dziatalno$cia lobbingowa. Jesli tak, to proszg o przedsta-
wienie si¢ i poinformowanie, jakg organizacje reprezentu;ja.

Nie ma.

Witam pana ministra rolnictwa i rozwoju wsi Rafata
Romanowskiego. Jak widze, dos¢ silna grupa wspie-
ra pana ministra. Sa z nami pan Mariusz Drozdowski,
zastgpca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia,
pan Pawel Mataczek, zastgpca dyrektora Departamentu
Prawno-Legislacyjnego, pan Jerzy Dabrowski,
dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych, pani Ewa
Domanska, naczelnik Wydzialu Produktéw Zwierzecych
w Departamencie Rynkéw Rolnych, pani Agnieszka
Gorska, glowny specjalista w Wydziale Produktéw
Zwierzecych w Departamencie Rynkéw Rolnych. Jest
z nami pan Arkadiusz Szymoniuk, zastepca prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — wi-
tam. Jest pan Jan Biatkowski, zastgpca dyrektora gene-
ralnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Witam
i gratuluje panu dyrektorowi objecia niedawno funkcji.
Jest pan po raz pierwszy u nas na posiedzeniu komisji.
Witam pana Waldemara Micka, dyrektora Departamentu
Ksztattowania Ustroju Rolnego w Krajowym Os$rodku
Wsparcia Rolnictwa, oraz pana Mariusz Biateckiego, pre-
zes Krajowej Rady Notarialne;j. Jest pan, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witam. Pan Lech Borzemski, notariusz z Krajowej
Rady Notarialnej. Witam skarbnika Krajowej Rady
Notarialnej Zbigniewa Poplonkowskiego, Waldemara
Rolewskiego, wiceprezesa Zarzadu Federacji Zwiazkow
Pracodawcow-Dzierzawcow i Wilascicieli Rolnych, pana
Grzegorza Brodziaka, cztonka Zarzadu Federacji Zwiazkow

Pracodawcow-Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych, pania
Barbarg¢ Jaworska, dyrektor Biura Federacji Zwiazkow
Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych. Witam
pana Grzegorza Anczewskiego, doradce w Krajowej Radzie
Izb Rolniczych, pana Mariana Dembinskiego z NSZZ
Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢” — witam pana
Mariana — jak réwniez pana Tomasza Kota z Krajowe;j
Rady Notarialne;j...

(Glos z sali: To juz bylo, to juz bylo.)

Tak, to juz mamy wszystkich... Oczywiscie witam pana
mecenasa Michata Gila, jak i rowniez nasze biuro, sekre-
tariat komisji, oraz senatorow.

Rozpoczynamy od punktu pierwszego.

W punkcie pierwszym, jak wcze$niej mowilem...
Prosze¢ pana ministra o zabranie gltosu. Ustawa jest, bym
powiedzial, troszke obszerna, ale tylko dostosowujaca na-
sze prawo do prawa unijnego, jak tutaj pisze pan minister.

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan przewodniczacy wspomnial, przedtozona usta-
wa ma na celu dostosowanie obowigzujacych przepiséw do no-
wych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie klasyfikacji tusz
zwierzat rzeznych i raportowania cen rynkowych niektorych
kategorii tusz i zywych zwierzat, tj. do rozporzadzenia dele-
gowanego Komisji Europejskiej 2017/1182 oraz do rozporza-
dzenia wykonawczego Komisji Unii Europejskiej 2017/1184.

Ustawa obejmuje: aktualizacj¢ odestan do nowych
przepis6w unijnych, tj. do tych wczesniej przywotanych
rozporzadzen; doprecyzowanie przepisow w zakresie do-
browolnego prowadzenia klasyfikacji tusz — w sytuacji, gdy
pomimo mozliwosci zwolnienia z obowiazku klasyfikacji
podmiot zdecyduje si¢ ja prowadzié, klasyfikacja ta musi
by¢ prowadzona zgodnie z obowigzujacymi wymaganiami;
uchylenie przepiséw, ktore pozwalaly na nieprowadze-
nie klasyfikacji tusz przez podmiot prowadzacy rzeznig,
w ktorej ubija si¢ wyltacznie §winie urodzone i tuczone
W tuczarni tej rzezni oraz dokonuje si¢ rozbioru wszystkich
uzyskanych tusz lub ubija si¢ niewielkie ilosci bydta na
podstawie umowy z jego wlascicielem. Zmiana byta ko-
nieczna, poniewaz odstgpienie od obowiazku klasyfikacji
w wyzej wymienionych sytuacjach nie jest przewidziane
w nowych przepisach unijnych.
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Kolejna rzecz to dostosowanie w zakresie przepisow
karnych i kar pieni¢znych. Dotychczasowy katalog kar
grzywny w zakresie uchybienia w klasyfikacji tych zwie-
rzat rzeznych uzupehiono o kary za niespetnienie nowych
obowiazkow wynikajacych z przepisow unijnych, tj. kary
za nieprzekazywanie dostawcom zwierzat wynikow kla-
syfikacji tusz wieprzowych oraz nieprowadzenie dziennej
ewidenc;ji kontrolnej funkcjonowania metod automatycznej
klasyfikacji tusz. Przewidziano rowniez kary grzywny dla
podmiotow prowadzacych rzezni¢ bydta za btedy w okre-
$laniu jego kategorii. Doprecyzowano rowniez obowiazuja-
cy przepis dotyczacy kary pieni¢znej za nieprzeprowadze-
nie klasyfikacji tusz poprzez wskazanie, ze kara ta dotyczy
wylacznie podmiotéw, ktore do prowadzenia klasyfikacji
sa zobowigzane.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pominglem zacnego gos$cia, pana Krzysztofa
Gtuchowskiego z ,Solidarnosci” Rolnikow
Indywidualnych... Mito mi pana powita¢, Panie Posle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan posel bedzie chciat jako sprawozdawca zabra¢
glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie nie. Milo nam, Panie PoSle.

W zwiazku z tym, ze informacja pana ministra jest dos¢
wystarczajaca, mam pytanie, czy kto$ z panstwa chce za-
bra¢ glos.

Nie widzg zgloszen...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Biuro Legislacyjne, proszg¢. Cho¢ biuro uwag nie zgta-
sza.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Nie mam uwag do ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ wnioski?

Ja zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Nie ma innych wnioskow.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma, bo jednogtosnie... I nikt si¢ nie wstrzymat
od glosu.

Szanowni Panistwo, sprawozdawca bgdzie pan senator
Btaszczyk.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze o zapisanie.

Przechodzimy do punktu drugiego. W punkcie drugim
mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ksztatto-

waniu ustroju rolnego oraz niektorych innych ustaw; druk
senacki nr 1168.
Prosze¢ pana ministra o wprowadzenie. Ta ustawa jest
dos$¢ obszerna, wiec mysle, ze pytan bedzie sporo.
Proszg, Panie Ministrze, obszernie nas tutaj poinformo-
wac, tak zeby$my duzo pytan nie zadawali.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie caty czas jestem przekonany o glebokiej
roztropnosci Wysokiej Komisji, w zwigzku z czym mam
nadzieje, ze... I jestem przekonany, ze procedowanie
tej ustawy odbedzie si¢ bez jakichkolwiek kontrowersji
i wszystkie szczegoty zostang wyjasnione.

Ustawa o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego oraz niektorych innych ustaw uchwalona 26 kwietnia
2019 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nowelizuje
przepisy ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustro-
jurolnego, ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi, ustawy z dnia 10 lutego
2017 r. o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa oraz
prawa spotdzielczego.

Najwazniejszym celem ustawy o zmianie ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektorych innych
ustaw jest doprecyzowanie i ztagodzenie rezimu prawnego
wprowadzonych w 2016 r. przepisow ustawy o ksztalto-
waniu ustroju rolnego, tak aby odpowiadaly one oczeki-
waniom spotecznym, a takze zapewnialy wykonywanie
prowadzonej przez rzad polityki. W szczegodlno$ci przewi-
duje si¢ zwigkszenie do 1 ha powierzchni nieruchomosci
rolnych, ktére beda mogly nabywaé rowniez osoby nie-
bedace rolnikami. Ponadto uchwalenie i wej$cie w zycie
projektowanych przepisow jest niezb¢dne dla wdrozenia
i stosowania przez organy administracji rolnej, tj. przez
ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz Krajowy Os$rodek
Wsparcia Rolnictwa, instrumentéw wsparcia rolnictwa
pozwalajacych na bardziej aktywna rol¢ w realizacji po-
lityki rolnej panstwa wptywajacej na ksztattowanie ustro-
ju rolnego oraz wspieranie rozwoju obszarow wiejskich,
co w szczegolnosci ma zapewni¢ wprowadzenie art. 4b
do ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz art. 32a
do ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa.

Odnoszac si¢ szczegotowo do projektowanych zmian,
nalezy podkresli¢, ze zmiany te w zakresie ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego przewiduja przede wszystkim
wylacznie stosowanie glownej zasady, zgodnie z ktora
nabywca nieruchomosci rolnej moze by¢ wytacznie rol-
nik indywidualny w przypadku nabywania nieruchomo-
$ci rolnej o powierzchni mniejszej niz 1 ha w toku po-
stgpowania egzekucyjnego i upadtosciowego, w wyniku
zniesienia wspotwlasnosci, podziatu majatku wspolnego
po ustaniu matlzenstwa oraz dzialu spadku, w wyniku po-
dziatu, przeksztatcenia badz taczenia spolek prawa han-
dlowego. W przypadkach tych nie bedzie juz potrzebna
zgoda dyrektora generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa na nabycie nieruchomosci rolnej. KOWR bedzie
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mial jednak prawo pierwokupu lub prawo nabycia takich
nieruchomosci.

Nowelizacja zaktada rowniez rozszerzenie katalogu
0s0b bliskich o rodzenstwo rodzicow oraz pasierbow, a tak-
ze wylaczenie stosowania przepisow ustawy o ksztattowa-
niu ustroju rolnego do nieruchomosci, ktorych grunty ozna-
czone w ewidencji gruntow i budynkow jako grunty pod
stawami rybnymi stanowia co najmniej 70% powierzchni
nieruchomosci nabytych juz wezesniej z Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa i stanowiacych przyktadowo ogrod-
ki przydomowe. Istotng zmiana jest tez ta, na podstawie kto-
rej ulegnie zmniejszeniu z 10 lat do 5 lat okres, przez ktory
nabywca nieruchomosci rolnej obowiazany jest prowadzi¢
gospodarstwo rolne, w sktad ktérego weszta nabywana
nieruchomos¢, a takze w ktorym to okresie, tj. 5 lat, nabyta
nieruchomos$¢ nie moze by¢ zbyta ani oddana w posiadanie
innym podmiotom.

Projektowana ustawa zaktada ponadto zmiang zasad
w zakresie wydawania zgody na zbycie lub oddanie w po-
siadanie nabytej nieruchomosci rolnej przed uptywem
5 lat od dnia jej nabycia. Zgoda taka bedzie wydawana
przez dyrektora generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w drodze decyzji administracyjnej. Organem
wyzszego stopnia w tych sprawach bedzie minister rol-
nictwa i rozwoju wsi.

Celem wprowadzonych rozwigzan jest jednoznaczne
wylaczenie stosowania prawa pierwokupu akcji i udziatow
w spotkach kapitalowych, ktore posiadaja nieruchomo-
$ci rolne o tacznej powierzchni mniejszej niz 5 ha, a tak-
ze zniesienie prawa nabycia nieruchomosci rolnych od
spotek osobowych posiadajacych grunty rolne o tacznej
powierzchni mniejszej niz 5 ha. Jedna z najistotniejszych
zmian jest ta, ktora umozliwi krajowemu osrodkowi na-
bywanie, jezeli z taka ofertg wystapi zbywca, na wlasnosé
Skarbu Panstwa po uzgodnionej cenie rynkowej nieru-
chomosci rolnych w celu poprawy struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, a takze obejmowanie i nabywanie
odptatnie lub nieodptatnie na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, za
zgoda ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, wydana
na uzasadniony wniosek dyrektora generalnego krajowego
osrodka, akcji i udzialow w spotkach prawa handlowego,
ktore sa witascicielami lub uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci rolnych, jezeli bedzie wymagac tego reali-
zacja zadan wynikajacych z polityki panstwa w zakresie
wdrazania i stosowania instrumentéw wsparcia rolnictwa,
aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju obszaré6w wiejskich.
W sytuacji, gdy ze stosownym wnioskiem wystapi minister
wlasciwy do spraw rozwoju wsi, krajowy os$rodek bedzie
zobowigzany do objgcia lub nabycia takich udziatow lub
akcji na wspomniane cele. Pozwoli to na bardziej aktywna
rolg krajowego osrodka w realizacji polityki rolnej pafnstwa
wplywajacej na ksztaltowanie ustroju rolnego.

Zmiany w ustawie o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Panstwa przewiduja m.in., ze krajowy
osrodek bedzie mogt za zgoda ministra rolnictwa i rozwo-
ju wsi wykorzystywac¢ mienie Zasobu Wtasno$ci Rolnej
Skarbu Panstwa do ustanowienia zabezpieczen zwiaza-
nych z realizacja zadan wynikajacych z polityki panstwa
w zakresie wdrazania i stosowania instrumentow wsparcia
rolnictwa, aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju obsza-

réw wiejskich. Istotng zmiang jest rowniez umozliwienie
wzigcia udzialu w przetargu ograniczonym na sprzedaz
lub dzierzawe nieruchomosci z zasobu rolnikom posia-
dajacym akcje lub udziaty w spolce bgdacej grupa produ-
centow rolnych, o ktérej mowa w ustawie z 15 wrze$nia
2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwiazkach
oraz o zmianie innych ustaw.

Ponadto proponuje si¢, aby dyrektor generalny krajowe-
go osrodka, za zgoda ministra rolnictwa, mogt wyodrebni¢
z zasobu tzw. osrodki produkeji rolniczej, tj. nieruchomosci,
ktore wraz z innymi sktadnikami mienia tworza nieroze-
rwalng, zorganizowang cato$¢ gospodarcza o powierzchni
przekraczajacej 50 ha, ktorej podziat bytby nieuzasadniony
ekonomicznie. Osrodkami tymi krajowy osrodek begdzie na-
stepnie gospodarowal w drodze oddania, po przeprowadze-
niu przetargu, na czas oznaczony do odptatnego korzystania
osobom prawnym lub fizycznym na zasadach okreslonych
w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa.

Zmiany ustawy o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa zaktadaja: umozliwienie dyrektorom oddziatow
terenowych krajowego o$rodka w ramach przyznanego
limitu wydatkow udzielania w imieniu i na rzecz KOWR
zamowien publicznych, ktorych przedmiotem beda ustugi,
dostawy lub roboty budowlane zwiazane wytacznie z dzia-
falnoscig danego oddziatu terenowego; umozliwienie wyko-
rzystywania przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
nieruchomosci z zasobu jako zabezpieczenia podejmo-
wanych przez panstwo dziatan majacych na celu prowa-
dzenie aktywnej polityki rolnej majacej na celu wsparcie
rolnictwa; mozliwosci tworzenia lub przystgpowania przez
krajowy osrodek, za zgoda ministra wtasciwego do spraw
rozwoju wsi, do spotek prawa handlowego oraz posiadania,
obejmowania lub nabywania akcji lub udzialow w tych
spotkach.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze to wszystko. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski: Tak jest.)

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Prositbym Biuro Legislacyjne, pana mecenasa Michatla
Gila...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil: Dzigkujg...)

Sprawozdanie, opinia biura jest do$¢ obszerna — to jest
parg¢ tadnych stron — tak Ze prositbym o jej streszczenie.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Oto moje uwagi. Uwaga pierwsza dotyczy nowelizacji
art. la ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Dodaje si¢
do tego przepisu przepis, ktory wyltacza z dziatania ustawy
nieruchomosci rolne sprzedawane na podstawie art. 42 ust. 1
lub 6 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
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Skarbu Panstwa. Te nieruchomosci, o ktérych mowa w tym
przepisie, w art. 42 ust. 1 1 6, to sg nieruchomosci, ktore
wchodza w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
takie jak domy, lokale mieszkalne, budynki gospodarcze,
garaze, ogrodki przydomowe. Jeszcze raz cheg powiedziec,
ze te wszystkie nieruchomosci wchodza w sktad Zasobu
Wriasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. A poniewaz tak jest, to
mieszcza si¢ w wylaczeniu, o ktorym mowa w art. la pkt 1
lit. a, ktory mowi o tym, Ze ustawy nie stosuje si¢ do nieru-
chomosci rolnych wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, o ktorych mowa w ustawie o go-
spodarowaniu. W zwiazku z tym przepis, o ktorym tutaj
mowa, jest niepotrzebny — powtarza co$, co juz w ustawie
si¢ znajduje. Dlatego proponuje jego skreslenie.

Uwaga nr 2. Jesli chodzi o t¢ uwagg, to chciatbym powie-
dzie¢, ze to nie jest zaden zarzut do ustawy, nie jest to zadna
krytyka, tylko zwrocenie uwagi na pewien aspekt. Otoz usta-
wa rozszerza definicje¢ osoby bliskiej, co ma znaczenie ze
wzgledu na utatwienia w obrocie takimi nieruchomosciami.
Rozszerzono ten zakres 0s6b bliskich m.in. o pasierbow, ale
pominigto te§ciow, a jest to ten sam stopien pokrewienstwa.
[ teraz tak, jezeli byto to celowo zrobione, stoja za tym jakie$
powody, to oczywiscie przepis jest prawidtowy, natomiast
by¢ moze jest to tylko pewne niedopatrzenie ustawodawcy.
Ze wzgledu na stopien pokrewienstwa, ktory jest identyczny,
by¢ moze warto rozszerzy¢ to o tesciow. Jeszcze raz cheg
powiedzie¢, ze nie jest to zarzut do ustawy.

Uwaga nr 3 dotyczy nowelizacji art. 2a ust. 4b. Informacja
dla panstwa, ktorzy chcieliby doktadnie $ledzi¢ przepisy: to
jest strona 6 ustawy. Jest to dosy¢ skomplikowany przepis,
przepis ten okresla zasady wykazania, ze nie byto mozliwosci
sprzedazy nieruchomosci rolnej rolnikom indywidualnym,
co umozliwia sprzedanie tej nieruchomosci innym podmio-
tom. I teraz tak, przepis wprowadza fikcj¢ prawna braku
mozliwosci sprzedazy nieruchomosci, jezeli zaden rolnik
indywidualny nie ztozy odpowiedzi na ogloszenie o sprzeda-
zy nieruchomosci rolnej, pod warunkiem, Ze podana w ogto-
szeniu cena nieruchomosci rolnej niezabudowanej lub bez
nasadzen nie bedzie przewyzsza¢ o 50% lub wigcej $redniej
ceny gruntow rolnych dla danej klasy bonitacyjnej gruntu
w danym wojewodztwie, chyba ze zbywca nieruchomosci
rolnej dysponuje operatem szacunkowym, z ktérego wynika,
ze cena nieruchomosci rolnej przewyzsza o co najmniej 50%
$rednia cen¢ gruntow rolnych dla danej klasy bonitacyjnej
gruntu w danym wojewodztwie.

Przepis jest bardzo skomplikowany. Wydaje mi sig, ze
sa tu pewne niescistosci. Jakie to niescistosci? Pierwsza
sprawa jest taka. By¢ moze panstwo zauwazyli, ze przepis
ma za zadanie wskaza¢ sposob wykazania, ze nie byto
rolnika indywidualnego, ktory miatby zakupi¢ dang nieru-
chomos¢. Z tym ze przepis ten ogranicza swoj zakres tylko
do tych nieruchomosci rolnych, ktore s niezabudowane lub
bez nasadzen. Jezeli zatem nieruchomos¢ jest zabudowana
1 z nasadzeniami, to z tego przepisu nie da si¢ skorzystac.
Tak? Pozostanie wigc cala grupa nieruchomosci, w przy-
padku ktoérych ustawa nie okresla sposobu wykazania, ze
nie ma rolnika indywidualnego, ktory miatby dokonac¢ za-
kupu. To jest pierwsza kwestia.

Druga rzecz. Wydaje mi sig, ze co$ jest nie tak ze spdj-
nikiem, ktory taczy wyrazy: ,,niezabudowane;j”, ,,bez nasa-

dzen”. Moim zdaniem wyrazenie ,,niezabudowanej lub bez
nasadzen” powinno zawiera¢ spojnik ,,i”” zamiast spdjnika
,»lub”. Obecna redakcja przepisu oznacza, ze jezeli nieru-
chomos¢ jest zabudowana, ale bez nasadzen, to mozna jej
warto$¢ odnies¢ do $redniej ceny gruntow rolnych w danym
wojewodztwie, co wydaje si¢ niecelowe, gdyz warto$¢
budynkéw moze znacznie przewyzsza¢ warto$¢ samego
gruntu. Innymi stowy, jezeli kto$ posiada zabudowana nie-
ruchomo$¢, gdzie nie ma odpowiednich roslin... Wiadomo,
ze warto$¢ budynku bardzo istotnie wptynie na ceng nie-
ruchomosci. Jezeli bedziemy ja odnosili do $redniej ceny
gruntow rolnych w danym wojewodztwie, to jest niemalze
pewne albo jest bardzo duze prawdopodobienstwo, ze ta
cena bedzie wyzsza niz 50% $redniej ceny gruntu rolnego.
Wydaje mi sig, ze to chyba jest btad, Ze tu chodzito o takie
nieruchomosci, ktore sg i niezabudowane, i bez nasadzen.

Kolejna kwestia. Mamy tutaj do czynienia z sytuacja, ze
w przypadku nieruchomosci zabudowanych, ewentualnie
z nasadzeniami, nie znajdujemy sposobu okreslenia ich
wartosci. By¢ moze celem drugiej czgsci przepisu — po
stlowach ,,chyba ze” — ktéra mowi o tym, ze wilasciciel
nieruchomosci posiada operat szacunkowy, z ktorego wy-
nika ta inna cena... Mozna bytoby to zastosowaé, tylko ze
przepis zostal skonstruowany z bledem. Na czym polega
ten btad? Jezeli si¢ doktadnie wezytamy w tres¢ przepisu,
okaze sig, ze fakt, iz zbywca nieruchomosci posiada operat
szacunkowy, jest w posiadaniu operatu szacunkowego,
powoduje, ze nie da si¢ w ogodle zastosowac tego, co bylo
przed... Jak sadzg, nie bylo to istota. Wyrazenie ,,chyba
ze” neguje wszystko to, co jest przed nim.

Jezeli ja dobrze odczytuje intencj¢ ustawodawcy...
Przygotowatem propozycj¢ poprawki. To jest druga z pro-
pozycji poprawek, ktora przygotowalem do tego punktu.
Jezeli si¢ ja zastosuje, to uda si¢ usuna¢ ten btad. Pierwsza
z tych propozycji zaktada co$ innego — ze ta druga cz¢s$¢
przepisu dotyczy¢ bedzie sytuacji ogodlnej, to znaczy...
Przepraszam, nie sytuacji ogodlnej, tylko... Zgubitem sig.
Prosz¢ mi wybaczy¢. Jeszcze raz. Sg 2 propozycje popraw-
ki. Jedna zaktada, ze operatem szacunkowym postuzyc si¢
wtedy, kiedy mamy nieruchomos¢ zabudowana, ewentual-
nie z nasadzeniami, a druga zaktada, ze mamy do czynienia
z nieruchomoscia, ktorej wartos¢ jest wigksza niz te 50%,
niezaleznie od tego, czy sa tam nasadzenia, czy budynki.
Ewentualne wybranie odpowiedniej wersji powinno skut-
kowac przyjeciem ktorejs z tych 2 propozycji.

Uwaganr4...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Moze bysmy... Juz mamy omoéwione 3 uwagi, te uwagi
sa dosy¢ obszerne, szczegolnie ta trzecia. Moze bysmy
przynajmniej fragmentami probowali przedyskutowywac te
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uwagi na biezaco, bo za chwilg si¢ pogubimy i nie bedziemy
mieli mozliwosci odniesienia si¢ do poszczeg6lnych spraw.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, zyczenie pana ministra jest dla nas...
Prosze, jesli pan sobie tak zyczy, to mozemy na tym etapie
si¢ zatrzymac.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy, serdecznie dzigkuje.

Do tej uwagi nr 1 — za chwilg odniesie si¢ do niej pan
dyrektor Mataczek —ja mam takie pytanie. Na jakiej pod-
stawie pan mecenas stwierdza, ze te ogrodki wchodza do
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa?

Druga rzecz. Zapis ten — chodzi o druga uwage — jest
jak najbardziej celowy i nie bylo tutaj z naszej strony, ze
tak powiem, sugestii zbyt populistycznego podchodzenia
do kwestii tescia, tym bardziej teSciowe;.

Jezeli chodzi o trzecig zmiang, to pan dyrektor Micek
to wyjasni, ale jak najbardziej ten zapis, nawet zgodnie
z tokiem myslenia pana mecenasa, jest prawidlowy.

Bardzo bym prosit, zeby do pierwszej uwagi odniost si¢
pan dyrektor Mataczek, a do trzeciej uwagi pan dyrektor
Micek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pawel Malaczek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o pierwsza uwagg, to chciatbym zwrocic¢
uwage, ze w przepisie, ktory wskazuje pan mecenas, jest
mowa o sprzedanych nieruchomosciach, nie o sprzedawa-
nych. To sa nieruchomosci, ktore juz, mowiac kolokwial-
nie, wyszly z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
i jest dokonywany obrét tymi nieruchomosciami, jak juz
sa poza tym zasobem. I chodzi wtasnie o wylaczenie takich
nieruchomosci.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil: Przepraszam, bo...)

(Glos z sali: Mikrofon.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil: ... Art. 42 ust. 1?)

(Gtlos z sali: Sprzedanych, nie sprzedawanych...)

Moéwimy tutaj o zmianie zawartej w art. 1 pkt 2 usta-
wYy...
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil: Tak.)

I tam jest sformutowanie — to jest lit. d —,,sprzedanych
na podstawie art. 42 ust. 1”. Pan mecenas mowit o sprze-
dawanych, w opinii pana mecenasa jest mowa o sprzeda-
wanych. One juz sa sprzedane z tego zasobu. Czyli doko-
nywany jest obrot...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil: Rozumiem.)

...tymi nieruchomosciami.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil: No, to rzeczywiscie rzuca
nowe $wiatlo na sprawe. Oczywiscie, zgadzam sig.)

Dyrektor Departamentu Ksztaltowania
Ustroju Rolnego w Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa

Waldemar Micek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Odnosnie do uwagi trzeciej... Jest to dosy¢ celowy
zabieg, uzycie tej alternatywy roztacznej ,,lub”. Moze
stowo ,,i” mogloby by¢ lepsze, ale nie ogranicza nam to
w zaden sposob... Ograniczanie tych cen sprzedawanych
nieruchomosci miato na celu wytaczenie mozliwosci
spekulacyjnego obrotu gruntami rolnymi, z czym mie-
liSmy dosy¢ powszechnie do czynienia, jak wynikato
z obserwacji, z praktyki KOWR. Takie dziatanie rowniez
Komisja Europejska popiera, wprowadza takie rozwia-
zania.

Co do uwagi, iz nie bedzie mozliwosci wykazania tej
przestanki co do skorzystania, to jest to jak najbardziej
celowe i zamierzone. Bedzie to si¢ odbywalo na zasadach
ogo6lnych wynikajacych z k.p.a., bez tego domniemania
wynikajacego z tego przepisu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Tak ze, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sta-
nowisko rzadu do uwag nr 1, nr 2 i nr 3 jest negatywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze dalej, Panie Legislatorze.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Moze niezbyt jasno si¢ wyrazilem. Ale wciaz pozostaje
kwestia tego zwrotu po wyrazeniu ,,chyba ze”, dotyczaca
operatu szacunkowego. Posiadanie operatu szacunkowego
spowoduje, Ze nie mozna si¢ bedzie w ogdle odnies¢. .. ze
nie bedzie mozna skorzysta¢ z pktu 2, a to oznaczaloby,
ze posiadanie operatu szacunkowego zamiast pomagac
bedzie stronie utrudnialo sytuacje. Nie wiem, czy to tak
powinno by¢.
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Dyrektor Departamentu Ksztaltowania
Ustroju Rolnego w Krajowym Os$rodku
Wsparcia Rolnictwa

Waldemar Micek:

Nie, nie begdzie po prostu tego warunku. Proszg pan-
stwa, nieruchomosci sg na tyle réznorodne, ze nie da si¢
w przepisie jednoznacznie odnie$¢ do ich wartosci. Stad
jest to odniesienie. .. Byto zreszta postulowane w toku prac
legislacyjnych, zeby uwzgledni¢ rowniez takie specyfiki
nieruchomosci, ktore moga zosta¢ wykazane w operacie
szacunkowym, a na etapie postepowania administracyjnego
nie jesteSmy w stanie odnies¢ si¢ do tego.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dobrze. W takim razie ostatnie pytanie...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Czyli osoba, ktora dysponuje takim operatem szacun-
kowym, nie bedzie mogta skorzysta¢ z pktu 2. Tak? Czyli
nie bedzie mogta skorzystaé z sytuacji, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W ogole nie bedzie miato zastosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli takie bylo zamierzenie, to w porzadku, nie bede
polemizowat.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Prosze dalej, Panie Legislatorze.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga nr 4 dotyczy dodawanego do art. 2a ust. Sc pkt 4
— to jest strona 4 ustawy — ktéry moéwi, ze do wniosku
o wyrazenie zgody na zbycie nieruchomosci nalezy dota-
czy¢ dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkow do
uzyskania zgody. To oznacza, ze juz na etapie sktadania
wnioskow wszystkie dokumenty decydujace o tym, czy
uprawnienie przystuguje, czy nie, musza zosta¢ ztozone.
A wigc w takim przypadku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ta cena merytoryczna zostanie dokonana juz na etapie
wstepnej oceny dokumentow. Jakie sa tego konsekwen-
cje? Ze nigdy nie dojdzie do wydania decyzji odmowne;.
Dlaczego? Bo jezeli dokumenty te nie wykaza, ze przy-
shuguje ta zgoda. ..

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Przepraszam... Jezeli z dokumentow nie bedzie wyni-
kato, ze zgoda moze zosta¢ wydana... W takim wypadku
organ nie bedzie wydawat decyzji odmownej, tylko wzywat
do uzupehienia braku formalnego, a po nieskutecznym
wezwaniu — pozostawi sprawe bez rozpoznania. Co to
oznacza? Ze od takiej decyzji, ktéra w gruncie rzeczy be-
dzie miata efekt merytoryczny, ale zostanie na tym bardzo
wczesnym etapie oceny formalnej wniosku podjeta, nie

przystuguje odwotanie ani zazalenie, a jedynie skarga na
bezczynnos¢ organu. To spowoduje wydtuzenie procedu-
ry. Poza tym wymaga to wysokiej swiadomosci prawnej
od strony postgpowania, dlatego ze nie dojdzie do jej po-
uczenia 0 mozliwosci ztozenia tego typu $rodka. Dalej:
nigdy nie zostanie wydana decyzja merytoryczna o braku
wydania zgody, a co za tym idzie — nigdy nie b¢dzie mozna
skorzysta¢ z ust. 6, ktory przyznaje uprawnienie osobie
zbywajacej nieruchomos¢ w przypadku, jezeli taka decyzja
odmowna zostalaby wydana.

Co nalezy zrobi¢, aby unikna¢ tej sytuacji? Albo do-
precyzowac, o jakie dokumenty chodzi — wtedy strona
mogtaby na podstawie innych dokumentow swoje upraw-
nienie wykazaé, jezeli te bytyby niewystarczajace — albo
skresli¢ ten przepis. Ja rozumiem, ze skreslenie przepisu
wigze si¢... Organ oczywiscie chciatby mie¢ wszystkie
dokumenty podane. No, jakim§$ rozwigzaniem jest prze-
niesienie ci¢zaru dowodu na strong, ale zawsze pozostawi
si¢ wszystkie srodki dowodowe... W toku postgpowania,
rozpatrywania merytorycznego sprawy udaloby si¢ taka
sprawe rozstrzygnac¢, a nie na tym wczesnym etapie. To
jest uwaga nr 4.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pawel Malaczek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jarozumiem argumentacj¢ pana mecenasa, rozumiem,
w jakim kierunku ona zmierza, natomiast ewidentnie nie
byt taki cel... Wydaje mi sig, ze jest to troch¢ nadinter-
pretacja tej regulacji. Przepis jest pisany z perspektywy
strony, ktora sktada wniosek i wraz z nim odpowiednie
dokumenty. To ta strona ocenia, jakie to sa dokumenty
potwierdzajace spetnianie tych warunkow. Naszym celem
nie byto przyniesienie rozstrzygnigcia merytorycznego na
etap formalnej oceny wniosku. Jasne jest dla nas — i tak
organy beda postgpowac — ze na etapie oceny formalnej
organy beda weryfikowac, czy sa dokumenty... Nie beda
weryfikowa¢ merytorycznie, czy one konkretny warunek
potwierdzaja, czy nie. Dopiero na etapie oceny merytorycz-
nej beda poddawane ocenie merytorycznej przez organ.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Dyrektor Departamentu Ksztaltowania
Ustroju Rolnego w Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa Waldemar Micek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Organ wtedy nie bedzie mogt oceni¢ merytorycznie...
On na etapie weryfikacji formalnej bedzie mogt spojrze¢,
czy jest dokument, ktory w jakikolwiek sposob potwierdza
spetnienie tej przestanki. Ale oceny dokona dopiero po
Wwszczgciu postgpowania, na etapie merytorycznym.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, nastgpna uwaga.



w dniu 7 maja 2019 r.

9

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dobrze. Uwaga nr 5, chodzi o art. 4b, to sa strony 17118
ustawy. Przepis ten wprowadza w ustawie o ksztaltowaniu
ustroju rolnego podstawe do odptatnego badZz nieodplat-
nego nabycia przez KOWR nieruchomosci oraz udzialow
i akcji spotek. Przepis ten nie doktadnie, ale w znacznej
czgsci powtarza to, co juz zostato uregulowane w art. 32a
ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Poniewaz zgodnie z zasadami techniki pra-
wodawczej, a konkretnie §4 ust. 1, przepisy jednej ustawy
nie powinny powtarza¢ przepisow innej ustawy, nalezy ten
przepis skresli¢, a jezeli miatby jednak pozostac, to chociaz
to ujednolici¢. Bo bedziemy miec 2 przepisy, ktorych zakresy
W znacznej czeSci si¢ pokrywaja, a w pewnej czesSci si¢ rozjez-
dzaja. Trudno jest odczyta¢ norme prawng w takiej sytuacji.

Jesli mozna, to od razu omowie uwage kolejna, bo ona
w jaki$ sposob si¢ z tym wigze.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Prosze.)

Ot6z w art. 4b ust. 3 postanowiono — gdyby przepis miat
zosta¢ w ustawie — ze nabycie nieruchomosci rolnych oraz
objecie i nabycie akcji 1 udzialow przez KOWR na rzecz
Skarbu Panstwa nastepuje po cenie odpowiadajacej wartosci
rynkowej tych nieruchomosci, akcji lub udziatow, uwzgled-
niajacej ich obcigzenia. Co to oznacza? Ze ta cena nie moze
by¢ ani wyzsza, ani nizsza. Wiadomo, ze gdyby udato si¢
zakupi¢ te akcje, udziaty badz nieruchomosci po cenie niz-
szej, bytoby to korzystne dla Skarbu Panstwa, ale nie bedzie
mozna tego uczyni¢ — gdyby to uczyniono, to taka czynnosc¢
prawna bylaby niewazna. Wynika to z art. 9 ustawy o ksztal-
towaniu ustroju rolnego, a w tym zakresie, w jakim dotyczy
tego ten przepis, z art. 58 §1 kodeksu cywilnego. Poza tym
by¢ moze sa tez takie sytuacje, kiedy korzystne bytoby ku-
pienie nieruchomosci, akcji lub udziatlow po cenie wyzszej
niz rynkowa, a to ze wzglgdu na cel, ktory przy§wieca tym
przepisom, tj. poprawe struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, realizacj¢ zadan wynikajacych z polityki panstwa
w zakresie wdrazania i stosowania instrumentéw wsparcia
rolnictwa, aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju obszarow
wiejskich. No ale to jest kwestia dalej idaca.

Ja przygotowatem 2 wersje propozycji poprawek.
Pierwsza méwi o tym, zeby skresli¢ ten ust. 3 i odpowia-
dajacy mu ustgp w ustawie o gospodarowaniu nierucho-
mos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, a druga o tym, aby
zliberalizowac przepisy w ten sposob, ze bedzie mozliwe
nabycie tych aktywow po cenie nizszej niz rynkowa i taka
czynno$¢ bedzie wazna. [ to tyle, jesli chodzi o uwage nr 6.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dosy¢ obszerna uwaga, tyle ze, tak jak pan mecenas
sam raczyt wspomnie¢ w tej uwadze nr 5, poréwnujac
ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego do ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,
o innych przestankach nabycia nieruchomosci... To jest
jedna podstawowa, istotna rzecz.

Druga podstawowa informacja, ktéra powinna tutaj
pas¢, dotyczy odrgbnych planéw finansowych. Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa jest na odrgbnym planie
finansowym i Zasob Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
jest na odrebnym planie finansowym. Kolejna rzecz, jezeli
chodzi o nabywanie — ono odbywa si¢ na podstawie zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

Wréce do kwestii tej warto$ci rynkowej. Panie
Mecenasie, zapewne pan przyzna, ze gdyby byto to inaczej
okreslone, to pan mogltby wtedy wnies¢ sugestie, ze sad tez
ustala warto$¢ rynkowa. Poza tym istnieje takie pojecie jak
warto$¢ godziwa i zaufanie obywateli, w tym przypadku,
do Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym, uwzgledniajac row-
nos¢ podmiotoéw, nalezato dookresli¢ po prostu to pojecie
jako warto$¢ rynkowa, ktore bedzie po prostu spinato te
wszystkie elementy. W przypadku operatu szacunkowego,
nawet wyznaczonego przez sad, odbywa si¢ to na podstawie
warto$ci rynkowej, ale rowniez z uwzglgdnieniem tego
aspektu zaufania obywateli.

Acodoart. 4b i 32a, to, tak jak pan mecenas sam wspo-
mniat, inne przestanki, nabycie nieruchomosci, odrgbne
plany finansowe, ksztaltowanie ustroju rolnego a gospo-
darowanie nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa...
Co prawda istotnie sg ze soba zwigzane, ale w tym wypad-
ku daja konkretne mozliwosci, jezeli chodzi o Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz uwaga nr 7, dotyczaca art. 4c. To jest tuz po-
nizej tego poprzedniego... Na podstawie tego przepisu
w przypadku wykonywania prawa pierwokupu, o ktorym
mowa w art. 3a ust. 1, oraz prawa nabycia, o ktéorym mowa
w art. 4 ust. 6, przepisy art. 600 kodeksu cywilnego stosuje
si¢ rowniez do postanowien umowy spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia i statutu spotki akcyjne;.

Wysoka Komisjo, przepisy, o ktorych tu mowa —art. 3a
ust. 1 iart. 4 ust. 6 — dotycza prawa pierwokupu udziatlow
i akcji. To nabycie juz na podstawie art. 3a ust. 4 powinno
nastgpowac zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego doty-
czacymi prawa pierwokupu, a art. 600 kodeksu cywilnego
jest jednym z tych przepisow. To znaczy, ze caty art. 4c
jest niepotrzebny, bo on powtarza to, co juz si¢ w ustawie
znajduje, a konkretnie w art. 3a ust. 4 i w art. 4 ust. 6, kto-
ry odsyta do tego przepisu. Dlatego proponuj¢ skreslenie
art. 4c.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!



10

127. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Odpowie pan dyrektor Micek. Tak jak pan mecenas
stusznie zauwazyl, prawo nabycia i prawo pierwokupu to
sa 2 odrgbne prawa. Pan dyrektor Micek wszystko wyjasni.

Dyrektor Departamentu Ksztaltowania
Ustroju Rolnego w Krajowym Os$rodku
Wsparcia Rolnictwa

Waldemar Micek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co prawda byla to poprawka poselska, jednakze...
KOWR, wykonujac prawo pierwokupu i prawa nabycia
akcji... Ten przepis tak naprawde dotyczy gtownie akcji
iudzialow. Spotykalismy si¢ wielokrotnie z tym, ze umowy
spolek byly zmieniane. Jak pan mecenas stusznie zauwazyl,
cho¢ moze nie do konca, istotne tu jest to sformutowanie,
ze te przepisy stosuje si¢ rowniez do postanowien umow
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia i statutéw spot-
ek akcyjnych. Art. 600 kodeksu cywilnego dotyczy tyl-
ko umow, na podstawie ktorych sa zawierane transakcje
umowy sprzedazy, a tu jest rozszerzenie do uméw spotek
i statutow spotek akeyjnych, gdyz wielokrotnie spotykamy
si¢ z tym, ze statutu sa zmieniane celowo — po to, by unie-
mozliwi¢ wykonanie prawa pierwokupu czy prawa nabycia.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga nr 8, chodzi o art. 7 ust. 5. Nowelizacja tego
przepisu polega na rezygnacji z okreslonego w pkcie 2
warunku poswiadczenia §wiadczenia o wielko$ci gospo-
darstwa rolnego. Redukcja tresci przepisu spowodowata,
ze pkty 112 sa do siebie bardzo podobne, zawieraja bardzo
duza wspdlng czy identyczng czg¢s¢. Zgodnie z zasadami
legislacyjnymi taka cz¢s¢ wspdlna powinna znajdowac si¢
w tzw. czg$ci wspolnej wyliczenia. Wprowadzenie ewen-
tualnej poprawki wiazatoby si¢ z naprawa chyba btedu
w ustawie. Ot6z w odestaniu do art. 5 ust. 1 pkt 1, czyli
w ust. 5 w pkcie 1 mowi si¢ o spelnieniu warunku w zakre-
sie dotyczacym powierzchni uzytkdéw rolnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 5 ust. 1 pkt 1 nie zawiera takiego warunku. Tutaj
dokonano pewnego skrétu. Tam prawdopodobnie chodzi-
fo o warunek, ktory zostat okreslony w art. 6 ust. 1. Ja
W swojej propozycji poprawki proponuj¢ naprawienie tych
2 btedow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Dzi¢kuje serdecznie, Panie Mecenasie. Dzigkuje, Panie
Przewodniczacy.

Pan mecenas jak najbardziej stusznie zauwazyt — i stusz-
nie sobie sam odpowiedziat — ze... Chodzi tutaj o pojecie

rolnika indywidualnego, w przypadku ktorego taczna po-
wierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha. Za
gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne pro-
wadzone przez rolnika indywidualnego, w ktorym taczna
powierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wicksza niz 300 ha.
Mam nadziejg, ze pan mecenas przyjmie to wyjasnienie.
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jesli moge si¢ odnies¢... Panie Ministrze, wyjasnienie
oczywiscie przyjmujg, z tym ze nie podzielam tej argumen-
tacji. Przepis powinien zosta¢ w ten sposob poprawiony.

I uwaga nr 9. Na podstawie art. 39b ust. 1 osoba wta-
dajaca nieruchomoscia wchodzaca w sktad zasobu bez
tytutu prawnego bg¢dzie obowiagzana do zaptaty na rzecz
agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci
w wysokosci stanowiacej trzydziestokrotnos¢ wywotawczej
wysokosci czynszu.

Wysoka Komisjo, mamy tutaj do czynienia z rozwigza-
niem, ktore jest raczej nietypowe dla stosunkoéw cywilno-
prawnych, a z takimi tutaj mamy do czynienia. Ta zaptata
nie ma charakteru restytucyjnego, czyli nie zmierza do
wyréwnania szkody, tylko ma charakter taki prewencyj-
no-represyjny. No, juz z tego powodu jest ona dosy¢ kon-
trowersyjna czy ryzykowna — ze wzgledu na niezachowa-
nie odpowiedniej procedury. Ale na razie pozostawmy t¢
kwestig.

Zwracam uwage na to, ze dyspozycja tego przepisu
objete sa wszystkie osoby, ktore korzystaja z nieruchomosci
bez tytulu prawnego — nie na rzecz agencji, tylko na rzecz
oczywiscie KOWR. Chodzi o wszystkie osoby niezaleznie
od ich dobrej lub ztej wiary, a to oznacza, ze osoby dzia-
fajace w tzw. dobrej wierze rowniez beda obowiazane do
zaplaty trzydziestokrotnosci tej ceny wywotawczej czyn-
szu. Co oznacza dobra wiara? Oznacza stan psychiczny
osoby wyrazajacy si¢ w btednym, ale usprawiedliwionym
jej przekonaniu o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku
prawnego lub tez sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa,
mimo iz rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany
jest odmienny. Kim moze by¢ osoba w dobrej wierze, ktora
bedzie posiadata taka nieruchomos¢? To jest np. osoba,
ktora przy nabywaniu nieruchomosci zostata wprowadzona
w blad, albo taka, ktéra nie zawarla umowy dzierzawy ze
wzgledu na niewazno$¢ umowy, np. brak wtasciwej repre-
zentacji wydzierzawiajacego. Osoby takie, mimo tego, ze sa
niewinne w sensie karnym... Tutaj oczywiscie tej kategorii
nie bedziemy brali pod uwagg, chociaz biorac pod uwage
ten represyjny charakter, warto byloby si¢ i do tego odnies¢.
Oto6z te wszystkie osoby beda placily trzydziestokrotna
stawke czynszu. Sg tez osoby w zlej wierze, ale i one by¢
moze nie zastuguja na tak dolegliwe konsekwencje. Taki
posiadaczem w zlej wierze mozna by¢ nieswiadomie, np.
naruszajac przepisy dotyczace formy zawarcia umowy.
Mozna si¢ zastanawiac, czy pozostate osoby w ztej wierze
zastuguja az na tak restrykcyjne potraktowania.

Zwracam uwag¢ na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2016 r., sygnatura
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akt P 123/15. Trybunal wskazat, ze zastosowany iloczyn
stawki podstawowej — on wtedy wynosit pigciokrotnos¢ —
nie byt nadmierny, chociaz nie jest wykluczone, ze si¢ggnat
juz wysokosci maksymalnie konstytucyjnie dopuszczalne;.
Czyli w tym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny powie-
dziat, ze ta pigciokrotnos¢ jeszcze miesci si¢ w granicach,
ale by¢ moze ustawodawca wtasnie doszedt do tej granicy.
A tutaj mamy do czynienia z trzydziestokrotnoscia.

Druga sprawa. Trybunat stwierdzit, ze oceniany przepis
w zakresie, w jakim ma zastosowanie do posiadaczy nie-
ruchomosci w ztej wierze, jest zgodny z konstytucja. Nie
mamy tutaj rozstrzygniecia co do tych, ktorzy sa w zlej
wierze. Wydaje mi si¢, ze to, co powiedzialem, powinno
sktoni¢ komisje do refleksji, czy taki przepis powinien
zaistnie¢. By¢ moze nalezatoby skresli¢ nowelizacje tego
artykutu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo sobie ceni¢ probe sktonienia Wysokiej Komisji
do refleksji nad tym przepisem, ale pamigtajmy o jednej,
podstawowej rzeczy — ze przepis dotyczacy pigciokrotnosci
to jest przepis obowiazujacy, on obowigzuje. Pamigtajmy
tez o celach spolecznych, ktore tez powinny by¢ dookre-
Slone i w bardzo istotnym stopniu zaakcentowane na
posiedzeniu Wysokiej Komisji. Celem spotecznym jest
m.in. zrealizowanie przepisow, ktore zostaty wprowadzone
w 2011 r., dotyczacych m.in. wylaczenia 30% nierucho-
mosci dzierzawionych z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa i ponownego wiaczenia do Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa tych gruntow celem powigkszenia
gospodarstw, zgodnie z art. 23 konstytucji dotyczacym
gospodarstw rodzinnych. Chodzi o to, aby wprowadzi¢
mozliwo$¢ wprowadzenia wilasnie takich gospodarstw
i zeby z tego zasobu mogli korzysta¢ rowniez prowadzacy
gospodarstwa rodzinne, czytaj: gospodarstwa indywidual-
ne. Aby w koncu mozna byto wyegzekwowacé ten przepis,
ktory byt wprowadzony w 2011 r... Pamigtajmy, ze to
wylaczenie byto wprowadzone w 2011 r. wraz przepisem
przejsciowym dotyczacym okresu 36 miesigcy. Do tego
ten czas, kiedy ta cena wywotawcza byta ustanawiana na
naprawde¢ bardzo niskim poziomie... Ta pigciokrotnosé
W poroéwnaniu z cenami biezacymi, z ktorymi w tej chwili
odbywaja si¢ przetargi na dzierzawe gruntow... W bardzo
wielu przypadkach byty one nizsze, mimo pigciokrotnosci,
niz ceny biezace, ktore sg teraz w przetargach. W zwiazku
z tym, aby skonsumowac te przepisy dotyczace wylaczenia
tych 30% gruntéw i ponownego ich wiaczenia do Zasobu
Wriasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, nalezato ustanowic taki
wiasnie cel — minimum trzydziestokrotnosci — ktory po-
zwoli na to, aby te wylaczenia w koncu zostaty dokonane
i te grunty powrocily do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, a szerzej, co za tym idzie, na realizacje celu spo-

tecznego, czyli powickszanie konstytucyjnych gospodarstw
rodzinnych. Mysle, ze pan mecenas, jak rowniez Wysoka
Komisja, przyjmie takie wyjasnienie.

Panie Mecenasie, pan powolywal si¢ na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ale, tak jak wspomniatem,
ten przepis jest przepisem obowiazujagcym i mimo obowia-
zywania nie dat mozliwosci konstruktywnego skonsumo-
wania... Pigciokrotno$¢ czynszu dzierzawnego w bardzo
wielu przypadkach byta nizsza niz czynsz dzierzawny,
ktory w tej chwili jest w drodze przetargu ustanawiany.
Musielismy wyjs¢ naprzeciw tej sytuacji, uwzgledniajac
doswiadczenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
jako nastgpcy Agencji Nieruchomosci Rolnych. I w ten
sposob zostat ten przepis skonstruowany. Mysle, ze dzigki
temu bedziemy mieli mozliwo$¢ zrealizowania przepisow
z 2011 r., a takze, mowiac szerzej, realizacji tego celu spo-
tecznego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pan legislator juz skonczyt, tak?

Szanowny Panie Ministrze, za chwilg otworzg dyskusje,
ale jeszcze dwa stowa od siebie.

Ja tutaj pana legislatora mocno popieram, gdyz...
Uwazam, ze to, co pan minister zapowiedzial... Jest rze-
cza bardzo celowa, zeby to realizowac, pytanie tylko, czy
osiagniemy cel ta metoda, czy dzigki przepisom windyka-
cyjnym. Czy nie nalezato w inng strong poj$¢ — zaostrzy¢
czy doprecyzowac przepisy windykacyjne i w ten spo-
sob odzyskiwac te nieruchomosci? Moim zdaniem w tym
kierunku powinna i$¢ ta zmiana. Ja mam obawy, Ze nie
ci, ktérzy maja czynsz niski — 1,5 czy 2 q — tylko ci, kto-
rzy majg dzisiaj po pig¢, osiem, bo tacy tez sa... Im po
prostu zagrozi bankructwo, jezeli dostang informacj¢ za
pot roku, za rok, za 2 lata, ze skoro byli uzytkownikami
tych nieruchomosci, uzytkowali je, to... MieliSmy przy-
ktad tego, ze ustawa zadziatala prawie 5 lat wstecz — to
bytataz 2011 r., jesli dobrze pamigtam — co spowodowalo
ogromne zamieszanie. Dostawali$my wtedy informacje,
ze rolnicy pobieraja doptaty z agencji restrukturyzacji, ze
agencja nieruchomosci dostata peten zasob informacji...
I wtedy wystgpowano o naleznosci do rolnika. To byty
czynsze pigciokrotne ptacone wstecz, chyba 5 lat wstecz,
o ile dobrze pamigtam. No, taka sytuacja moze si¢ powto-
rzy¢ za rok, dwa itd. w przypadku uczciwych rolnikow,
ktorzy, powiedzmy, nieSwiadomie te grunty uzytkuja. Oni
moga stac si¢ bankrutami przy tak wysokiej stawce. Moze
nalezalo podnies¢ to dwukrotnie, do dziesigciokrotnosci?
Sankcja bytaby wyzsza... Czy trzydziestokrotnosc¢ jest
odpowiednim rozwigzaniem? Mam watpliwos¢ i dzielg
si¢ ta watpliwoscig w imieniu rolnikow, ktorzy czasami...
Ja wiem doskonale, wielu z nas wie, ze agencja posiada
grunty marginalne. Te grunty marginalne to czesto sg pola
zaorane, nikt nawet nie wie, gdzie jest granica — agencja
nawet nie wie — gdzie sg te nieruchomosci, gdzie one do-
ktadnie leza. One, mozna powiedzie¢, z dziada pradziada
sa uprawiane. Niektorzy juz 30 lat czy trzydziesci parg lat
temu przekazali te nieruchomosci. Agencja nawet nie wie,
gdzie s te nieruchomosci. Tam juz jest wszystko wyréwna-
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ne, tam jeden drugiemu przekazywal i nie maja zadnych...
Do tej pory, jak je grunty ujawniali i brali doptaty, to si¢
to wydato. Ci, ktorzy nie ujawniali i doptat nie biora, za
rok, za dwa moga wpas¢ w t¢ putapke. Obawiam sig, ze...
Ta trzydziestokrotnos¢ to za duze ryzyko. Ja bym szedt
w kierunku poszukiwania sposobu na to, jak umozliwi¢
wigksza, lepsza windykalno$¢, odzyskiwanie tego, co po-
winni ci dzierzawcy odda¢. Niektorzy dzierzawia tam juz
od 20, 30 lat — takie maja umowy — i wcale nie myslg o tym
oddawaniu. Tak ze ja szedtbym w tym kierunku. To jest
watek, ktory ja jako jeden z cztonkoéw komisji rzucam do
dyskusji. Decyzja bedzie zalezata od tego, czy pan minister
widzi takie mozliwosci, czy ewentualnie w przysztosci
bedziemy nowelizowac t¢ ustawe. Obawiam sig, ze skutki
moga by¢ odwrotne do zamierzonych, a zawsze z troska
patrze¢ na tych rolnikow, ktorzy... Sprawdzatem, jak to wy-
gladato w poprzednich latach. Te cwane spotki, tak szybko
zatozone, zniknely z pola widzenia i nie poniosty zadnych
konsekwencji. Przykladowo miaty oddaé¢ grunty do, po-
wiedzmy, lipca czy sierpnia, ale przedtuzano im te terminy.
Miaty oddac, nie oddaty, ponownie zasiaty; ponownie mialy
oddac, ale nie oddaty... Tak si¢ wozity, wozity, zmieniano
nazwe firmy, ze niby to jest juz inna firma, tamta zostata zli-
kwidowana... I tu nie ma konsekwencji, nie $ciga si¢ tego,
a ten biedny rolnik jak zwykle jest tym, ktory dostaje tym
obuchem... On uczciwie mysli, uczciwie dziata i nie zwinie
sig, a te spoleczki znikaja, nie ma ich i nie ma kogo $cigac.
Pamigtam, jak jeszcze w opozycji byliSmy i zwracalismy
uwagg, ze ten przepis dos§¢ mocno windykacyjny... Ale,
jak rozumiem, trudno jest wszystkich do jednej kategorii
zaliczy¢ i stad ten problem. Moja sugestia dotyczy ewentu-
alnego obnizenia tej stawki, ale to zostawiam do dyskusji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja jak najbardziej staram si¢ zrozumie¢ obawy pana
przewodniczacego, ale nalezy pamigta¢ o kilku istotnych
rzeczach, ktore sam pan przewodniczacy w swojej wy-
powiedzi zaznaczyt. Pan przewodniczacy mowit o tzw.
gruntach marginalnych. Przede wszystkim nalezy pamigta¢
o tym, ze jezeli chodzi o ustawe¢ o ptatnosciach bezpo-
$rednich, to problem tzw. agropiractwa zostat rozwigza-
ny i tego typu problem, jezeli chodzi o zasob Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, juz nie istnieje. Niestety on si¢ po-
jawia w przypadku innych gruntéw nalezacych do Skarbu
Panstwa, cho¢by parkow narodowych, parkow krajobrazo-
wych. Tak wigc w tym zakresie ta ustawa powinna by¢ tez
znowelizowana. Jak mowig, przypadek gruntow marginal-
nych i agropiractwa zostat rozwiazany i tego typu historie
— brak tytutu prawnego — juz si¢ nie zdarzaja.

Jednak, tak jak wspomniatem wcze$niej, Agencja
Nieruchomosci Rolnych, a teraz Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa, pracuje, opierajac si¢ na 2 odrgb-
nych planach finansowych, tj. samej agencji, w rozumieniu
ustawy, oraz Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
I nalezy tez pamigtaé — nie zapominajac oczywiscie o tzw.
dobrej wierze, bo w tym wypadku jest od tego sad cywilny,

ktory jest w stanie dookresli¢, czy to bylo gospodarowa-
nie w tzw. dobrej wierze — o tej historii, ktorg sam pan
przewodniczacy przywotat, czyli 2011 r., i o tym wytacze-
niu, ktéore wprowadzito niezmierny batagan, jezeli chodzi
0 Zas6b Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, i do tej pory
nie jest w sporej czgsci to jeszcze zrealizowane, bo duzo
takich gruntéw jeszcze nie zostalo zwrdconych do Zasobu
Wrhasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym nalezy
wprowadzi¢ takie mozliwosci, aby przede wszystkim te
grunty w koncu mogty wréci¢ do Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, a dalej by¢ rozdysponowane wsrdd rolni-
kow. Tutaj mozemy oczywiscie si¢ odwotywac do konkret-
nych przypadkow i do konkretnych wojewodztw, w ktorych
poszczegolne organizacje rolnicze podnosity te kwestie, ze
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa nie jest instytucja
wydolna i nie jest w stanie przeprowadzi¢ skutecznej win-
dykacji, mimo procesow sadowych, o wydanie tej nierucho-
mosci. Stad wlasnie wprowadzenie takiego restrykcyjnego
przepisu. By¢ moze w niedalekiej przysztosci, np. po roku
funkcjonowania i gdy do zasobu wroci 100 tysigey ha grun-
tow, bedzie mozna si¢ zastanowi¢ nad znowelizowaniem
tego konkretnego zapisu i by¢ moze zmniejszeniem tej
krotnosci, bo bedzie juz w duzo wigkszym stopniu zre-
alizowana wtasnie ta ustawa z 2011 r. 1 zasob bedzie miat
grunty do rozdysponowania dla rolnikéw indywidualnych.
Oczywiscie my wielokrotnie t¢ kwesti¢ dyskutowalismy,
1 w ramach konsultacji spotecznych, i na szczeblu rzado-
wym oraz izby nizszej, czyli Sejmu. Ta kwestia byla pod-
noszona i byla ona zrozumiana przede wszystkim przez or-
ganizacje spoteczne. Moze to nie dotyczy tych organizaciji,
ktore skupiaja wlasnie dzierzawcow. Ja w cze$ci postulaty
tych organizacji rozumiem. Ale jezeli zastaliSmy sytuacje
niezrealizowania prawa z 2011 r., to musimy poprzez t¢
nowelizacj¢ doprowadzi¢ do zrealizowania tych przepisow,
a nastgpnie, cho¢by dzigki wprowadzeniu w ustawie moz-
liwosci ustanawiania o$rodkow produkcji rolnej o areale
min. 50 ha, ktore stanowia zwarta calos¢ i ktorych podziat
jest ekonomicznie nieuzasadniony... Rolnicy indywidualni
beda mogli uczestniczy¢ w tych przetargach i wydzierza-
wia¢ takie nieruchomosci. Oczywiscie zostaja wyltaczone
z tych przetargdw osoby, ktore po prostu do tej pory nie mo-
gly si¢ wykaza¢ skuteczng, dobra wspotpraca z Krajowym
Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa, czyli po prostu w sposob
nieuzasadniony, mimo wprowadzanych w 2011 r. przepi-
sOw ustawy, nie wydawaty tych nieruchomosci do Zasobu
Wriasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram dyskusje, jak juz mowilem wczesniej.
Prosze, pan senator Bonkowski.

Senator Waldemar Bonkowski:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Panie Przewodniczacy, ja catkowicie z panem si¢ zga-
dzam. Ja cheg pewien przyktad podac. Ja tez jestem rolni-
kiem i zgodnie z ustawa oddatem do agencji t¢ ziemig. Ale
okazato sig, ze agencja o tej ziemi w ogdle zapomniata i to,
co oddatem, przez kilka lat dalej uprawiatem, bo agencja
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w ogole tym si¢ nie interesowata. Otrzymywatem dopta-
ty, bo doptaty si¢ dostawalo wtedy, gdy kto$ inny si¢ nie
zglosit, gdy co do dzialki nie byto sporu, to si¢ dostawato
doptaty. Potem okazalo si¢, ze agencja sprawdzita wiasnie
to, kto bierze doptaty, i ja musiatem za 5 lat wstecz zaplacic¢
agencji kare, czyli te doptaty, ktore ja dostatem, nie pokryty
tej kary. I ja moge powiedzie¢, ze po prostu spotecznie
dbalem o ziemi¢ agencyjna, o ktdrej agencja zapomniata,
a na ktorej do dzisiaj, do tego momentu, bylaby dzungla.
I zamiast dosta¢ za to nagrode, zostatem ukarany. Tak wigc
japo prostu si¢ dziwig. No, sa przepisy windykacyjne. Jesli
komus si¢ konczy ten okres, to trzeba skorzystac z przepi-
sow windykacyjnych. Co to znaczy, ze mimo ze sg przepisy
windykacyjne, nie jesteScie w stanie odebra¢ ziemi, a jak
wprowadzicie 30-krotnos¢, to bedziecie w stanie ja zwindy-
kowac? No, przeciez to jest czysty bolszewizm. Gdybyscie
to podniesli do dziesigciu... Ale 30? To moze najlepiej od
razu rolnika rozstrzela¢. No, to jest w ogole rzecz niesa-
mowita, dla mnie to jest rzecz niepojgta. Konczy si¢ ten
okres, panstwo przejmuje ziemi¢ i nie ma taski, do tego sa
stuzby. Co to znaczy, ze nie potraficie jej zwindykowac?
To jest nieudolnos¢ agencji, ze nie potraficie swojej ziemi
odzyska¢. A tu kary w wysokosci trzydziestokrotnos$ci.
No, to jest... Jak beda jakies przypadkowe sytuacje, tak
jak pan przewodniczacy mowil, to przeciez zniszczycie
komus zycie. To tyle.

(Dyrektor Departamentu Ksztattowania Ustroju
Rolnego w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
Waldemar Micek: Odnoszac si¢, Panie Przewodniczacy,
Panie Senatorze...)

Teraz agencja juz nie daje doplat, jesli kto$ nie przy-
niesie dokumentu, tytulu prawnego do tej ziemi. A kiedy$
mozna bylo napisa¢ wniosek i kto pierwszy go ztozyt, brat
doptaty. Teraz, jak nie ma tytutu, nie dostaje doptat. Pan
mowil, ze pigciokrotne, ale nawet jesli te czynsze byty
niskie, jesli to byly 2 g, to teraz to byto 5 q, to byto 10 q.
Optacalnos$¢ produkeji rolnej jest taka, ze tu nie ma straty...
Co to znaczy, ze pigcio- czy dziesigciokrotno$¢? Nie ma
w Polsce takiej optacalnosci, zeby takie czynsze dzierzawne
agencja dawata.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze dopusémy do glosu pana senatora Lyczaka.

Senator Jozef Lyczak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Powiem tak: debatujemy, procedujemy ustawe o ksztat-
towaniu ustroju rolnego, ustawe¢ bardzo wazna, ustawg, na
ktora po prostu czeka wielu Polakow. I powiem, ze wpro-
wadzone zapisy w wigkszosci, w zasadniczej wigkszosci
sa bardzo dobre, sa oczekiwane. To s3 zapisy, ktore utatwia
obrot ziemia, ulatwia jej posiadanie. Tak Ze to sa zapisy,
na ktére czekamy.

Ja nie do konca ze wszystkimi si¢ zgadzam. Koledzy
senatorowie znaja moje zdanie co do powigkszenia z 0,3 ha
do 1 ha. Jauwazam — pochodz¢ z Kujaw, wigc moze dlatego
—ze powinno by¢ do 3 ha. Z czasem do tego dojdziemy, bo
na pewno panstwo ze mna si¢ zgodza, ze nikt z zewnatrz,

nikt z zagranicy nie przyjdzie i nie wykupi 2 ha ziemi
najbardziej zaro$nigtej, ktora wiasciciele wydzierzawiaja
i udostepniaja do sprzedazy, czy nie zrobi tego kto$ z mia-
sta. Ale to to jeszcze pot biedy. Rowniez wiele kontrowersji
budzi ten zapis o tej trzydziestokrotnosci, z ktorym rowniez
nie do konca si¢ zgadzam.

Dlatego, Panie Przewodniczacy, moja serdeczna prosba
1 wniosek o 5-minutowa przerwe techniczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czyli mam rozumie¢, ze chcialtby pan...

(Dyrektor Departamentu Ksztattowania Ustroju
Rolnego w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
Waldemar Micek: Panie Przewodniczacy...)

...zeby w tym momencie ta przerwa nastapita, czy po
odpowiedzi pana ministra na te pytania?

(Dyrektor Departamentu Ksztaltowania Ustroju
Rolnego w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
Waldemar Micek: Dobrze, to...)

Mam pytanie do pana senatora Lyczaka, czy chcialby
pan, zeby teraz byta ta 5S-minutowa przerwa, czy po odpo-
wiedzi pana ministra na te pytania.

(Senator Jozef Lyczak: To juz jak pan przewodniczacy
uwaza.)

To niech be¢da udzielone odpowiedzi, a pozniej bedzie
przerwa.

Dyrektor Departamentu Ksztaltowania
Ustroju Rolnego w Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa

Waldemar Micek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odniosg¢ si¢ do pytania. Sama zmiana przepisow
windykacyjnych nic nie da. KOWR nie ma problemu
z windykacja. Tak naprawd¢ KOWR ma problemy z od-
bieraniem gruntéw po wytaczeniu tych tzw. trzydziestek,
czyli po ustawie z 2011 r. Problemy te sa zwigzane z tym,
ze dzierzawcy nie wydaja nieruchomosci, wystepuja na
droge postgpowania sadowego w celu ustalenia, czy
stosunek prawny dzierzawy wygast, czy nie. Sama idea
wprowadzenia 30-krotno$ci — no, nie mnie ocenia¢, czy
stuszna, czy nie — miala mie¢ charakter prewencyjny, tak
zeby po ilu$ tam latach ciagnigcia procesu sadowego,
a dzierzawcy wtedy nie sg dla Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa podmiotami, ktére nie maja
tytutu prawnego, bo oni wystepuja od razu o udziele-
nie przez sad zabezpieczenia w postaci ptatnos$ci okre-
$lonego czynszu i jest to rOwnoznaczne z posiadaniem
tytutu prawnego do czasu prawomocnego zakonczenia
postgpowania... No, tym dzierzawcom po prostu to si¢
optaca. To, ze za ile§ tam lat oni bgda mieli rozstrzy-
gnigcie w postaci uznania przez sad, ustalenia przez sad,
ze ten tytul prawny do posiadania ziemi wygast, 1 oni
zaptacg t¢ 5-krotnos¢... Oni uzyskali dochdd z prowa-
dzonej dziatalnosci rolniczej, uzyskali dochdod z doptat
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
w miedzyczasie pozbawiajg si¢ majatku, no bo my nie
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mozemy, nie majac prawomocnego tytutu, niczego eg-
zekwowac, i na koniec zostajemy po prostu z niczym.
I Zadne przepisy windykacyjne tego nie zmienig. Jedyne,
co mogtoby by¢, to wydanie nieruchomosci, no ale to
tez nie jest mozliwe do czasu zakoniczenia postgpowania
sadowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator. Prosze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przy tych przepisach caly czas méwimy o tych, kto-
rzy sa wylaczeni, o tym wylaczeniu tych 30%, ktore nie
nastapito, i oni gtdéwnie maja by¢ karani. Ja chcialbym
si¢ dowiedzie¢ od panéw mecenasow, czy z ministerstwa
rolnictwa, czy pana legislatora, czy to w jaki$§ sposob jest
ograniczone tak, ze to bedzie dotyczyto tylko tych gospo-
darstw, ktore nie dokonaty wylaczenia, czy to tak naprawde
dotyczy wszystkich.

(Glos z sali: No, wszystkich.)

Bo jak my rozumiemy, wszystkich. Ministerstwo uza-
sadnia to tak, ze glownie chodzi o tych, ktorzy nie dokonali
tego wylaczenia, ale mi si¢ wydaje, ze to w tej sytuacji
dotyczy wszystkich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tylko, ze tak jak pan senator przewodniczacy
Chroscikowski zauwazyt, my méwimy tutaj o dwoch...
To sa dwie, bardzo istotne roznice. Bo jezeli mowimy
tutaj o tych pozostatych korzystajacych bezumownie,
to jest to wielko$¢ marginalna, naprawdg¢ na poziomie
kilku procent wsréd wszystkich korzystajacych bezu-
mownie. Grubo ponad 90% stanowia wtasnie korzysta-
jacy bezumownie w wyniku niezrealizowania tej ustawy
z 2011 r. I tutaj wtasnie, tak jak pan dyrektor Micek
przedstawit, ten przewod sadowy, ktory jest otwarty,
ktory do momentu rozstrzygnigcia sagdowego, upra-
womocnienia si¢ wyroku trwa wiele lat... Tak jak pan
mecenas wspomniat, zadne przepisy windykacyjne nic
nie wniosa, a my musimy mie¢ rowniez takie instru-
menty, ktore pozwola na skuteczniejsze egzekwowanie
tego typu rozwiazan.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, pan Marian Dembinski.

Czlonek Rady Krajowej Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
Marian Dembinski:

Szanowni Senatorowie i Pracownicy KOWR!
Ja, jako stary rolnik, cho¢ mtody duchem, chciatbym
zwrdci¢ panstwa uwage. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy, Panie Marianie, przepraszam
najmocniej, ja bym chciat tylko jedno doprecyzowac.
Powierzchnia gruntow niewydanych przez dzierzawcow to
facznie 25 tysigey 938 ha z czterema miejscami po przecin-
ku, w tym powierzchnia bgdaca wiasnie w posiadaniu 0sob
trzecich, czyli tzw... to 684 ha z czterema miejscami po
przecinku. Pozostata powierzchnia gruntow bezumownych,
czyli pochodzacych z tych trzydziestek, to 25 tysigcy ha.
Czyli moéwimy tutaj o promilu tych pozostatych.

(Czlonek Rady Krajowej Niezaleznego Samorzgdnego
Zwiqgzku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych
,,Solidarnos¢” Marian Dembinski: Juz?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Czlonek Rady Krajowej Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
Marian Dembinski:

Panie Ministrze, juz mogg, tak? Dzigkuje panu pigknie.

Ja chcialbym zwroéci¢ panstwa uwagg na takie 2 prak-
tyczne sprawy. Pierwsza to sprawa wysokosci dzierzaw.
Kiedy$ dzierzawy byty na poziomie 0,5 g, 1 q,do 1,5 q. Ci,
ktorzy brali wigksze areaty, z reguty mieli nizsze czynsze.
Te czynsze obowiazuja do konca terminu umowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, w tym czasie, na ktéry ma pan t¢ umowe za-
wartg. I teraz jest tak, ze te nowe czynsze, ktore wedtug
zapisu zostaty urealnione i staty si¢ tzw. czynszami eko-
nomicznymi, to z reguty 5-10 q, w zaleznoéci od kategorii
gleby. Jednak tamte dalej trwaja. I teraz przychodzi czas,
kiedy dzierzawca, ktory t¢ ziemig uzytkowat juz ok. 30 lat,
otrzymuje informacj¢ — obojetnie, czy chodzi o trzydziest-
ke, czy nie, czy wyltaczyt te trzydziestke, czy nie — i musi
te ziemig zwrdci¢ do agencji, a on mowi, ze ma to gleboko
w nosie. Dlaczego? Ano dlatego, ze 5 razy 0,5 q to jest
2,5 q. Ja ptace 9 q, bo taka cen¢ mi agencja policzyta, no
i place. Ktos, kto 30 lat ptacit czynsz w wysokosci 0,5 q,
naprawde mogt zbudowac sobie silny podmiot gospodar-
czy. Natomiast...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja panu nie przeszkadzatem, Panie Senatorze. Jestem
goSciem, to pozwdl mi pan moze skonczy¢.

Tak to wyglada.
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A jezeli chodzi o tych, o ktorych pan minister mo-
wil, ze to promile, to rzeczywiscie taka grupa istnieje. To
taka zaszto$¢ historyczna. Np. kiedy$ na wsiach mozna
bylo otrzymac¢ emeryture, gdy si¢ zdato grunt na Skarb
Panstwa, prawda? I mam przyktad z zycia. Babcia zdata
gospodarstwo, ale koto domu zostawita 80 a czy 1 ha
1w zwiazku z tym, Ze nie miat kto tego uprawia¢, mowita
sasiadowi: ty, Wacek, wez to i zagospodaruj. I on go-
spodarowat. Po jakims$ czasie, gdy agencja zaczeta robié¢
przeglad gruntow, ktére ma we wladaniu, okazato sig, ze
to nie jest ziemia babci, tylko agencji. I byto wiele takich
przypadkow, ze ten dziatajacy w dobrej wierze rolnik,
sasiad po policzeniu kar musiat zaplaci¢ za ten skrawek,
jaki od tej babci poddzierzawial, kilkadziesiat tysigcy
ztotych. To sa fakty z zycia. Wiem, Ze agencja tym si¢
zajmowala, 1 wiem, ze wiele spraw zostato wyjasnio-
nych. To byto dziatanie, jak to si¢ mowi, w dobrej wierze.
Wiele spraw mozna byto wyjasni¢. To tyle na temat tych
czynszow, koniec.

Jezeli podniesiemy t¢ kar¢ — nie mowig, ze 30 razy, ale
wiecej anizeli 5, bedzie to wiecej niz 5-krotno$¢ — dopiero
wtedy bedzie mozna powiedzie¢, ze te stare czynsze jako$
si¢ zrownowaza z tymi, ktore kto$ inny placil, i to juz moze
by¢ kara dotkliwa. Oczywiscie trzeba by bylo oddzieli¢
tych, ktorzy robia to §wiadomie. Np. w mojej okolicy piaty
rok wlasciciele gospodarstwa nie oddaja ziemi, sa wyroki
skazujace, ale w zwiazku z tym, ze maja wielkie kancelarie
i te kancelarie prowadza wielowatkowa spraw¢ wydania
gruntow, sprawa toczy si¢ 5 lat, ziemia jest przez nich uzyt-
kowana, Skarb Panstwa nie otrzymuje ani grosza za to.
Dopiero kiedys, jak sprawa bedzie catkowicie zamknigta,
moze to odzyska, ale prawdopodobnie — pan minister o tym
moéwit — nie odzyska, dlatego ze w miedzyczasie sprzeda-
dza, pozbeda si¢ ciagnikéw, samochodow, krow, wszyst-
kiego, co kupili, zmienig nazwe firmy i zamiast ,,Jozka”
bedzie jakis$ ,,Maniek Wiesniak” i niestety, nie bedzie od
kogo tych pienigdzy odzyskac.

Ja uwazam, Panstwo Senatorzy, ze gdzie$ uciekla
kwestia stworzenia takich przepiséw prawnych, ktére by
pozwalaly agencji w trybie natychmiastowym odzyskaé
grunty, ktore wypadty z dzierzaw. Teoretycznie tak to si¢
toczy. Wiem, ze w Zachodniopomorskim tak si¢ to dzieje,
ale sa przyktady, ze sprawy si¢ ciagna, jak wczesniej mowi-
fem, kilka lat. Nie ma takich przepisow — nie wiem, moze
to powinno by¢ nie w tej ustawie, ale w prawie cywilnym
—ktore pozwalatyby bezdyskusyjnie, bezproblemowo, gdy
konczy si¢ umowa, gdy agencja pisze, ze dzigkuje, nie prze-
dluza umowy, ten grunt odzyskac. To ucieklo. Nie wiem,
moze w innym miejscu, w innym czasie, Panie Ministrze,
do tego wrocicie? To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zanim udzielg glosu koledze senatorowi, to powiem, ze
jakbysmy popatrzyli jako rolnicy... No, rzadko chyba by
si¢ znalazlo takiego rolnika, ktéoremu kto$ zajechat ziemie
albo nie oddat ziemi, to jest wyjatkowa rzadkos¢.

(Czlonek Rady Krajowej Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych
,Solidarnos¢” Marian Dembinski: Niemozliwe.)

To jest prawie niemozliwe. A jesli chodzi o panstwo, to
tak si¢ zrobito, ze mozna. To jest wlasnie dziwna sytuacja
w Polsce, ze z panstwowym to mozna tak robi¢. Moze to
jest spuscizna socjalizmu, ze panstwo nalezy okrada¢, bo
tak byto w dobie walki z socjalizmem. Ja mysle, Ze tu rze-
czywiscie trzeba wprowadzi¢ jakie$ wigksze sankcje, takie,
ktore beda skutkowaty, szczegolnie w tych patologicznych
przypadkach, ze tak powiem. To jest po prostu co$, co...
Zabieranie mienia i to, Ze nie mozna tego wyegzekwowac,
to sprawy skandaliczne. Ale zwracam uwage na to, ze to jest
tak, ze czasami moze by¢ 5% czy 1% ludzi ukaranych ze
wzgledu na takich przestgpcow, a ci przestepey dalej beda
wolni. No i tego si¢ obawiamy. Dlatego te nasze wnioski.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Bonkowski:

Ja chciatbym doda¢, ze ja w 1995 r. miatem w dzierza-
wie ponad 600 ha i dzierzawa byta 10-letnia. Przy kazdym
przedtuzeniu umowy o kolejne 10 lat agencja wydzier-
zawiala tak, ze dawata kolejne, wyzsze stawki i stawiata
warunek: albo przyjmujesz, albo nie przedtuzamy. Czyli nie
ma takiej stawki, jak pan mowil, 0,5 q czy 1 q. To chyba
jaki$ cud by musiat by¢, chyba ze ktos na poczatku dostat
dzierzawe na 30 lat.

(Czlonek Rady Krajowej Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych
,,Solidarnos¢” Marian Dembinski: Tak.)

Ale takich jest bardzo mato i kazdemu stawke podnosili.
Ja w swojej umowie miatem wpisane, ze mam 10% zwro-
ci¢. Jak pisatem wnioski, zeby wykupi¢, to szantazem ode
mnie wymuszono, ze... Musiatem te ponad 30% zwroécic,
co mnie nie obowigzywato w mojej umowie. I tak nie wy-
kupitem wszystkiego, bo si¢ pozgtaszali roszczeniowcy, i ja
cze$¢ wykupitem, a cz¢$¢ mam nadal w dzierzawie. I co 10
lat od tego, co mi pozostato w dzierzawie, stawke¢ podnosza.
I nie ma czegos takiego. Tak to po prostu wyglada.

A jeszcze chcialbym si¢ odnies¢ do tego, co kole-
ga senator powiedzial. Ja wnosilem o zwigkszenie tych
30 a do... 2 wnioski sktadatem: zeby to byly 2 ha albo
1 ha. Teraz jest tak, ze mozna w przypadku 1 ha zwolni¢.
Uwazam, ze to rzeczywiscie za mato. Kolega mowit o 3 ha,
ale byloby dobrze, jakby bylo do 2 ha. Bo jest duzo takich
chaszczy, zakamarkow, ktore maja powierzchni¢ 1 hai4 a,
lhail7a,1hai5 a.Jestduzo takich wtasnie zakamarkow,
stawow, zakrzaczen, ktorych rolnik mogtby si¢ pozbyé,
i 1 ha nie rozwigzuje problemu. Tak jak tutaj kolega po-
wiedzial, zaden cudzoziemiec nie przyjdzie wykupywac
Polski po 1 ha czy po 1 ha 5 a, czy 1 ha 10 a. To jest po
prostu zbyt restrykcyjne. Mam nadziej¢, ze moze w kolejnej
nowelizacji ten prog 1 ha si¢ podniesie, a najlepiej by bylo,
gdybys$my teraz go podniesli do np. tych 2 ha, bobysmy na
wiele lat ten problem rozwiazali. Inaczej dalej bedziemy
Z tym si¢ wozic.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Ja tylko panu powiem, ze to juz weryfikowaliSmy wiele
lat wezesniej. To bylo tak, Ze te niektore pierwsze umowy
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byty na 30 lat, a nastepnie... To byto przed 2005 r., SLD
1 PSL rzadzity, i w tej koncowce byty podpisywane nastep-
ne te tzw. trzydziestki. Takie mialem wtedy informacje.
I w zwiazku z tym oni, powiedzmy od 2004 r. czy 2003 r.,
pobrali na nowe trzydziestki. To bylo realizowane, takie
informacje dostawalismy jeszcze w latach...

(Glos z sali: Rolnik nie dostat.)

Ale zaden rolnik tego nie dostal, tylko spotki, spoteczki,
ktore miaty jakie$ uktady, dostawaty takie umowy, nastgpne
trzydziestki, bo niektorym juz si¢ skonczyty umowy, a nie-
ktorzy po prostu zawierali nastepne. I to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ja pami¢tam, bo takie informacje dostawaliSmy
w komisji jeszcze w bodajze 2006 r. Tak Zze miato to miej-
sce 1 stad te trzydziestki jeszcze moga obowigzywac, jesli
w tamtych latach byly umowy zawierane. No i z tak niski-
mi czynszami. Ale wtedy byty to rzady Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i PSL, kiedy dopinano jeszcze kwesti¢
tych spoteczek.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze wrocimy do istoty rzeczy, do tego, z cze-
go si¢ wzial w 1991 r. Zaséb Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa i co si¢ stato na przestrzeni lat 2007-2015, kie-
dy z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zostato
rozdysponowanych ponad 870 tysigcy ha. 870 tysigcy ha!
»Rozdysponowanych” ja rozumiem jako sprzedanych
z Zasobu Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Ten zasob
zostal praktycznie uszczuplony o grubo ponad 40% w ciagu
8 lat. Przywotatem tutaj wielokrotnie pojgcie ,,odrebny plan
finansowy”. To sa: plan wczesniej Agencji Nieruchomosci
Rolnych, a teraz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
oraz plan finansowy Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa. Plan finansowy Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, co nalezy rozumie¢ jako powotanie instytucji,
jakimi byly wczesniej Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa i jej nastgpca Agencja Nieruchomosci Rolnych,
miat stuzy¢ m.in. poprawie sytuacji i inwestowaniu na
obszarach wiejskich, a w rzeczywistosci plan finansowy
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa stanowit ele-
ment, z ktorego byly przelewane $rodki na tatanie dziury
budzetowej w latach 2007-2015. Takie sg fakty. W zwiaz-
ku z tym, Ze rozdysponowane zostato ponad 40% gruntu
z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, i w zwiaz-
ku z protestami, ktore odbywaty si¢ w wojewodztwach
lubuskim, zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim,
wielkopolskim, zostata wprowadzona ustawa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, i na Slgsku, i na Opolszczyznie.

...Zostala wprowadzona ustawa o zablokowaniu
sprzedazy nieruchomosci z Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Jak pafnstwo pamigtacie — pan senator
Chroscikowski zapewne pamigta — jezeli chodzi o Zasob
Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Pafistwa i rzad pana premiera
Jana Olszewskiego, to wtedy zostalo wydyskutowane takie

pojecie jak tzw. dzierzawa o zywotno$ci ekonomiczne;j.
Czyli Zas6b Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa miat by¢
dysponowany nie w formie sprzedazy, a tylko i wylacznie
w formie dzierzawy dla gospodarstw rodzinnych. Wtedy
byta juz procedowana ustawa konstytucyjna, ktora zostata
przyjeta w 1997 r. I nalezaloby o tym pamigta¢. W zwiazku
z tym, ze ten zasob zostal w tak krotkim czasie, w ciagu
8 lat uszczuplony o ponad 40%, zostata podj¢ta decyzja
o tym, aby wlasnie wprowadzi¢ zakaz sprzedazy z Zasobu
Wrhasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i kontynuowa¢ wydzier-
zawianie tego zasobu. Jesli patrzymy na doswiadczenia in-
nych, to widzimy, ze grunty nacjonalizowane byty nie tylko
w demoludach, ale rowniez i w krajach z tzw. ugruntowana
demokracja — patrz: np. Francja i powstanie takiej instytucji
jak SAFER za pana prezydenta de Gaulle’a. P6zniej ten
zasob francuski nie byt dysponowany w postaci sprzeda-
zy, podobnie zasob, ktory byt po dawnym NRD, ale byt
dysponowany w postaci dzierzawy gruntow panstwowych.
Tak wigc moze przyjmijmy wartos¢ dodana, ktora stanowi
Zasob Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

A jesli siggamy do tej tzw. sprawiedliwosci spolecz-
nej, to pamigtajmy, ze ten Zasob Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa powstawat w wyniku tzw. dekretow 6wczesnego
prezydenta, pana Bieruta, i reform rolnych i w sktad za-
sobu wchodzity nieruchomosci po wezesniej istniejacych
majatkach ziemskich. I ten przepis, a nawet nie przepis,
tylko pismo, ktore obowigzywato, pismo od pana premiera
Buzka moéwiace o mozliwosci wykupu dawnych majatkow
ziemskich przez dawnych wtascicieli... No, jesli si¢ pa-
trzy z punktu widzenia tzw. sprawiedliwos$ci spolecznej,
to trzeba zapytaé, na jakiej podstawie dawny wtasciciel
ziemski, ktory chciat odzyskac prawo do tej nieruchomosci,
miat ja ponownie wykupi¢. Mozemy tutaj naprawde bardzo
powaznie dywagowac na temat wlasnie tego, z czego po-
wstat ten Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, siggac¢
do historii. W zwiazku z tym decyzja podj¢ta przez rzad
Prawa i Sprawiedliwos$ci o tym, aby dysponowa¢ tym za-
sobem poprzez wydzierzawianie tych gruntow rolnikom,
a dalej idac, przede wszystkim rolnikom indywidualnym,
gruntow stuzacych do powigkszania ich gospodarstw, byta
jak najbardziej wlasciwa i powinna by¢ konsumowana.

Wracajac do kwestii tego, czy 1 ha, czy 3 ha. Pamigtajmy,
ze z perspektywy pana senatora czy pana senatora Lyczaka,
perspektywy wojewodztw kujawsko-pomorskiego, wiel-
kopolskiego, zachodniopomorskiego czy tez wojewodz-
twa lubuskiego, a nawet warminsko-mazurskiego, to jak
najbardziej te 3 ha by byly uzasadnione. Ale tez nalezy
pamigta¢ o $rednich gospodarstwach z Polski potudnio-
wowschodniej, z Polski wschodniej, z cz¢sci Mazowsza,
z calych wojewodztw §wigtokrzyskiego, matopolskiego
1 obszarow na poludniowym zachodzie, bo te gospodarstwa
zupehie inaczej wygladaja i tam te nieruchomosci do 1 ha,
jak réwniez nieruchomosci w Zasobie Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa do 1 ha stanowia najwigkszy problem przy
zbywaniu, cho¢by w celu powigkszania gospodarstw ro-
dzinnych, bo srednia gospodarstw w tych wojewodztwach
jest duzo nizsza od $redniej krajowej, a nieporownywalnie
nizsza od $rednich wtasnie w wojewodztwach zachodnich.
Dlatego musieli$my to wyposrodkowac i wprowadzi¢ taki
mechanizm, ktory pozwoli wlasnie rowniez na rozwoj tych
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gospodarstw rodzinnych i powigkszenie, zmiang struktury
gospodarstw po stronie potudniowowschodniej i wschod-
niej, ale rowniez pozwoli na skuteczne dysponowanie tzw.
gruntami marginalnymi Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, ktore stanowig grunty ponizej 1 ha.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta ustawa
dziata od 2016 r. Po 3 latach, jak réwniez po przeksztatce-
niu Agencji Nieruchomosci Rolnych w Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa, mamy konkretne doswiadczenia, dla-
tego wyszliSmy z ta nowelizacja. Ona zwigksza mozliwosci
w przypadku powierzchni do 0,3 ha, bo tu nie ma jakiejkol-
wiek ingerencji Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.
A jezeli chodzi o grunty o powierzchni od 0,3 ha do ponizej
1 ha, czyli 0,9999 ha, to pozostaje prawo pierwokupu dla
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Ale nalezy tez pamigta¢ o gruntach rolnych, ktore sa
w granicach miast. Na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
grunty rolne w granicach miast to ok. 1 miliona ha.
W zwiazku z tym, zeby nie doprowadza¢ do spekulacji —
kiedy$ stawiany byt zarzut, Ze ta ustawa ma ustanowic ja-
kies specjalne enklawy dla tzw. deweloperdw — te wszystkie
przepisy dotyczace ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego,
czyli gruntdow rolnych w granicach miast, ktore stanowia 1
milion ha, dotycza rowniez tych gruntow. Tak wigc to jest
skonsumowanie tych dos§wiadczen Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa i tych postulatow, ktore byty wno-
szone przez stron¢ spoteczng. By¢ moze w perspektywie
kolejnych 3 lat bedzie mozliwos¢ zwigkszenia tego areatu.
Ale jak patrzy si¢ na choc¢by okres od 2005 r. i to, w jaki
sposob zmieniata si¢ struktura gospodarstw rolnych, na
to, ze te gospodarstwa wcale, tak jak byto zamierzone,
nie rosty tak, jak tego by$Smy oczekiwali... Bo oczeki-
wanie byto takie, Ze ta $rednia w ciagu 10 lat stanie si¢
taka, ze minimalna powierzchnia gospodarstwa to bedzie
powyzej 10 ha. Takiego celu nie osiagne¢lismy. Ale jesli
ten cel mamy kiedykolwiek osiagnaé, to tylko i wyltacznie
poprzez skuteczng realizacj¢ polityki panstwa w zakresie
Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, ktory moze
stanowi¢ nieodzowny warunek tego, aby te gospodarstwa
kiedy$ mogly si¢ powigksza¢, moze nie o ziemie bedaca
wlasnoscia, ale dzierzawa. W ten sposob ta ustawa byta
konstruowana w 2016 r. i identyczny cel tej ustawie, tej
nowelizacji przyswieca w roku biezacym. Czyli robimy
kolejny krok do przodu, ale zwigkszenie powierzchni do
3 ha w chwili obecnej... Ta ustawa stataby si¢ mechani-
zmem nieskutecznym, jezeli chodzi przede wszystkim o ten
element ksztaltowania ustroju rolnego. I o tej jej istocie
nalezy pamigtac. Historia ksztattowania ustroju rolnego
w Polsce jest juz kilkunastoletnia, wigc z tego doswiadcze-
nia nalezatoby korzystaé i te cele zamierzone w polityce
panstwa stara¢ si¢ 0siggnac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢, Panie Ministrze, za do$¢ wyczerpujace wy-
jasnienia.

Powiem, ze akurat mnie nie trzeba przekonywacé, bo
bytem jednym z lideréw ,,zielonego miasteczka” i to na nasz
wniosek ustawa zostala wprowadzona na koniec rzadow
Platformy Obywatelskiej i PSL. Ona oczywiscie byta nie

do konca tym, czego oczekiwata rolnicza ,,Solidarnos¢”,
w zwiazku z czym dzigki PiS zostata zmieniona, a dzigki
panu ministrowi Jurgielowi rozdysponowywanie zasobu
ziemi zostalo wstrzymane. Za to dzigkowalismy i dzig-
kujemy, ze jest ten zasob dalej trzymany, bo rzeczywiscie
uwazamy, ze panstwo powinno mie¢ pewien zasob ziemi,
gdyz nie wiemy jeszcze, co kiedy w przysztosci nam moze
by¢ potrzebne i jak decydowacé. Nie mamy juz dzisiaj wielu
mozliwosci w dziatalno$ci gospodarczej. JesteSmy przykta-
dem braku dochodowosci w rolnictwie.

Drugim elementem zmiany struktury agrarnej... Byt
dobry pomyst w latach dwutysigcznych, kiedy uchwalali-
$my ustawe o rentach strukturalnych, ktora mowita o tzw.
restrukturyzacji rolnictwa. To miato by¢ gospodarstwo
o powierzchni minimum 15 ha. To popsute dzialanie, wal-
czylismy o to, bo to ghupota skonczona, gdyz 1 ha dawat
mozliwos¢ uzyskiwania renty strukturalnej bez przekazy-
wania. To byl najwigkszy idiotyzm, ktory zrobilismy 15 lat
temu. W konsekwencji nie zrobiono zmian struktury agrar-
nej. Nie bylo potrzeby zmieniania tego przepisu polskiego,
ktory mowit o 15 ha, o tym, ze 15-hektarowe gospodarstwo,
ktore bedzie tworzone, ze przekazywane tam grunty... ze
beda mozliwe zmiany strukturalne... I tak powinna si¢
nazywac ustawa o rentach strukturalnych, ktéra powinna
te zmiany powodowac. Ale tego nie zrobiono. Ja o to wal-
czytem. Potem byly zmiany, poprawki itd., ale doszlismy
dzisiaj do tego, ze znowu te struktury agrarne musza ulega¢
zmianie, bo inaczej si¢ nie da. I w zwiazku z tym ja rozu-
miem, ze rozszerzenie tego do 1 ha daje nam t¢ mozliwos¢,
zeby nie tworzy¢ nastepnych gospodarstw, dlatego ze ktos,
kto ma wigcej niz 1 ha, ma mozliwos$¢ przej$cia na KRUS,
to jest obowiagzek, gdy jest si¢ wlascicielem 1 ha, a nie
prowadzi si¢ innej dziatalnosci gospodarczej. To nastgpna
luka pozwalajaca na tworzenie fikcyjnych ubezpieczen
w KRUS. I to jest dobre, Ze nie ma tej mozliwosci tworze-
nia gospodarstw.

Oczywiscie, o ile pamigtam, agencja... Przynajmniej
w dyskusji sejmowej — i o to pytam — byla mowa, zZe je-
zeli kto$ nabedzie 20 a, potem 30 a, 50 a i tak po kolei...
No, ze nie bgdzie to wigcej niz 1 ha. Czy to jest zabezpie-
czone w tej ustawie? Bo tak bylo w Sejmie thumaczone.
Rozumiem, ze sg przepisy okreslajace, ze nie bedzie miat
mozliwosci, zeby kupujac po 30 a, nagle miat powyzej
1 ha. Tak wigc to tez jest przepis, ktory daje nam szanse
na utworzenie. ..

Musi juz przyjs¢ czas na weryfikacj¢ — bo czas na to
— kiedy uznajemy, Ze to jest gospodarstwo rolne: czy gdy
to jest 1 ha, czy gdy to sa 2 ha, czy gdy 3 ha? Bo moze
czas podjac taka decyzje, polityczna decyzje, moze dzisiaj
niewygodna, ale czas najwyzszy, zeby to okresli¢. Bo dla
mnie, gdy patrz¢ na to pod katem tego, co to znaczy pomoc
spoteczna... Mogg by¢ bezrobotnym, gdy napisz¢: 2 ha.
Jezeli mam mniej niz 2 ha, mogg si¢ zarejestrowac w po-
mocy spotecznej, mogg si¢ zarejestrowaé w biurze pracy
jako bezrobotny. Jesli patrzymy z innego punktu widzenia,
tego, co to jest gospodarstwo socjalne, to jako gospodar-
stwo socjalne traktujemy gospodarstwo 6-hektarowe, gdyz
sktadke na ubezpieczenie zdrowotne placa majacy powyzej
6 ha. W zwiazku z tym czas, zeby zastanowic si¢ nad tym,
co rozumie si¢ przez gospodarstwo rolne, kiedy mu si¢
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daje socjale, kiedy nie daje si¢ socjali. Moze przyjdzie
czas 1 wtedy kolegi wniosek mowiacy o 3 ha moze bgdzie
miat zastosowanie, jezeli podejmiemy taka decyzje, ze
gospodarstwo rolne np. bgdzie liczone od 3 ha. Ale to wy-
maga politycznej dyskusji nad tym, kiedy to zrobié, Panie
Senatorze. Dlatego dzisiaj ja jestem przeciwny powigk-
szaniu do 3 ha, bo nie chcialbym dzielenia i nastgpnych
btgdéw. A nam zalezy na zmianie struktury agrarnej. I tu
mowimy o ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego. Ona
powinna mie¢ mozliwo$¢ ksztattowania ustroju rolnego.
Dlatego, Kolego, powiem szczerze, ze nawet gdybys zgto-
sit wniosek dotyczacy tych 3 ha, to ja si¢ nie zgodzg, bo
uwazam, ze nie trzeba tworzy¢ nowych mozliwosci. Tym
bardziej, ze jeszcze wiele rzeczy musimy uporzadkowac
w kompleksowej polityce rolnej, a dopiero potem ewen-
tualnie uwalnia¢. Pamigtaj, Kolego, Panie Senatorze, ze
o te 30 a mocno klocilismy si¢ jeszcze z panem ministrem
Jurgielem i nie dostawaliSmy zgody. Dzisiaj dzigki panu
ministrowi Krzysztofowi Ardanowskiemu mamy zgode¢
na ten | ha. To juz jest duze osiagnigcie, za co dzigkuje.
I mysle, ze zostaniemy przy tym 1 ha, chociaz koledzy
moga mie¢ odmienne zdanie.
Prosze.

Senator Jozef Lyczak:

Czyli pan sugeruje, Panie Przewodniczacy, ze jak przyj-
dzie nowy gabinet, to beda te 3 ha, tak? Bo tak...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie. Jak zmienimy zapisy tak, ze gospodarstwo rolne
bedzie od 3 ha, to ja bede za.
Prosze.

Senator Waldemar Bonkowski:

Panie Przewodniczacy, sprawa jest oczywista: panstwo
jest wilascicielem ziemi i wiasciciel decyduje i ksztaltuje
polityke rolna. Ale ja mowig o gruntach prywatnych. Jest
$wigte prawo wlasnosci. I dlaczego panstwo ma wchodzié
w to prawo? Przeciez wiemy, jaka jest sytuacja ekonomicz-
na na wsi. Gospodarstwa ledwie zipia, a wlasciciele rze-
czywiscie maja takie kawatki, ktérych mogliby si¢ pozby¢,
bo nie maja one zadnego znaczenia dla gospodarki rolnej,
i majac mozliwos¢ sprzedac dziatke np. 1,5-hektarowa
mieszczuchowi, ze tak kolokwialnie powiem, za dobre pie-
niadze, mogliby finansowo si¢ uratowac. Tutaj blokujemy
rozwdj wsi. Panstwo niech sobie decyduje, ile chce, niech
ksztattuje polityke, ale nie w zakresie wlasnosci prywat-
nej. Pan moéwi, Panie Przewodniczacy, ze kto$ pojdzie do
KRUS? A kto powiedziat, ze to musi by¢ od 1 ha? Przeciez
mozna ten prog podnies¢. Ja tez jestem przeciwny, zeby
kto$ sobie kupit 1 ha ziemi i do KRUS przystapit na mocy
ustawy, bo z hektarowego gospodarstwa po prostu si¢ nie
wyzyje, wigc ten prog jest za niski. A jak ktos bedzie miat
dziat specjalny, to bedzie ptacit czy ZUS, czy cokolwiek.
Tak wigc nie nalezy ogranicza¢ tego w przypadku rolnikow
prywatnych do tego 1 ha, bo to jest za niski prog. Powinno
to by¢ min. 2-3 ha, tak jak kolega powiedzial. A jesli chodzi

0 panstwowa ziemig, to zrobcie sobie 10 ha, bo panstwo jest
wiascicielem i panstwo decyduje, czy chce sprzedaé, czy
dzierzawic. I to jest stuszne, bo trzeba ten zasob zostawic.
Ale jest §wicte prawo wilasnosci, a rolnikom si¢ blokuje
handel mi¢dzysasiedzki czy sprzedanie jakich$ tam tzw.
chtaméw? Przeciez to ma marginalne znaczenie, a moze
wesprze¢ gospodarstwo przy tej oplacalnosci produkeji
rolne;j.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Koledzy Rolnicy, powiem, Ze ja jezdz¢ po
spotkaniach, rozmawiam z rolnikami, dyskutuj¢ na ten
temat. Kiedy$ na spotkaniu w miejscowos$ci podhrubie-
szowskiej pewna pani mnie zaskoczyta. Ja méwie, ze wpro-
wadzimy zakaz sprzedazy ziemi, zeby cudzoziemcy mieli
utrudnienie, ze nie mozemy catkiem im tego zakazac, ale
chodzi o to, ze jezeli beda chcieli tu mieszkaé, uprawiac
ziemig, to wtedy beda mogli nabywac. A ona mnie zaatako-
wala i powiedziata: ,,Panie Senatorze, wie pan co? Ja bytam
taka szczgsliwa, Ze teraz, jak uwalniaja t¢ sprzedaz ziemi,
obcokrajowcy przyjda, ja im ja sprzedam i bed¢ miata dobre
pieniadze. A pan mi méwi, ze teraz nie bed¢ miata tych
pienigdzy”. Tak wigc myslenie rolnikow jest rézne. Jedni
mysla, ze dobrze, ze jest zakaz, bo Zamojszczyzna byta
przez Niemcow okupowana i najwigcej tzw. zarzadcow
niemieckich bylo na ziemi zamojskiej. I prosze zwroci¢
uwage, skad byta ta walka dzieci Zamojszczyzny? Bo tam
juz byly ogromne ilo$ci nasiedlen niemieckich. I dzisiaj
ja patrze z punktu widzenia tego bezpieczenstwa. Dzisiaj
nalezy ustr6j rolny uksztattowaé. Francuzi sa dobrym
przyktadem, Niemcy tez sg dobrym przyktadem tego, ze
reguluja obrot ziemia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja postaram si¢ juz bardzo krotko odpowiedzie¢. No,
troch¢ dziwi mnie liberalizacja pogladow pana senato-
ra, jezeli chodzi o panstwowos$¢. Panie Senatorze, jak-
by pan siggnat do historii, to zobaczylby pan, ze ustawa
o ochronie gruntu przed sprzedaza cudzoziemcom obo-
wigzywala w Polsce od 1920 r., byta uchwalona przez
Sejm Ustawodawczy, ktory m.in. uchwalil konstytucje
marcowa. Ta ustawa przetrwata cala II Rzeczpospolita
i byta kontynuowana w okresie PRL. Dopiero w traktacie
akcesyjnym w wyniku negocjacji prowadzonych przez
owczesnego wicepremiera i ministra rolnictwa, pana
Jarostawa Kalinowskiego, zostal wprowadzony 12-letni
okres ochronny na zbywanie nieruchomosci cudzoziem-
com, czyli do 1 maja 2016 r. I ten okres uptynatl. Dlatego
w wyniku tych do§wiadczen i protestow, ktore si¢ pojawity
w wielu cze¢$ciach kraju, dotyczacych Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa m.in. zostat wprowadzony przepis
dotyczacy wlasnie zatrzymania sprzedazy ziemi z Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Ale pamigtajmy tez
o tym, ze m.in. ta ustawa rolna z 1920 r. wnosita tez takie
pojecie jak ksztaltowanie ustroju rolnego. Moze inaczej to
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wygladato z perspektywy II Rzeczypospolitej, ale z per-
spektywy Najjasniejszej Rzeczypospolitej, w ktorej w tej
chwili zyjemy, przepis o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest
jak najbardziej przepisem adekwatnym. Panie Senatorze,
gdy to jest obszar do 1 ha, moéwimy o nastgpujacej sytu-
acji... Chodzi o skonsumowanie tych sugestii, o ktorych
mowil pan senator, pan przewodniczacy Chroscikowski.
Po pierwsze, o m.in. niewchodzenie w odrgbny system
zabezpieczenia spotecznego dla rolnikow, czyli to jest po-
wierzchnia do 0,9999 ha; to jest jeden z celow. Drugi to
realizacja planu finansowego Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, czyli chodzi tu o te nieruchomosci, ktore
stanowig olbrzymia liczb¢ nieruchomosci, ale sa ponizej
1 ha. Trzeci to cho¢by ksztattowanie ustroju rolnego po-
przez zmiang struktury agrarnej w panstwie polskim. Tak
wigc te cele sa realizowane. Ale w zaden sposob nie jest
zachwiana wlasnos¢ gruntow rolnych posiadanych przez
polskich wtascicieli, nie ma tutaj jakiejkolwiek dyskusji.
To, ze w wyniku realizacji ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa ma prawo
pierwokupu, nie stanowi zachwiania prawa wtasnosci pana
senatora czy innego rolnika. Jezeli dyrektor Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, dyrektor generalny stwier-
dza, Ze ta nieruchomo$¢ moze stanowi¢ dodatkowy impuls
w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa poprzez roz-
dysponowanie jej mi¢dzy rolnikow indywidualnych, to
poprzez realizacje tej ustawy ma mozliwo$¢ nabycia tej
nieruchomosci, i to, jak podnosit pan mecenas, nabycia tej
nieruchomosci po cenie rynkowej. Czyli to zaufanie i dobra
wola po stronie panstwa sa jak najbardziej konsumowane,
ale to rowniez daje prawo do tego, zeby ten zasob mogt
by¢ dysponowany dla rolnikéw. Tak wige o tym nalezy
pamigtac. Ale jezeli rolnik nie wystgpuje ze sprzedaza tej
nieruchomosci, do obrotu prawnego nie wprowadza umo-
wy wstepnej, ktora jest wysytana do Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa i podlega ocenie merytorycznej, to
w tym wypadku nie ma jakiejkolwiek ingerencji panstwa
w jakakolwiek wlasnos¢. No, utrzymajmy powage przy
omawianiu tej ustawy, zeby$Smy po prostu za chwilg nie
doszli do kolejnej nacjonalizacji i powstawania kolejnych
panstwowych gospodarstw rolnych. Pan senator sam po-
dal taka istotng informacj¢, ze Agencja Nieruchomosci
Rolnych przez wiele lat niewydana nieruchomoscia si¢
nie interesowata. Dlatego w tej ustawie sa wprowadzone
tzw. o$rodki produkcji rolniczej, ktore daja mozliwos¢,
wreszcie daja mozliwo$¢ wydzierzawienia zorganizowane;j
czesci wydzielonej w sposob uzasadniony ekonomicznie.
I to bedzie nieruchomo$¢, ktora stanowila bedzie mini-
mum 50 ha. Pamigtajmy tez o tym, ze Zaséb Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa to nie sa tylko i wylacznie grun-
ty orne, ktore stuza do produkcji roslinnej, ale rowniez
sa to grunty zabudowane struktura niekiedy wymagajaca
bardzo konkretnego gospodarowania, ktora byla niewy-
korzystywana albo byta wrecz bardzo mocno zniszczona.
I teraz co? Rozumiem, ze w takim razie Krajowy O$rodek
Wsparcia Rolnictwa niech wydzierzawia tylko i wylacznie
grunty orne, a te nieruchomosci, ta substancja, bedaca pod
nadzorem konserwatora zabytkow, czyli wymagajaca kon-
kretnych inwestycji, zeby ja w nalezyty sposob utrzymac,
niech pozostanie do zawalenia? Bo na grunty orne zawsze

si¢ znajda chetni dzierzawcy, natomiast niekoniecznie beda
chcieli wydzierzawia¢ wlasnie tego typu struktury zwarte.
W zwiazku z tym my musimy patrze¢ na to rowniez z takiej
perspektywy. Tak wigc jako dobry gospodarz wprowadza-
my takie mozliwosci prawne, ktore po prostu pozwola na
wykorzystywanie rowniez takiej struktury.

Senator Waldemar Bonkowski:

Jesli chodzi o zasob, ktory ma teraz Skarb Panstwa, to
przeciez wiadomo, ze to przez komunistow zostato stwo-
rzone w wyniku likwidacji ziemianstwa w Polsce. To jest
jedna sprawa.

Bardzo dobrze, Ze jest chociaz ten 1 ha, bo do tej chwili
to bylo po prostu absurdalne, gdyz byto to 30 a, a geodeta
nie mogt wydzieli¢ dziatki mniejszej niz 3000 m?. Czyli
geodeta musiat wydzieli¢ 3001 m?, a nie mozna bylo tego
sprzedac, bo 3000 m? to byt limit. Kierunek jest dobry, bo
to jest 1 ha. Mam nadziej¢, ze bgdzie to po prostu wigce;.
I tylko o to mi chodzi.

A to, co pan minister moéwi, ze panstwo nie ingeruje...
No oczywiscie, ze tak, jest to posrednia ingerencja, jesli
ktos ma 1 ha czy 1,5 ha i nie moze tego sprzedac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czgsto bywa, ze... Nie wiem, czy... Ja zyj¢ w Polsce
powiatowej i widzg, ze w gospodarstwach nie ma chetnych
nastgpcow. Czy wy tego nie widzicie, czy wy nadazacie
za tym? Pod naporem tych protestow w wojewodztwach
lubuskim, zachodniopomorskim rzeczywiscie ustawa byta
zmieniona dla calej Polski, ale trzeba bylo chociaz zrobi¢
regionizacjg, czyli tu to bylby 1 ha, a gdzie indziej 2 ha czy
3 ha. Mozna byto to zrobi¢, bo wy macie dane i widzicie
wszystko, jak ziemia si¢ sprzedaje, gdzie sg jakie zapo-
trzebowania. Trzeba bylo to zrobi¢. Pod naporem zostato
to zrobione i wielu rolnikom zrobiono krzywde. Nie ma
chetnych... Bedzie problem. Nawet sa takie miejsca, ze
nikt nie chce ziemi, nikt nie chce gospodarzy¢.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dzigkuje.
Rozumiem, ze pan minister juz odpowiadal. Chyba nie
bedzie...)

Tylko dodam jeszcze jedno zdanie.

Dotychczas bylo tak, ze Polak, obywatel polski nie
mogt kupi¢ dziatki wigkszej niz 30 a, a wystarczylo za-
tozy¢ zwiazek wyznaniowy, np. scjentologdw czy inny,
1 juz mozna byto to zrobi¢, bo zwiazki wyznaniowe byty
wylaczone z tego. Wigc ja si¢ pytam... Przeciez po prostu
mienie obywateli pochodzenia izraelskiego, nie moéwi¢
»zydowskiego”, bo to jest pejoratywne ostatnio... Przeciez
oni juz je odzyskali. A wprowadzono ustaw¢ mowiaca, ze
zwiazki wyznaniowe moga kupowac od Skarbu Panstwa,
oni nie byli ograniczeni tym zakazem sprzedazy. Dla kogo
to bylo po prostu zrobione? Wystarczyto zatozy¢ jakis ko-
$ciot scjentologdw czy inny i mozna bylo ziemi¢ kupié,
a obywatel polski nie moégt kupi¢ dziatki o powierzchni
powyzej 3000 m> No to chyba co$ jest nie tak. A teraz
dalej si¢ ogranicza do 1 ha.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Btaszczyk jeszcze prosi o glos.
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Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Ja bardzo krotko. Ja akurat si¢ nie zgadzam z moim
kolega, zawsze mialem inne zdanie i to ograniczenie dla
mnie byto wskazane. Bo zawsze moze by¢ obrot. Tylko
ze czy teraz mowimy o gruntach rolnych, czy mowi-
my o dziatkach i obrocie dzialkami, nieruchomos$ciami
budowlanymi? Mysle, ze méwimy o gruntach rolnych.
Jezeli byta che¢ zakupu dzialki przez rolnika, to mogt te
ziemi¢ kupi¢ za ceng jak za grunt rolny. A teraz mowimy
o wylaczeniu powierzchni do 1 ha, ktére moga kupowaé
osoby niezwigzane z rolnictwem. Zgadzamy si¢ co do
tego 1 ha, ja tez w jaki$ sposob si¢ zgadzam. I patrzac
tez na funkcjonowanie na wsi, to, co si¢ dzieje, gdy teraz
przychodza tam te mieszczuchy... No, fajnie, kupuja
grunty, zaplaca za nie wigcej, kto$ jest zadowolony, ale
niektorzy sa niezadowoleni, bo jest problem z produk-
cja na tych obszarach wiejskich, dlatego ze zaczynaja
narzekaé, ze im przeszkadza produkcja zwierzeca, prze-
szkadza im funkcjonowanie maszyn na polu i w ogdle
to, ze tam jest rolnictwo. I tak to wyglada. Dlatego tez
mozliwos$¢ sprzedazy dziatki... Jezeli ktos chce sobie ja
kupi¢, to takie prawo musi by¢ i jest, ale mysle, ze ten
1 ha, czy 2, 3 ha... No, méwimy o rolnictwie, o gruntach
rolnych i o obrocie gruntami rolnymi, a nie dziatkami
budowlanymi czy jakiejs deweloperce. No bo jestesmy
tu na posiedzeniu komisji rolnictwa, a nie komisji, ktora
zajmuje si¢ infrastruktura i budownictwem na terenach
wiejskich czy tez tworzeniem dziatek rekreacyjnych na
terenach wiejskich. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy ktos$ jeszcze chciatby zabrac¢ glos? Nie widzg chet-
nych.
Czy potrzebne jest te 5 minut koledze?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
To oglaszam 5 minut przerwy.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, ja bym chciat wznowi¢ obrady. Jak
mozna by bylo juz zaprosi¢ do sali...

Szanowni Panstwo, wiem, ze pan legislator bedzie mu-
siat opusci¢ nas o godzinie 18.00.

Czy pan legislator chcialby jeszcze ewentualnie zabrac
glos?

Wznawiam obrady.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy, chciatbym tylko powiedzieé,
ze oczywiscie podtrzymuje wszystkie swoje proponowane
poprawki z wylaczeniem tych, co do ktorych wyraznie
zaznaczylem, ze si¢ z nich wycofuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobra. Dzickuje.
Jezeli pan legislator musi na 18.00... Tak, juz musi
pan wy;js$¢?

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy, o 18.00 zaczyna si¢ posiedze-
nie komisji, na ktérym powinienem by¢ obecny, ale moja
kolezanka zechciata mnie zastapi¢, tak ze to nie jest ko-
niecznos$¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Okej, rozumiem. Bo byt taki sygnat, Ze pan chce nas
juz opuscié, stad pytam.

Czy pan minister jest gdzies w poblizu, czy za chwilg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz wyszedt? Mozna sygnat do niego puscié, zebySmy
mogli procedowac.

5 minut mingto, mam nadziejg?

(Glos z sali: Pali.)

(Glos z sali: Najprawdopodobniej.)

(Glos z sali: Ale przyjdzie.)

No, natogowi palacze...

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, prosze o uwage.

Juz wezes$niej wznowitem obrady, ale jeszcze raz to zro-
bi¢: wznawiam obrady Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W zwiazku z tym jeszcze raz pytanie: czy sg jakie$
whnioski legislacyjne?

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Ja wnoszg¢ o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa inne wnioski? Nie ma innych wnioskow.

W zwiagzku z tym jest jeden wniosek, ktory nalezy
przegtosowaé. Rzad oczywiscie byt przeciwko wszystkim
uwagom pana legislatora. Nikt z panstwa senatorow nie
zglosil poprawek, w zwiazku z czym przechodzimy do
glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Kto chciatby by¢ sprawozdawca z posiedzenia komisji
dotyczacego tej ustawy?

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Zgtaszam pana prze-
wodniczacego.)

Nie ma chetnych, w zwigzku z czym moim obowigz-
kiem jest si¢ zgodzié. Dobrze, bede sprawozdawca.
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Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi za obecnos¢. Dzigkuje
wszystkim go$ciom za obecnos¢.

Panie Ministrze, przyje¢liSmy ustawe bez poprawek
btyskawicznie, jednoglosnie... nie jednogtosnie, bo byty
3 glosy za, 1 przeciw, a | senator si¢ wstrzymat.

Tak ze dzigkuj¢ wszystkim gosciom, dzigkuj¢ panstwu
senatorom, Biuru Legislacyjnemu, jak rowniez naszemu
sekretariatowi za bardzo wyczerpujaca i intensywna prace.

Mam nadziejg¢, ze pan minister wezmie pod uwagg te
wszystkie uwagi, ktore tutaj padatly, i w przysztosci roz-
wazymy je jeszcze, a byloby jeszcze parg takich uwag, ale
rozumiem, ze one muszg dojrzec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Tak ze dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 02)
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