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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w 100. rocznice wybuchu I Powstania Sla-
skiego (druk senacki nr 1146).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r.
(sygn. akt K 1/18) dotyczacego ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

3. Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2018 r. (sygn. akt S 7/18) dotyczacego ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego.

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2018 r. (sygn.
akt SK 10/17) dotyczacego ustawy — Prawo o notariacie.

5. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 .
(sygn. akt P 133/15) dotyczacego ustawy — Kodeks pracy.

6. Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika
2018 r. (sygn. akt S 4/18) dotyczacego zmiany i odwotania regulaminu wynagra-
dzania.

7. Pierwsze czytanie projektu uchwaty upamietniajacej prof. Karola Modzelewskie-
go (druk senacki nr 1170).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie
Ustawodawczej.

W porzadku obrad mamy 7 punktoéw, z ktdrych pierw-
szy dotyczy uchwaty... a doktadnie pierwszego czytania
projektu uchwaty w 100. rocznicg¢ wybuchu I Powstania
Slaskiego — druk senacki nr 1146.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest senator
Grzegorz Peczkis. Witamy pana senatora.

Witam réwniez. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale jak uzupetniam porzadek?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, dobrze.

(Glos z sali: Uzupelnienie porzadku obrad...)

(Glos z sali: Pierwsze czytanie...)

Proszeg panstwa, w porzadku obrad oczywiScie mamy
7 punktéw, z tym ze o ten siddmy punkt uzupetniamy nasz
porzadek obrad. Jezeli nie bedzie glosow sprzeciwu, to
oczywiscie tak to pozostanie. Ja pdzniej jeszcze odczytam
informacj¢ méwiaca o tym, ze w bardzo krotkim termi-
nie zostaly dostarczone materiaty dotyczace wiasnie tej
uchwaty w punkcie siddmym, upamigtniajacej prof. Karola
Modzelewskiego — druk senacki nr 1170.

Nie ma glosow sprzeciwu. Rozumiem, ze porzadek
obrad zostat uzupetniony.

A teraz przystepujemy do powitania gosci.

Witam serdecznie dyrektora Biura Upamigtniania
Walk i Meczenstwa IPN, pana Adama Siwka. Witam ser-
decznie, Panie Dyrektorze. Witam panig Anite Gwarek
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — to juz
do nastgpnych punktow, jak rozumiem. .. Tak? Witam panig
Janing Suzdorf, réwniez z tegoz ministerstwa. Witam panig
Karoling Wozniczko, réwniez z tego ministerstwa. Witam
pana Rafata Flisikowskiego z Ministerstwa Sprawiedliwosci
— tez do nastepnych... Witam panig Agat¢ Oklej — rowniez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. No 1 witam réwniez Biuro
Legislacyjne reprezentowane przez panig Iwone Kozere-Rytel.

Bardzo prosze pana senatora... Jezeli nie ma uwag czy
tez innych propozycji, prosz¢ pana senatora Peczkisa o za-
prezentowanie projektu uchwaty.

Bardzo proszg.

senackiej Komisji

Senator Grzegorz Peczkis:

Dzigkuje.

Szanowni Pafistwo!

Uchwata zostala przez 2 senatoréw zainicjowana: se-
natora Peczkisa i senatora Czerwinskiego. O napisanie tez
do uchwaty, ktore niewiele r6znig si¢ od projektu uchwaty,
poprositem profesorow IPN, oddzialu w Katowicach, pod
przewodnictwem prof. Adama Dziuroka.

Uchwata upamigtnia pierwsze powstanie $laskie, po-
wstanie, ktorego w tym roku przypada setna rocznica — wy-
jatkowa, setna rocznica. Stad inicjatywa senatorow zwigza-
nych z ziemig $laska, z Opolszczyzna, zeby to upamigtnic.
My na Opolszczyznie tych miejsc upamigtnienia kolejnych
powstan $laskich mamy duzo, to s3 miejsca szczegolne.
Jednoczesnie odczuwamy pewien deficyt. Ja moge mowic
w swoim imieniu, ale mysle, ze senator Czerwinski za
chwilke sam powie... Ja bede mowi¢ w swoim imieniu:
odczuwam deficyt pewnego wskazania na bardzo duzy wy-
sitek — wysitek, jakiego spoteczenstwo polskie w tamtym
okresie dokonalo, zeby ta ziemia, ziemia §laska, nalezata
do Polski.

Mysle tez, ze warto podkresli¢, ze ziemia §laska data
Polsce potezny wzrost. To sg obszary, ktore byty, po pierw-
sze, bardzo silnie uprzemystowione juz woéwczas. Po dru-
gie, to sg obszary wystepowania naturalnych zasobow paliw
kopalnych, ktore umozliwily w 6wczesnym okresie, ale
réwniez 1 pozniej, przez dtugie lata, silny rozwdj naszego
kraju i de facto — to widag, jak si¢ spojrzy na mape¢ gospo-
darcza, mape¢ spoteczng — uniezaleznienie si¢ w aspekcie
energetycznym od innych krajéw. To bylo bardzo, bardzo
wazne, dlatego tak wazne jest, zeby upamietni¢ setng rocz-
nice tego, co ci ludzie wtedy dla nas, dla Polski, zrobili.

Pozwolg sobie odczytaé tresc...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, prosz¢ o odczytanie, z tym ze nie wiem, czy pan
dysponuje wlasnie tymi poprawkami, ktére zostaty zgto-
szone do glownego tekstu.

(Senator Grzegorz Peczkis: To moze kto$, kto dyspo-
nuje poprawkami, odczyta?)

No to moze od razu... dobrze bytoby...

(Senator Grzegorz Peczkis: Pani Mecenas, czy pani
dysponuje poprawkami?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sg literowki po prostu.
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(Senator Grzegorz Peczkis: Tak?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Grzegorz Peczkis: To moze przekazg... Panie
Przewodniczacy, czy moze pan senator Czerwinski od-
czytac?)

Dobrze. Bardzo prosze.

(Senator Grzegorz Peczkis: Dzigkujg $licznie.)

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poprawki maja nature, praktycznie biorac, redakcyjna.
Chodzi o to, zeby ujednolici¢ w tekscie stosowanie wyrazu
»roku”, czyli nie uzywa¢ go w formie skrotowej ,.r.”, tylko
w pelnej formie ,,roku”.

Oto tres¢ projektu uchwaty.

»Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 100.
rocznice wybuchu I Powstania Slaskiego.

16 sierpnia 1919 roku wybuchto na Gérnym Slasku
I Powstanie Slaskie; pierwsze z trzech powstan, w ktorych
Slazacy potwierdzili swoj zwiazek z Macierza i w efekcie
doprowadzili do przylaczenia znacznej czeéci Slaska do
Polski.

Odzyskanie niepodlegtosci przez Polske w listopadzie
1918 roku przyniosto wzrost polskiej $wiadomosci naro-
dowej wsrod Gornoslazakow. Traktat wersalski, podpisany
28 czerwca 1919 roku, w artykule 88. przewidywat, ze na
Gornym Slasku odbedzie si¢ plebiscyt, w ktorym miesz-
kancy zdecyduja o przynaleznosci panstwowej regionu.
Decyzja zwycigskich mocarstw spotkata si¢ z niezadowo-
leniem $rodowisk polskich, ktore liczyty na bezposrednie
wilaczenie tych ziem do odrodzonej Polski.

Sytuacja w regionie byta wowczas bardzo napigta.
Wybuchaty strajki, dochodzito do demonstracji i prote-
stow spowodowanych sytuacja socjalng ludnos$ci oraz nie-
zadowoleniem z rzadéw niemieckich. W zwiazku z tym
wladze wprowadzity w styczniu 1919 roku stan obl¢zenia
i skierowaty tu znaczne sity militarne (wojska pogranicza
— Grenzschutz), wspierane przez liczne formacje ochotni-
cze. Na ruch polski, dazacy do oderwania do regionu od
Niemiec i przylaczenia do Polski, spadty represje: aresz-
towania, utrudnienia w dziatalno$ci jawnych organizacji,
rozbijanie zebran, imprez i wiecoOw.

Strona polska rozbudowywata tymczasem struktu-
ry cywilne i militarne, jawne i podziemne. Gtéwna nie-
jawna organizacja byta Polska Organizacja Wojskowa
Gornego Slaska (POW GSL.), ktérej dowodztwo znaj-
dowalo si¢ juz poza terytorium Niemiec — w Strumieniu
na Slasku Cieszynskim. Wiodaca strukturg cywilng byt
Podkomisariat Naczelnej Rady Ludowej w Bytomiu, kto-
remu podlegata pokrywajaca caty region sie¢ polskich
rad ludowych.

W dniu 11 sierpnia 1919 roku wybucht strajk obejmuja-
cy wickszos$¢ kopaln okregu przemystowego. Protestujacy
domagali si¢ m.in. podwyzek i przywrocenia do pracy zwol-
nionych robotnikéw. Podczas zaj$¢ w kopalni ,,Mystowice”
15 sierpnia wojsko otworzyto ogien do tlumu, zabijajac
dziesig¢ osob, wiele innych ranigc. W takiej wtasnie at-
mosferze napi¢¢ spotecznych i narodowych wybuchto
I Powstanie Slaskie.

Znaczna cze$é¢ rodowisk POW GSI. w podjeciu walki
widziata najlepsze rozwigzanie nabrzmiatych problemow,
jednak dowodztwo w Strumieniu nie cheiato wyrazi¢ zgody
na wystapienie zbrojne. W dniach 15 i 16 sierpnia 1919
roku Niemcy aresztowali kilku dowddcoéw peowiackich.
Woweczas grupa uciekinierow z POW GSL., przebywajacych
w Piotrowicach na Slgsku Cieszynskim rzucita hasto do
powstania. W dniu 17 sierpnia podjety je niektore komorki
organizacji, gtbwnie w powiecie rybnickim i pszczynskim.
Korzystajac z zaskoczenia powstancy zajeli szereg miej-
scowosci, staczajac walki m.in. w rejonie Tychow, Katowic
i Bytomia.

Dysponujacy znaczna przewaga Niemcy przeszli
szybko do kontrofensywy. Juz 21 sierpnia wigkszo$¢ od-
dziatow powstanczych wycofata si¢ za granicg, do Polski.
Ostatecznie znalazto si¢ tam ponad 20 tys. osob, ktore
zbiegly z obawy przed niemieckimi represjami. Za koniec
powstania nalezy uzna¢ rozkaz komendanta gtdéwnego
POW GS$I. Alfonsa Zgrzebnioka z 24 sierpnia 1919 roku,
nakazujacy zaprzestanie walk. Nie mozna byto woéwczas
liczy¢ na wsparcie Rzeczypospolitej, uwiktanej w walki
z bolszewikami.

Pozbawione spdjnego planu, bedace raczej owocem
spontanicznego oddolnego zrywu powstanie zakonczyto
si¢ porazka. Okazato si¢ ono jednak wazng manifestacja
nastrojow srodowisk polskich na Gérnym Slasku. Zwrocito
zarazem uwagg spolecznosci mi¢dzynarodowej na polskie
aspiracje narodowe w tym regionie.

W 100. rocznice wybuchu I Powstania Slaskiego
Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hotd bohaterskim
Slazakom, ktérzy wierni ojczyznie, walka zbrojng potwier-
dzili polsko$é¢ Gornego Slaska.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy moze sg jakie$ pytania wlasnie do przedstawiciela
wnioskodawcow, czy tez do Biura Legislacyjnego? Czy
kto$ chce si¢ wypowiedzie¢ na ten temat, na temat tresci
projektu?

Pan senator Piecha. Bardzo prosze.

Senator Wojciech Piecha:

Ja mam tu taka mala uwage. Akapit trzeci: ,,Sytuacja
w regionie byta wowczas bardzo napigta. Wybuchaly straj-
ki, dochodzito do demonstracji i protestow, spowodowa-
nych”... Ja bym tu dodat wyraz ,,zta”, bo sformutowanie
»Sytuacja socjalng” jest troche mato ostre.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Po stowie ,,spo-
wodowanych” dodac ,,zt3”.)

»Spowodowanych zla sytuacja socjalng”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: ,,ZYa” wstawiamy.)

Tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A, ,,sytuacja so-
cjalng” pozostaje. Dobrze, to jest propozycja, zeby ocenié
te sytuacje.)
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I jeszcze jedno, jeszcze jedna uwaga. Zaraz, moment,
bo tu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O, tu jest ,,wojsko”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, to jest nastgpne zdanie w tym akapicie: ,,W zwiaz-
ku z tym wtadze” — ja bym proponowal, zeby tu dotozy¢
wyraz ,,niemieckie” — ,,wprowadzily w styczniu 1919”...
Bo nie wiadomo, co to za wtadze, czy wojewodztwa $la-
skiego, czy...

I jeszcze ostatni akapit na tej stronie: ,,Podczas
zaj$¢ w kopalni «Mystowice» 15 sierpnia wojsko”...
»Niemieckie” moze tez dodac, zeby to bylo jasne i czytel-
ne? Nie wiem, czy si¢ zgodza panowie.

(Gtlos z sali: Ruskie czy niemieckie?)

Niemieckie, niemieckie, bo wtedy to Niemcy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzesza Niemiecka.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jest zgoda wtasnie na te 3 propozycje? Czy kto§ ma
jeszcze jakies inne propozycje?

Bo jesli chodzi o te literowki, o ktorych wspominatem,
to jest jakby oczywiste, ze wprowadzamy poprawki.

Jezeli nie ma wtasnie innych glosow, to ja proponuje,
zebysmy przystapili do przeglosowania, najpierw tych po-
prawek, ktore zostaty zgtoszone... Chyba Ze nie musimy.
Jak nie ma sprzeciwu, to przyjmujemy te 3 poprawki, czyli
w trzecim akapicie w drugim zdaniu dodajemy stowo ,,z13”,
pozniej zapisujemy ,,wladze niemieckie” i w ostatnim aka-
picie dodajemy, ze to byto wojsko niemieckie.

To w takim razie proponuj¢, zeby$my przegtosowali
projekt tej uchwaly z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tego projektu uchwaty? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta. ..

(Gtos z sali: ...jednogtosnie.)

...jednogtosnie to, co jest w druku senackim, wraz
z poprawkami.

A sprawozdawca, rozumiem, bgdzie senator...

(Senator Jerzy Czerwinski: ...Peczkis.)

To panowie... Czyli senator Peczkis bedzie sprawoz-
dawca, tak? Bo senator Czerwinski jeszcze nastgpne punkty
ma, tak ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To sobie poradzi, dobrze.

W takim razie pan senator Peczkis, jezeli jest zgoda,
niech zostanie sprawozdawca.

I przystepujemy do rozpatrzenia punktu nastgpnego.

Nastepny punkt to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkujemy pani mecenas oczywiscie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Lista?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A, Ze to juz jest zrobione. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobra.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do punktu drugiego:
rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
17 stycznia 2019 r., sygn. akt K 1/18, dotyczacego usta-
wy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Bardzo proszg eksperta do spraw legislacji Senatu, pana
mecenasa Marka Jarentowskiego, o przedstawienie wtasnie
informacji prawnej dotyczacej tego wyroku.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

W wyroku o sygnaturze K 1/18 Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 1 pkt 1 lit. atiret trzecie ustawy z 1998 .
o IPN w czgsci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjona-
listow 1” jest niezgodny z wywodzong z art. 2 konstytucji
zasada okres§lono$ci przepisow prawa oraz z art. 42 ust. |
konstytucji.

Ponadto art. 2a tej ustawy w czgsci obejmujacej wyra-
zy ,,ukrainskich nacjonalistow i oraz ,,przez ukrainskich
nacjonalistow” w zdaniu pierwszym, a takze w czg$ci
obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow i” oraz
,»1 Matopolski Wschodniej” w zdaniu drugim jest niezgod-
ny z wywodzong z art. 2 konstytucji zasada okre$lonosci
przepisoOw prawa oraz z art. 42 ust. 1 konstytucji.

Ustawa o IPN w przepisie ogélnym informuje, ze re-
guluje ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie,
opracowywanie, zabezpieczenie, udostepnianie i publi-
kowanie dokumentow organow bezpieczenstwa panstwa
wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r., a takze organow bezpieczenstwa III
Rzeszy Niemieckiej i Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, dotyczacych popetianych na osobach naro-
dowosci polskiej lub obywatelach polskich innych naro-
dowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do 31 lipca
1990 1. zbrodni ukrainskich nacjonalistow i cztonkow ukra-
inskich formacji kolaborujacych z I1I Rzesza Niemiecka.

Drugi zakwestionowany przepis stanowi, ze zbrodniami
ukrainskich nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich formacji
kolaborujacych z I1I Rzesza Niemiecka w rozumieniu usta-
Wy s3 czyny popetnione przez ukrainskich nacjonalistow
w latach 1925-1950, polegajace na stosowaniu przemocy,
terroru lub innych form naruszania praw cztowieka wo-
bec jednostek lub ludnosci. Zbrodnig ukrainskich nacjo-
nalistow i cztonkow ukrainskich formacji kolaborujacych
z III Rzesza Niemiecka jest rowniez udziat w eksterminacji
ludnosci zydowskiej oraz w ludobojstwie na obywatelach
IT Rzeczypospolitej na terenach Wotynia i Malopolski
Wschodniej.

W pierwszym przypadku fragment — chodzi o tiret
trzecie — ,,zbrodni ukrainskich nacjonalistoéw i1 cztonkow
ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecia Rzesza
Niemiecka”, a w drugim caty art. 2 zostaly dodane do usta-
wy o IPN nowelizacja z 26 stycznia 2018 r. Oba przepisy
determinuja strong przedmiotowa przestepstwa okreslonego
w art. 55 ustawy o IPN: ,.kto publicznie i wbrew faktom
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zaprzecza zbrodniom, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, pod-
lega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Jesli chodzi o wzorce konstytucyjne, to przepis art. 2
konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Z zasady panstwa
prawnego wywodzi si¢ szczegotowa dyrektywa okreslo-
nosci prawa. W waskim rozumieniu okreslono$¢ odnosi
si¢ do tresci przepisu prawa i jest rozumiana jako nakaz
jego precyzyjnosci, czyli mozliwosci wywiedzenia z niego
jednoznacznej normy prawnej. W rozumieniu szerokim
okreslonos¢ prawa oznacza zarowno precyzyjnos¢ przepisu,
jak i jasno$¢ prawa, ktore ma by¢ zrozumiate i komuni-
katywne dla jak najwigkszej liczby podmiotow. Trybunat
uzywa tego okreslenia w szerokim znaczeniu.

Drugi wzorzec konstytucyjny, przepis art. 42 ust. 1 kon-
stytucji, stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustaw¢ obowiagzujaca w czasie jego popelnienia.
Oznacza to, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcja karna
powinien by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i $cisly,
typy przestepstw musza by¢ okreslone w sposob maksy-
malnie doktadny. Wymodg okres§lonos$ci nie jest spelniony
jedynie w takim wypadku, gdy adresat normy prawnokarnej
nie jest w stanie zrekonstruowac jedynie na podstawie prze-
pisu ustawy zasadniczych znamion czynu zabronionego.
Nieokreslonos¢ przestgpstwa moze tez polegac na swiado-
mym poshlugiwaniu si¢ przez ustawodawce opisem prze-
stepstwa wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, ze jego
dostowne stosowanie nie jest mozliwe i wybor przypadkow,
w ktorych dochodzi do odpowiedzialnosci karnej, pozosta-
wia si¢ organom $cigania i sagdom. W panstwie praworzad-
nym nie powinny obowigzywaé przepisy karne, ktorych
ustawodawca nie potrafi sformutowa¢ doktadnie ani nie
ma na to szans w drodze orzecznictwa. Ustawodawca nie
moze bowiem wymagac od obywatela uswiadomienia sobie
zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie
jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic. Jezeli ustawa
wprowadza sankcje w przypadku zachowan zabronionych,
nie moze pozostawiac¢ jednostki w niepewnosci co do tego,
czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod groz-
ba sankcji karnej. Nieprzekraczalnym minimum precyzji
sformutowania przepisow represyjnych jest wymog takiej
redakcji przepisu, aby jednostka nie miata watpliwosci, ze
jej zachowanie w konkretnych okoliczno$ciach naraza ja
na odpowiedzialno$¢ karna.

Jesli chodzi o pojecie ,,ukrainscy nacjonali$ci” to funk-
cjonuje ono takze w ustawie z 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
1 okresu powojennego, jednakze ani ta ustawa, ani ustawa
o kombatantach nie precyzuja, czy przez ukrainskich na-
cjonalistow nalezy rozumiec tylko zorganizowane struktury
polityczne, np. Organizacj¢ Ukrainskich Nacjonalistow czy
tez Ukrainska Organizacj¢ Wojskowa, ktorych cztonkowie
brali udziat w czynach wymierzonych przeciwko wladzom
panstwowym oraz ludnos$ci cywilnej, czy tez kazdego, kto
utozsamiajac si¢ z ideami ukrainskiego ruchu narodowego,
w okresie II RP oraz w trakcie II wojny $wiatowej i w okre-
sie powojennym dzialat przeciw panstwu polskiemu i jego
obywatelom.

Jesli chodzi o drugie pojgcie, to ono réwniez nie zo-
stalo zdefiniowane. Poje¢cie ,,Malopolska Wschodnia”
rowniez nie zostalo zdefiniowane, niemniej jednak na
poziomie normatywnym postuzono si¢ nim kilkukrotnie
w rozporzadzeniach, nieobowigzujacych juz, w okresie
mi¢dzywojennym. W tym okresie stosowano rowniez takie
okreslenia, jak przyktadowo: ,,byty zabor rosyjski”, ,,byla
dzielnica zaboru austriackiego”, ,,byta dzielnica austriac-
ka”, ,,Galicja”, ,,byta Galicja”, a wobec wschodniej czgsci
zaboru austriackiego — ,,Galicja Wschodnia”. Stosowano
tez nazwy wojewodztw dwczesnych: Iwowskie, tarnopol-
skie, stanistawowskie. W polskiej debacie publicznej sto-
suje si¢ terminy ,,Matopolska Wschodnia” czy ,,wschodnia
Malopolska”, jednakze rekonstrukcja wyrazenia ustawo-
wego determinujacego znamiona przedmiotowe obowia-
zujacej normy karnej na podstawie nieobowiazujacych od
prawie 100 lat aktow normatywnych bytaby dziataniem
przeczacym standardom poprawne;j legislacji. Cho¢ obszar
Matopolski jako polskiej krainy historycznej obejmowat
dawne wojewodztwo krakowskie, sandomierskie i lubel-
skie, to jednak wspotczesnie w powszechnej swiadomo-
$ci przez Matopolske rozumie si¢ albo kraing historyczng
znajdujaca si¢ w catosci w obecnych granicach panstwa
polskiego, albo, w pewnym uproszczeniu, obszar obecnego
wojewodztwa matopolskiego. Z kolei na okreslenie zbior-
cze terendw przedwojennego wojewodztwa lwowskiego,
stanistawowskiego i tarnopolskiego stosuje si¢ w mowie
powszechnej wymiennie terminy geograficzne: ,,Galicja
Wschodnia” czy tez ,,Kresy Potudniowo-Wschodnie”.

Zdaniem Trybunalu wysoce niefortunna redakcja za-
skarzonych przepisow uniemozliwia jednoznaczne okresle-
nie zakresu — w czg¢$ci przez nie statuowanym odnosnie do
ukrainskich nacjonalistow i Matopolski Wschodniej — sto-
sowania art. 55 ustawy o IPN. W niniejszej sprawie sposob
sformulowania zakwestionowanych przepisow jest w takim
stopniu niejasny i nieprecyzyjny, ze zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, iz w praktyce ich stosowania dojdzie do
naruszenia wszystkich wynikajacych ze wspomnianych
wzorcow konstytucyjnych zasad czy zatozen. Trybunal
Konstytucyjny przy wyrokowaniu bierze pod uwage stan
rzeczy istniejacy w chwili zamknig¢cia postepowania i wo-
bec tego sam ocenia, w braku praktyki sadowej, wystepo-
wanie niejasnos$ci interpretacyjnych i ich skalg.

Trybunat zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie przedmio-
tem kontroli konstytucyjnosci jest nie samo ustanowienie
sankcji za negowanie zbrodni, o ktorej mowa w tych prze-
pisach, a jedynie elementy wptywajace na okreslenie strony
przedmiotowej czynu zabronionego. Trybunat zaznaczyt,
ze postepowanie w zakresie badania zgodno$ci zakwestio-
nowanych przepiséw z art. 31 ust. 3, czyli z przepisami
konstytucji o proporcjonalno$ci sankcji za zakazane za-
chowanie, zostalo przez Trybunat Konstytucyjny umorzo-
ne z powodu jej nieadekwatnego uj¢cia we wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat dodat tez, ze wymienione przepisy jako jed-
nostki redakcyjne aktu normatywnego nadal pozostaja
w systemie prawnym, ale bez wyrazow uznanych za nie-
konstytucyjne. W zaleznosci od techniki... czy interpretacji
skutku prawnego — chodzi o tekst jednolity ustawy — tego
wyroku o prostej niezgodnos$ci przepisu badz jego wy-
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raznie wyodrgbnionej w sentencji czesci, poprzez uzycie
cudzystowu obejmujacego tez znaki interpunkcyjne lub
spdjniki, mozna przyjaé, ze wyrok nie wymaga wykona-
nia, jak to niekiedy w takich przypadkach stwierdzal sam
Trybunat, albo tez wymaga, ale jedynie w celu dokona-
nia zmian redakcyjnych. Zmiany merytoryczne zgodne
z duchem wyroku, cho¢ by¢ moze dopuszczalne — przy
zastrzezeniu, ze Trybunal nie oceniat tego przepisu z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci — nie sa jednak koniecz-
ne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otrzymali$my informacj¢ prawna przygotowana przez
Biuro Legislacyjne, a przedstawiong przez pana mecenasa,
odnosnie do sentencji wyroku dotyczacego ustawy o IPN.

Jest propozycja, ze mozemy nie wykonywac tego wy-
roku, ze zmiany redakcyjne beda wystarczaly. Ale mozna
go tez wykonac.

Jezeli kto$ chciatby zabra¢ glos i przedstawi¢ swoje
stanowisko co do wtasnie tego wyroku, to oczywiscie bar-
dzo proszg.

Pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja na ogot si¢ zgadzam z Biurem Legislacyjnym, ale
w tym wypadku akurat jest przeciwnie. I sprobuj¢ udo-
kumentowa¢, udowodni¢ panstwu dlaczego. Otoz w tej
chwili... Z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego si¢ nie
dyskutuje, ale tez my jestesmy od tego, aby po akceptacji
tych wyrokoéw zastanowic si¢, czy nie trzeba wilasnie da-
nego aktu prawnego czy to zmienic¢, czy to uzupehié, tak
zeby on byt spdjny.

Otoz w tej chwili tak naprawde Trybunat skoncentro-
wal si¢ na 2 kwestiach, na nieokres§lonosci 2 pojec¢: jedno
to jest ,,Matopolska Wschodnia”, a drugie — ,,ukrainskich
nacjonalistow”. Ja si¢ zgadzam z wyrokiem Trybunatu,
oczywiscie, ale prosz¢ zauwazy¢... Zajmijmy si¢ naj-
pierw tym pierwszym pojeciem, mianowicie ,,Malopolska
Wschodnia”, okreslonym w wyroku Trybunatu jako drugie.
Otoz w tej chwili przepis, o ktorym mowimy, w ustawie
o IPN brzmi nast¢pujaco: ,,Zbrodnig ukrainskich nacjo-
nalistow i cztonkow ukrainskich formacji kolaborujacych
z Trzecia Rzesza Niemiecka jest rowniez udziat w ekster-
minacji ludnosci zydowskiej oraz ludobojstwie na obywa-
telach II Rzeczypospolitej na terenach Wotynia” — kropka,
bo stowa ,,i Matopolski Wschodniej” zostaty usunigte. To
bedzie oznaczalo, ze kwestionowanie zbrodni na terenie
Wotynia bedzie ulegalo penalizacji, a kwestionowanie tej
samej zbrodni na terenie Matopolski Wschodniej — nie.
Bedziemy mieli ustawe, ktora...

(Gtos z sali: ...jest niespdjna.)

...jest niespojna, traktuje te same, nawet czasami gor-
sze pod wzgledem, nazwalbym to, zwyktego, ludzkiego
podejscia do okrucienstwa, do liczby ofiar — ja nie chce
tu wskazywac kryteriéw, bo to nie o to chodzi — zdarzenia
w Malopolsce Wschodniej... Nawet nie te zdarzenia, ale

proby podwazania istnienia tych zdarzen nie beda kwestio-
nowane, a w przypadku Wotynia — tak. Prosz¢ panstwa, to
tak, jakby$my w kodeksie karnym — zwyklym, nazwatbym
to —umiescili takie oto przepisy, ze kradziez na wschod od
Wisty jest kwestionowana i jest penalizowana, a kradziez
na zachdod od Wisly —nie. No, takich poje¢, takich momen-
tow wlasciwie niedookreslonych, niespojnych, niepetnych
nie mozemy zostawia¢. [ uwazam, ze przynajmniej w tym
wypadku powinnismy si¢ jako komisja zaja¢ uzdrowie-
niem tej ustawy, tak aby wszystkie zbrodnie ukrainskich
nacjonalistow — a wlasciwie kwestionowanie tych zbrodni,
bo o to chodzi w ustawie o IPN — na kazdym terenie byty
penalizowane. To jest pierwsza kwestia.

Jesli za$ chodzi o kwesti¢ ukrainskich nacjonalistow,
to mysle, ze tu ustawodawca, nazwatbym to, przedobrzyt,
poniewaz wskazuje jako ten desygnat zbrodnie ukrainskich
nacjonalistow i cztonkow ukrainskich formacji kolabo-
rujacych z III Rzesza Niemiecka. Prosz¢ zauwazy¢, ze
gdyby tu byty stowa ,,Ukraincow i cztonkéw ukrainskich
formacji kolaborujacych”, bytoby to jasne i przejrzyste,
za$ dolozenie dodatkowego pojecia ,,ukrainskich nacjo-
nalistow” wymaga od sadu czy tez wczesniej od prokura-
tury, np. prokuratury IPN, udowodnienia, ze dana osoba,
dany Ukrainiec kieruje si¢ w swoich gloszonych pogla-
dach kwestiami nacjonalistycznymi — zreszta nie tylko on,
ale tez osoba, ktora wtedy dokonywata zbrodni. To jest
jeszcze dalej idace, tzn. jeszcze trudniejsze do udowod-
nienia. Narzucenie tej zbitki ,,ukrainskich nacjonalistow”
tak naprawd¢ wybija zgby tej ustawie. I wbrew pozorom
wykreslanie tego sformutowania z tej ustawy wedlug mnie
jest stuszne, ale jeszcze stuszniejsze bytoby, gdyby wpro-
wadzi¢ jasna kategori¢ — bo o to chodzi w tym przepisie,
o to chodzito tworcom — zbrodni Ukraincéw i cztonkow
ukrainskich formacji kolaborujacych. Oczywiscie to jest
do dyskusji. To jest do dyskusji i na pewno taka dyskusje
trzeba podja¢, a nie pozostawia¢ ustawe, nazwatbym to,
w potowie sprawna, a w potowie nie.

Pytanie jest oczywiscie takie: czym zastapi¢ sformuto-
wanie ,,Matopolska Wschodnia? Tutaj, w samym wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, juz jest sugestia czym, a miano-
wicie nazwami wojewodztw, ktore funkcjonowaty w przed-
wojennej Polsce, tj. wojewodztwa wolynskiego, lwowskie-
go, stanistawowskiego 1 tarnopolskiego. Oczywiscie to by
wymagalo odejscia od nazwy ,,Wolyn”, w pewnym sensie
historycznej, na rzecz nazwy ,,wojewodztwo wotynskie” —
jasnej, precyzyjnie okreslonej. Tutaj nie ma zadnych mozli-
wosci interpretacyjnych i zadnych niejasnosci.

Dlatego z tych 2 powoddéw prositbym, aby Wysoka
Komisja zgodzita si¢ na to, zeby$my si¢ ta ustawa zajeli,
w miar¢ szybko oczywiscie, i ja w cudzystowie uzdrowili,
czyli wykonali ten wyrok — po pierwsze, zgodnie ze stusz-
ng intencja wyroku, ale, po drugie, zgodnie tez z intencja
nas jako ustawodawcow, bo przeciez mySmy t¢ ustawe
uchwalali.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Rozumiem, ze pan senator zgadza si¢ z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego w tym znaczeniu, ze naleza-
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foby stowa ,,ukrainskich nacjonalistoéw” zastapi¢ innymi
stowami. I tak samo w przypadku Matopolski Wschodniej
tez nalezaloby uzy¢ innego okreslenia. Pan si¢ nie zgadza
na to, zeby nie wykonywa¢ wyroku Trybunatu, tylko apelu-
je, zeby wykonac go, wtasnie doda¢ inne okreslenia, jezeli
chodzi o te 2 rzeczy.

Czy pan dyrektor zechce zabra¢ gtos?

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Upami¢tniania Walk

i Meczenstwa w Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Adam Siwek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Instytut Pamigci Narodowej uznaje za uzasadnione wpi-
sanie zbrodni ukrainskich nacjonalistow do ustawy o IPN.
Bede na razie uzywat tego niekonstytucyjnego okreslenia
z braku zamiennika. Mamy w naszej ustawie zdefiniowane
i zapisane zbrodnie komunistyczne, zbrodnie nazistowskie
i zbrodnie ukrainskich nacjonalistow, ktore ze wzgledu
na swoja skale, na zakres terytorialny, na liczb¢ ofiar i na
osadzenie ich na podlozu politycznym pewnej doktryny
politycznej, panstwowej ideologii zbrodniczej, jak naj-
bardziej mieszcza si¢ w tym katalogu i powinny by¢ do
tej ustawy dopisane.

Niemniej niewatpliwie nalezy wprowadzi¢ w tej re-
gulacji prawnej korekty, poniewaz Trybunat nie zakwe-
stionowat samego zjawiska zbrodni i nie zakwestionowat
tez sankcjonowania negacji tej zbrodni, tylko wskazat na
koniecznos¢ doprecyzowania definicji sprawcow i obsza-
ru wystgpowania. Ten drugi przypadek jest prostszy, bo
z naszego punktu widzenia nalezatoby powiedzie¢, ze
ta regulacja dotyczy zbrodni popelnianych na terenie II
Rzeczypospolitej. Scigamy czy badamy zbrodnie popet-
niane na obywatelach II Rzeczypospolitej bez wzglgdu na
ich narodowo$¢, wyznanie itd., wigc wymienianie tutaj
wojewodztw i powiatow dawnego uktadu czy dawnego
systemu administracyjnego Il Rzeczypospolitej zawsze
bedzie obarczone ryzykiem, ze pominiemy pewien ob-
szar, na ktorym tez dokonywano zbrodni na obywatelach
II RP, ze ten obszar nie zostanie tutaj wymieniony. Po
prostu przyjecie, ze regulacja dotyczy catego obszaru
II Rzeczypospolitej byloby chyba takie najbardziej bez-
pieczne i uniwersalne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dotyczy zbrodni popetnianych na terenie czy w grani-
cach IT Rzeczypospolitej na obywatelach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. No bo jezeli przyjmiemy, ze chociazby zamor-
dowanie czy zamach na ministra Pierackiego w Warszawie
byto tez zbrodnia ukrainskich nacjonalistow, a niewatpliwie
byto, no to... Gdzie Warszawa, a gdzie Wolyn i Galicja?
Dlatego probujac to dopasowa¢ do podziatu administra-
cyjnego II RP, mozemy pomina¢ powiat tomaszowski,
Chetmszczyzng, gdzie tez przeciez dochodzito do zbrodni
na ludnosci polskiej, ludnosci cywilnej. Tak ze z naszej
strony propozycja jest taka, aby po prostu ogoélnie uznac,
ze chodzi o tereny II Rzeczypospolite;.

Jezeli chodzi o definicj¢ sprawcow, no to rzeczywi-
$cie nie podejmuje si¢ tak od reki przedstawic propozycji.
Wymaga to niewatpliwie namystu, zeby tez nie poming¢
sprawcow, objac ta definicja wszystkich, ktorzy za te
zbrodnie odpowiadaja, bo sama przynalezno$¢ do formacji,
ugrupowan politycznych czy jakich$ bojowek partyjnych
— jezeli za takie uznamy oddziaty UPA — nie wyczerpu-
je tego katalogu. No, znamy Ukraincow niezrzeszonych,
ktérzy wyznawali ideologie nacjonalistyczna, zbrodnicza,
albo nawet nie wyznawali zadnej ideologii, ale brali udziat
w zbrodniach na swoich polskich sasiadach. No i jak w tym
momencie ich zdefiniowac? Jest to na pewno wyzwanie,
nad ktorym trzeba si¢ z namystem pochylic.

Ja przy tej okazji jeszcze chcialbym zwrdci¢ uwage
na jeden aspekt. Jezeli definiujemy zbrodni¢ i wiemy, ze
te zbrodnie miaty miejsce, ze sg ofiary $miertelne tych
zbrodni, sg ich groby... Te groby s3 pozbawione tak na-
prawde opieki czy ochrony ze strony panstwa polskiego.
Przy okazji tej nowelizacji ustawy o IPN z 26 stycznia
2018 r. dokonano tez zmiany tresci ustawy o grobach
i cmentarzach wojennych, ale niestety ta zmiana nie
dotyczyla omawianego przez nas problemu. W ustawie
o grobach i cmentarzach wojennych niestety nie ma ta-
kiej kategorii, w ktoérej miescityby si¢ groby polskich
cywilnych ofiar, ktore padty ofiarg zbrodni ukrainskich
nacjonalistow. W art. 1 ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych wymienionych jest 8 kategorii grobow i tak
naprawde do zadnej z tych kategorii rodzina chtopska
spod Bilczy, zamordowana przez UPA, nie pasuje. No a,
dosy¢ przewrotnie, przynajmniej w 3 kategoriach do tych
kryteriow wojennych pasuja groby cztonkéw UPA i stro-
na ukrainska ma na podstawie tej ustawy jakie$ prawo,
jakas podstawe do roszczen wobec panstwa polskiego,
zeby zajmowato si¢ grobami upowcow, bo np. cztonkowie
oddziatow UPA, ktorzy zgineli w walkach z NKWD, sa
traktowani jako ofiary represji czy narzuconego systemu
totalitarnego. Jest to paradoks, jest to sytuacja niezrozu-
miata, bo polska ludnos¢ cywilna spoczywa na jakich$
parafialnych cmentarzykach w grobach pozbawionych
opieki, no a strona ukrainska moze tutaj zgtasza¢ swoje
roszczenia i pretensje. Tak ze skoro zauwazamy zbrodnie,
definiujemy je w ustawie o Instytucie Pamigci Narodowe;j,
to postulowatbym tutaj tez chwilg refleksji i pochylenie si¢
nad taka regulacja prawna, ktora zapewni opiekg grobom
ofiar tych zbrodni.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi.

Rozumiem, ze pan dyrektor jest wtasnie zwolennikiem
rozwigzan merytorycznych, jezeli chodzi o wykonanie wy-
roku Trybunatu. Jezeli chodzi o t¢ cz¢s¢ wyroku, ktora
mowi o tym, ze mato konkretne jest okreslenie ,,Matopolska
Wschodnia”, to pan proponuje, zeby to zastapi¢ terenami
II RP, zkolei jezeli chodzi o okreslenie ,,nacjonalisci ukra-
inscy”, czyli jezeli chodzi o sprawcow, to tu pan zostawia
sprawe otwarta. Nie mamy wlasnie propozycji, jak zdefinio-
wac sprawcow, a jest sugestia Trybunatlu Konstytucyjnego,
azeby wykresli¢ nacjonalistow ukrainskich.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
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Bo, prosze panstwa, jezeli nie bedziemy mieli propo-
zycji rozwiazan legislacyjnych, w tym momencie trudno
bedzie mowi¢ o podjeciu inicjatywy ustawodawczej, dla-
tego ze na tym etapie rozpatrzenia wyroku powinnismy
mieé propozycje rozwigzan.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o odpowiedz: czy
musieliby$my mie¢ zdefiniowanych sprawcow, zeby moc
glosowac¢ nad przystapieniem do inicjatywy? Czy musi-
my dac sobie czas, zawieszajac posiedzenie komisji, czy
mozemy przegtosowac ewentualne podjgcie inicjatywy
ustawodawczej bez zdefiniowania sprawcow?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak jak powiedziatem, Panie Przewodniczacy, naszym
zdaniem wyrok nie powoduje luki w prawie, wigc tu nie ma
koniecznosci wykonania wyroku, niemniej jest mozliwos¢
wykonania tego wyroku, a w praktyce prac parlamentu
taka mozliwosc¢ jest realizowana wtedy, kiedy uprawnione
podmioty, czyli w przypadku Senatu senatorowie, zglosza
konkretne propozycje. Tutaj propozycja jest, jesli chodzi
o tereny. Jesli chodzi o sprawcow, nie ma propozycji, wigc
w tym zakresie trudno méwié, ze mamy wykonywac wyrok.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No, gdyby wyobrazi¢ sobie, ze hipotetycznie zawiesza-
my posiedzenie Komisji Ustawodawczej w tym punkcie. ..
Kto by przygotowat taka definicje sprawcow? Czy macie
panstwo propozycj¢? IPN? Czy pan senator Czerwinski
ma propozycje?

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja proponuje rzeczywiscie zawieszenie prac komisji.
Prositbym Instytut Pamigci Narodowej o propozycj¢ co do
okreslenia terenu... W tej chwili juz chyba ja mamy i nikt
tutaj nie bedzie przeciwny tej pierwszej propozycji, jesli
chodzi o okreslenie terenu.

(Senator Grazyna Sztark: 11 Rzeczpospolita.)

IT Rzeczpospolita, tak.

Zas jesli chodzi o kwestie podmiotowe, to tu trzeba by
si¢ zastanowi€. ProsilibySmy po prostu o pisemna opini¢
w tym zakresie — w miar¢ szybko, bo tutaj juz zbliza si¢
kwestia dyskontynuacji.

Jesli mogg si¢ ustosunkowaé do bardzo waznej kwestii
okreslenia grobow w ustawie grobach i cmentarzach... No,
tu jest pewien problem, bo Senat nie moze wychodzi¢ w ini-
cjatywie, jesli to ma by¢ wykonanie wyroku Trybunatu, poza
zakres wyroku Trybunatu. Bo nie mowig, ze nie... Mogloby
to by¢ oczywiscie potraktowane jako sugestia w tym pismie,
w panstwa odpowiedzi, ale to by juz byta nowa senacka
inicjatywa ustawodawcza. I wtedy ja si¢ podejmuje nawet
prowadzenia tego, nie ma problemu Zadnego.

Ale chodzi o to, zeby ten wyrok zostal wykonany —
W tym znaczeniu, zeby$my to po prostu uscislili — jeszcze

w tej kadencji. I tu si¢ nie zgodz¢ z panem legislatorem,
bo naprawdeg taki podzial geograficzny, ze w pewnej czegsci
bytej II Rzeczypospolitej pewne zachowania sa przestgp-
stwami, a w pewnej nie, nie przystaje wedtug mnie do
zadnej ustawy penalizujacej, czy to bedzie kodeks karny,
czy jakakolwiek inna ustawa.

A wigc, wracajac do tematu, prositbym o zawieszenie
prac komisji do czasu przedstawienia, oczywiscie pisem-
nego, opinii. Miesigc chyba wystarczy, Panie Dyrektorze.
Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Maksymalnie miesigc.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest propozycja, zeby zawiesi¢ posiedzenie w tym punk-
cie na czas potrzebny na zdefiniowanie sprawcow, czyli
zdefiniowanie tych, ktérzy dokonywali tych zbrodni.

Rozumiem, ze skoro nie ma innych gltoséw, to komisja
wyrazita zgode¢ na zawieszenie posiedzenia w tym punkcie.

Przystepujemy w takim razie do rozpatrzenia punk-
tu trzeciego, tj. rozpatrzenia postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r., sygnatura akt
S 7/18, dotyczacego ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego.

I tu prosimy — a jednoczesnie witamy — paniag mece-
nas, eksperta do spraw legislacji Katarzyn¢ Konieczko,
o przedstawienie informacji prawnej dotyczacej tegoz po-
stanowienia Trybunatu Konstytucyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, Trybunal w postanowieniu, na
ktore wskazatl pan przewodniczacy, przedstawil Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej uwagi o stwierdzonym uchy-
bieniu w prawie w zakresie réznicowania zasad zwrotu
kosztow przejazdu do sadow w postgpowaniu cywilnym.
Zdaniem Trybunatu usunigcie tego uchybienia jest nie-
zbgdne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z punktu widzenia problemu, na ktory Trybunat zwrocit
uwage, istotne sg postanowienia 4 przepisow. W pierwszej
kolejnosci trzeba wskazac¢ na art. 98 §1 kodeksu postepo-
wania cywilnego, ktory przesadza, ze strona przegrywajaca
spraw¢ obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi, na jego
zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony — i to jest definicja kosztéw procesu.

Zgodnie z kolei z art. 98 §2 do niezbgdnych kosztow
procesu prowadzonego przez strong osobiscie lub przez pet-
nomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, naleza poniesione przez t¢ strong
koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu samej strony lub
jej petnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Jednocze$nie przepis ten
przesadza, ze suma kosztow przejazdow i rownowartos¢
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia
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jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu
procesowego.

Takiego limitu odnoszonego do wynagrodzenia jednego
adwokata nie przewiduje z kolei art. 98 §3, ktory stanowi,
ze do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez profesjonalnego pelnomocnika zalicza si¢ wynagro-
dzenie — 1 tutaj jest nieco inaczej sformutowany limit — nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrgbnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

I ostatni z kluczowych tu przepisow to art. 98 §4, ktory
jesli chodzi o okreslenie zasad zwrotu utraconego zarob-
ku, dochodu oraz kosztow stawiennictwa strony w sadzie,
a takze wynagrodzenia adwokata, radcy prawnego i rzecz-
nika patentowego, odsylta do przepisow odregbnych, przede
wszystkim do ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz do odpowiednich rozporzadzen wydanych
przez ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czyn-
nosci adwokackie, radcow prawnych czy tez rzecznikow
patentowych.

Trybunat zwrécit uwage na to, ze art. 98 §2 zdanie
drugie i art. 98 §3 uzalezniaja zasady zwrotu kosztow
przejazdu do sadu dla strony wygrywajacej postgpowanie
od sposobu dziatania strony w tym post¢powaniu, tzn. od
tego, czy byta ona reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, o czym mowi wlasnie §3, czy tez wyste-
powata w procesie sama badz dziatata z pelnomocnikiem
nieprofesjonalnym — wowczas to zastosowanie znajduje
art. 98 §2, w szczegb6lnosci ograniczenie wynikajace
ze zdania drugiego tego przepisu. Jezeli strona dziata-
ta wraz z adwokatem, radca prawnym, wowczas nalezy
si¢ jej pelny zwrot poniesionych kosztow, podczas gdy
stronie dzialajacej samodzielnie badz z pelnomocnikiem
nieprofesjonalnym nalezy si¢ zwrot kosztow do wysokosci
6-krotnos$ci stawki minimalnej, bo w istocie taka jest gor-
na granica wynagrodzenia, jakie moze zostaé przyznane
adwokatowi.

Trybunatl zaznaczyl, ze w sumie nie mozna wykluczy¢
istnienia ustawowego limitu zwrotu kosztow przejazdu do
sadu, z tym ze przyjete przez ustawodawcg kryterium, czyli
wlasnie to, czy strona dziata z profesjonalnym petnomoc-
nikiem, czy tez nie, jest nieracjonalne. I aby uzasadni¢ to
twierdzenie, Trybunat przytoczyt 4 argumenty.

Po pierwsze, zauwazyl, Zze postgpowanie cywilne jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, a wicc w zasadzie wy-
maga od strony efektywnego dziatania i dbatosci o wlasne
interesy, co przejawia si¢ m.in. w tym, Ze strona uczest-
niczy w rozprawach i posiedzeniach sadu albo osobiscie
albo przez pelnomocnika. A zatem w tym kontekscie zwrot
kosztéw w razie wygrania sprawy rekompensuje jej t¢ sta-
rannos¢ i zapobiegliwos¢.

Po drugie, wedtug Trybunatu nie da si¢ wykaza¢ bez-
posredniego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
sposobem reprezentacji strony i powstaniem oraz wysoko-
$cig kosztow sadowych w postaci kosztow przejazdu do
sadu. Koszty przejazdéw do sadu s3 uzaleznione od tego,
gdzie mieszka strona lub gdzie ma siedzibg jej pelnomoc-
nik, od liczby rozpraw, od wybranego srodka lokomoc;ji,
od tego, czy te koszty zostaty prawidtowo obliczone i wy-
kazane w rzeczywistej wysokosci. Samo to, czy strona jest

reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, czy
tez nie, jest w tym kontekscie zupetnie bez znaczenia.

Argumentem trzecim, ktérym si¢ postuzyt Trybunal,
bylo to, ze sad ma mozliwos$¢ oceny kosztow, ktorych zwro-
tu domaga si¢ strona, z punktu widzenia celowos$ci ich
poniesienia. Dotyczy to zar6wno tego, czy wykazane koszty
byty uzasadnione, tzn. czy byly poniesione w danym dniu
rozprawy i czy strona lub jej pelnomocnik rzeczywiscie mu-
sieli odby¢ podréz do sadu, jak i... Sad moze ocenia¢, czy
ten wykaz kosztow jest rzetelny i czy ich wysokos¢ zostata
okreslona rozsadnie. Co wigcej, zgodnie z przepisami ko-
deksu postgpowania cywilnego sad moze zastosowac jeden
z wyjatkow od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu
1 nie obciazac strony przegrywajacej petnymi kosztami
lub w ogole odstapi¢ od zasadzenia tych kosztow na rzecz
strony wygrywajacej. W tym sensie Trybunat zauwazyt, ze
zastanawiajace jest, dlaczego tylko w sytuacji, gdy strona
dziata przez profesjonalnego pelnomocnika, te wyjatki ko-
deksowe co do stosowania zasady odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu maja by¢ wystarczajace, podczas gdy w sy-
tuacji, gdy strona dziata samodzielnie badz reprezentowana
jest przez petnomocnika nieprofesjonalnego, konieczne ma
by¢ dodatkowe przyjecie ograniczenia w postaci gornego
limitu zwrotu kosztéw przejazdu.

I wreszcie argument czwarty. Trybunal stwierdzit, ze
rozwigzanie, ktore ocenial, jest po prostu nieracjonalne,
dlatego ze z punktu widzenia strony przegrywajacej po-
stegpowanie, czyli tej, ktora bedzie zobowigzana do zwrotu
kosztoéw, nie ma zadnego znaczenia, czy strona wygrywa-
jaca byla reprezentowana profesjonalnie, czy tez nie, bo na
t¢ okoliczno$¢ nie miata zadnego wptywu. Z kolei z punktu
widzenia strony wygrywajacej to rozwigzanie budzi o tyle
zastrzezenia, Ze mimo wygrania sprawy nie ma ona gwa-
rancji odzyskania cato$ci realnie poniesionych kosztow
podrézy do sadu, tym samym nie ma zagwarantowanej
peinej rekompensaty. Wedhug Trybunalu mozna tu nawet
mowic o dos¢ kuriozalnym zwolnieniu z kosztow sadowych
w przypadku strony przegrywajacej, gdyz strona wygry-
wajaca nie otrzymuje od niej zwrotu catosci poniesionych
kosztow, a tamta w zasadzie jest zwolniona z zaspokojenia
roszczen przeciwnika procesowego, mimo iz jej sytuacja,
osobista sytuacja majatkowa, nie jest w zaden sposob zba-
dana i zdiagnozowana przez sad.

Jezeli chodzi o konieczno$¢ wykonania tego orzeczenia,
to oczywiscie wypada zaznaczy¢, ze postanowienie sygna-
lizacyjne nie ma skutku derogujacego, nie jest powszechnie
obowigzujace, w zwiazku z czym nie jest wigzace. Niemniej
ze wzgledu na to, Ze jest to instrument, ktoéry ma zwroci¢
uwage¢ prawodawcy na istnienie problemoéw w systemie
prawnym, ktore stawiaja pod znakiem zapytania spojnosc¢
tego systemu, nalezy przyjac, ze prace legislacyjne w za-
kresie wskazanym przez Trybunat powinny zosta¢ podjete.

Jesli chodzi o wskazowki dla ustawodawcy, to Trybunat
sam takich postulatow nie sformutowal, niemniej w zdaniu
odrebnym do tego postanowienia, ktore warto mie¢ na
uwadze, dlatego ze zglaszajacy votum separatum nie byt in-
nego zdania niz wigkszos¢ co do tego, ze jest jakis problem
konstytucyjny na tle ocenianych przepisoéw... Istota zdania
odrgbnego byto tylko to, ze zdaniem s¢dziego Trybunatu,
ktory w tej sprawie miat inng oceng, nalezato orzec wrecz
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o niekonstytucyjnosci art. 98 §2 zdanie drugie. Warto zwro-
ci¢ uwage, tak jak wspomniatam, na to zdanie odrgbne,
dlatego ze znalazta si¢ tam opinia, iz to postanowienie
Trybunatu nie powinno by¢ zrozumiane jako przyzwolenie
na jeszcze dalej idace limitowanie zwrotu kosztow dojazdu
do sadu, czyli kosztow poniesionych, jak to sedzia zazna-
czyt, w zwiazku z realizacja prawa do sadu, ktore tez jest
objete gwarancja konstytucyjna.

Wedlug posiadanych przez nas informacji aktualnie nie
tocza si¢ w tym zakresie zadne prace legislacyjne w par-
lamencie. Co prawda Sejm pracuje nad projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, jednak przynajmniej na etapie
sprawozdania podkomisji w tymze projekcie nie zostaty
wprowadzone zmiany, ktore realizowatyby postanowienie
Trybunatu. W zwiazku z tym informacja, ktora zostala
przedstawiona panstwu senatorom, konczy si¢ konkluzja
o tym, ze nalezy rozwazy¢ podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej, ktorej kwintesencja byloby w istocie skreslenie
zdania drugiego w art. 98 §2. Spowodowatoby to zniesienie
limitu zwrotu kosztow podrézy do sadu i utraconego za-
robku w przypadku strony, ktora dziata samodzielnie i nie
jest reprezentowana przez adwokata, radeg prawnego lub
rzecznika patentowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Goscimy przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Czy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci chcialoby si¢ wypo-
wiedzie¢? Jest ktos z Ministerstwa Sprawiedliwosci? Czy
panstwo chca w sprawie tego punktu si¢ wypowiedzie¢?

Bardzo proszg. Prosz¢ o przedstawienie si¢ i o zabranie
glosu.

Glowny Specjalista w Wydziale Prawa
Cywilnego Procesowego w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Cywilnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Flisikowski:

Dzien dobry.

Sedzia Rafal Flisikowski, jestem z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Blizej mikrofonu
moze, bo stabo stychac.)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie moge przedstawi¢ wiazacej opinii Ministerstwa
Sprawiedliwosci co do tresci tego postanowienia i podje-
cia ewentualnej inicjatywy legislacyjnej. Chciatbym tylko
zaznaczy¢, ze tak na pierwszy rzut oka to w postanowieniu
jest wskazane, ze ten przepis istnieje juz od...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Przepraszam bar-
dzo.)

Tak?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tam sa wlaczone
2 mikrofony. Ten dalej stojacy moze pan wylaczy¢, ten, co
jest blizej mnie. Jeszcze jeden... O, dzigkuj¢ bardzo, bo po
prostu jest pogtos. Dzigkuje.)

Ten przepis kwestionowany w postanowieniu Trybunatu
istnieje od kilkudziesigciu lat w niezmienionej formie. I na
pewno warto si¢ zastanowi¢ nad proporcja, o ktorej Trybunat
mowil, tylko Zze pewne limitowanie tych kosztow, ktore jedna
strona drugiej ma zwraca¢, musi by¢, a przynajmniej tak nam
si¢ wydaje. Ten przepis ma na celu ochrong tej drugiej strony,
ewentualnie przegrywajacej, przed nadmiernymi kosztami,
ktére moze sobie generowac strona, ktora proces wygrywa.
Naszym zdaniem samo wykreslenie zdania drugiego z §2
art. 98 nie bedzie realizowalo tego celu. Trzeba tu zwrdcié
uwage, ze tak jak sg limitowane koszty dojazdu czy zwrot
tych kosztéw dojazdu przez strong, ktora nie jest reprezen-
towana przez profesjonalnego pelnomocnika, tak przepis
art. 98 §3 limituje dla tej strony, ktora jest reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, mozliwos$¢ domagania
si¢ zwrotu kosztow dojazdu czy stawiennictwa w sadzie
samej strony. Clou tego problemu jest to, Ze strona, ktora nie
ma profesjonalnego pelnomocnika, moze przyjechac na kaz-
da rozprawe ze swoim nieprofesjonalnym petnomocnikiem
i domagac si¢ zwrotu kosztow przejazdu i utraconego zarob-
ku do takiej wysokosci, jakby sobie zatrudnita profesjonalne-
go pelnomocnika. A jak sobie zatrudni tego profesjonalnego
petnomocnika, to moze si¢ domagac zwrotu kosztow dojazdu
tylko wtedy, kiedy sad nakazat jej stawiennictwo. Czyli jak
strona sama przyjdzie ze swoim adwokatem, jezeli sad jej
nie wzywat, to juz nie moze domagac si¢ od drugiej strony
zwrotu kosztow dojazdu. Tak? To prawo do obrony zdaje
si¢ by¢ tutaj realizowane, dlatego ze strona, ktora nie ma
profesjonalnego pelnomocnika, moze przyjecha¢ na kazda
rozprawe i domagac si¢ zwrotu kosztow dojazdu na kazda
rozprawe, ale do wysokosci takiego wynagrodzenia jakby
sobie zatrudnita pelnomocnika, a jak ma profesjonalnego
pelnomocnika, to juz nie moze domagac¢ si¢ zwrotu, jezeli
stawia si¢ na kazdej rozprawie, tylko wtedy, kiedy stawia si¢
na rozprawie, jezeli sad ja wzywa.

Mysle, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci jest otwarte na
zmiany w tym zakresie. Jezeli panstwo podejma taka ini-
cjatywe, to na pewno bedziemy otwarci, tylko prosiliby$my
ewentualnie o odpowiednio dtugi termin na przedstawienie
jakiej$ takiej rzetelnej opinii w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Mikrofon!)

Jezeli komisja podejmie decyzj¢ o podjeciu inicjatywy
ustawodawczej, to wtedy rozpoczniemy konsultacje spo-
teczne i ministerstwo rowniez otrzyma propozycj¢ wzigcia
w nich udziatu. Nie wyobrazam sobie, zeby ministerstwo
nie wzi¢to udzialu w konsultacjach spotecznych. Chyba
miesigc trwajg konsultacje spoteczne. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Miesiac.

Prosze¢ panstwa, czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Bo
mamy propozycj¢ przedstawiong przez panig mecenas,
jezeli chodzi o rozwiazanie legislacyjne polegajace na tym,
ze w art. 98 w §2 skreslone jest zdanie drugie. Ono byto
juz tutaj cytowane, tak ze ja juz nie bedg go przedstawiat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan przewodniczacy Cichon, bardzo proszg.
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Senator Zbigniew Cichon:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Uwazam, ze trzeba podjac t¢ inicjatywe, dlatego ze rze-
czywiscie jest sytuacja cokolwiek absurdalna, jesli chodzi
o wysokos$¢ tych kosztow. I tutaj Trybunat Konstytucyjny
w pewnym sensie jest konsekwentny, albowiem absurdal-
nos¢ regulacji zwiagzanej z kosztami postgpowania rozpo-
czyna si¢ juz na etapie kosztow zastepstwa adwokackiego.
Niedawno — bo bodajze w czerwcu 2017 r. — Trybunat
przyjal, ze honorarium adwokackie wynoszace 60 zt za
prowadzenie sprawy o przywrdcenie pracownika do pra-
cy nie narusza konstytucji. W zwigzku z tym wyobrazmy
sobie, ze teraz strona, ktora jezdzi kilka razy na rozprawe
i ponosi koszty przejazdu duzo wyzsze niz 60 zt, dostaje
w ramach tego przepisu, ktory zostat tutaj zakwestiono-
wany, zwrot kosztow w wysokosci 60 zt. Jak si¢ okazuje,
to, co mozna wobec adwokata, prawdopodobnie bytoby
nie do $cierpienia przez strong. I wiemy, jak dzisiaj strony
zywiotowo reaguja w sadzie na orzeczenie co do kosztow,
ktore stanowi o jakim$ tam znikomym procencie rzeczywi-
Scie poniesionych kosztow. No bo 60 zt to strona zaptaci za
przejazd na krotkiej trasie, powiedzmy, dtugosci kilkudzie-
sigciu kilometrow, ale juz nie na dtuzszej trasie, zwlaszcza
wlasnym samochodem. Czasami tez za parkowanie zaptaci
wigcej niz owe 60 zt. A wigc tutaj chyba stusznie Trybunat
orzekt i moim zdaniem nalezy podja¢ t¢ inicjatywe.

Nawiasem moéwiac, cheg dodaé, ze sady, z czym spotka-
fem si¢ niedawno np. w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie,
w kwestii zwrotu kosztow stawiennictwa §wiadkowi — do-
tyczyto to §wiadka, ktory przybyt z zagranicy — nie stosuja
przepisow, ktore dotycza wysokosci naleznosci dla swiad-
kow 1 ktore tez zawieraja dosyc¢ restrykcyjne limity, tylko
przyjmuja, ze owa regulacja jest sprzeczna z konstytucja
i bezposrednio stosuja tutaj konstytucje, twierdzac, ze art. 45
o prawie dostepu do sadu domaga sig, zeby interpretowaé
przepisy w ten sposob, ze jezeli §wiadek przyjezdza i ponosi
pewne koszty, to one powinny by¢ mu w petni zrekom-
pensowane, a nie w tej wysokosci, ktora reguluja stosowne
obowigzujace przepisy. Nawiasem mowiac, chodzito o sy-
tuacj¢ — podaje to tylko jako ilustracje — kiedy przyjechat
jako $wiadek wybitny lekarz z Niemiec. On przyjechat na
rozprawe do Sacza 2 dni wezesniej 1 zakwaterowat sie w pie-
ciogwiazdkowym hotelu w Krakowie. Sad drugiej instancji,
rozpatrujac zazalenie co do zwrotu kosztow stawiennictwa,
powiedzial, ze wszystko jest okej, ze nalezy mu te wszyst-
kie koszty pokry¢. Przyznam szczerze, ze dla mnie to byto
orzeczenie dosy¢ kuriozalne. Ale podaje to jako przyktad, jak
czasami sady usitujg sobie radzi¢ ze sprawami, zmierzajac
w przeciwnym kierunku, na zasadzie pewnej sinusoidy —jak
cos byto absurdalnie niskie, to one kieruja si¢ czasami w stro-
ne¢ absurdalnie wysokiego zasadzenia zwrotu kosztow sta-
wiennictwa. Podaje to tylko tak tytutem przyktadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, z glosow, ktore zostaly tutaj zapre-
zentowane, wynika, ze jest zgoda na to, azeby podjac
inicjatywe ustawodawcza zgodnie z propozycjami legi-

slacyjnymi przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne,
popartymi rowniez przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
jako ze ministerstwo stwierdzilo, Ze jest otwarte na zmiany
legislacyjne, na wykonanie wyroku.

Tak ze poddaje¢ to pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za podjgciem inicjatywy ustawo-
dawczej, jezeli chodzi o ten punkt? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

W takim razie...

A, 1 jeszcze musimy wyznaczy¢ osobe. ..

Czy...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan przewodniczacy bedzie sprawozdawca.

Dzigkujemy bardzo.

Rozpatrywalismy postanowienie, teraz mamy wyrok.

W takim razie przyst¢pujemy do nastgpnego punktu:
rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 10/17, dotyczacego ustawy
— Prawo o notariacie.

Jezeli chodzi o Biuro Legislacyjne, to jest ono reprezen-
towane rowniez przez pania mecenas Katarzyne Konieczko.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie informacji prawnej,
Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo!

Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 2018 r., wydany
w sprawie o sygn. SK 10/17, dotyczyt art. 47 §1 prawa
o notariacie. Trybunat orzekl, ze ten przepis rozumiany
W ten sposob, ze przewidziany w nim nadzoér judykacyjny
Sadu Najwyzszego nad uchwatami organu samorzadu no-
tarialnego wyklucza uwzglednienie przez sad sprzecznosci
z prawem uchwat organu samorzadu notarialnego w poste-
powaniu w sprawie przyshugujacych notariuszowi praw lub
wolnosci jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis, o ktorym orzekt Trybunal, stanowi, Ze minister
sprawiedliwos$ci zwraca si¢ do Sadu Najwyzszego o uchy-
lenie sprzecznych z prawem uchwatl organu samorzadu
notarialnego w terminie 3 miesi¢cy od dnia ich dor¢czenia.
Jezeli zaskarzona uchwala razaco narusza prawo, termin
ten wynosi 6 miesigey. Sad Najwyzszy, po rozpatrzeniu tak
sformutowanego wniosku, utrzymuje zaskarzong uchwale
w mocy lub uchyla uchwale i przekazuje sprawe do po-
nownego rozpoznania wlasciwemu organowi samorzadu,
ustalajac wytyczne co do sposobu jej zatatwienia. Skarge
spozniong Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania.
Uchwala, ktéra moze zosta¢ w tym trybie nadzorczym
poddana kognicji Sadu Najwyzszego, jest m.in. uchwata,
ktora podejmuje Krajowa Rada Notarialna na podstawie
art. 40 §1 pkt 8 prawa o notariacie, czyli uchwata ustalajaca
wysoko$¢ sktadek miesigcznych na potrzeby samorzadu
notarialnego oraz zasady ich wydatkowania. Warto jeszcze
wspomniec, ze zgodnie z art. 23 prawa o notariacie uchwaty
w tym przedmiocie, czyli w przedmiocie sktadek ptaconych
przez notariuszy, podejmowane sg corocznie, a samo opla-
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canie sktadek jest obowiazkiem kazdego notariusza. Oprocz
tego notariusze moga by¢ obowiazani do optacania sktadek
na inne cele niz potrzeby organow samorzadu notarialnego,
o ile tylko odpowiednia uchwala zostanie podj¢ta przez
wiasciwg izbe¢ notarialng.

W stanie faktycznym, ktory stanowit tto dla skargi
konstytucyjnej, sady powszechne zasadzity od skarza-
cych, ktorymi byli notariusze, okre$long sume¢ pieni¢z-
na tytutem naleznych sktadek samorzadowych za 2011 r.
Rozstrzygnigcia sadow uwzglednialy wysokos¢ sktadek
ustalong odpowiednia uchwata Krajowej Rady Notarialne;j.
I warto tutaj wskaza¢, ze w szczegolnosci sad drugiej in-
stancji wskazal w uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia,
ze sady nie byly uprawnione w tej sprawie do badania
legalnosci uchwaty w sposob, ktorego zadali skarzacy nota-
riusze, dlatego ze taka mozliwos¢ istniataby tylko w trybie
art. 189 pod warunkiem, jak zauwazyt sad drugiej instancji,
istnienia materialno-prawnej podstawy takiego roszczenia.

Trybunat, rozwazajac problem, ktory zostat przedsta-
wiony w skardze konstytucyjnej — zreszta byt to jeden
z wielu problemow, ktore zostaty podniesione — odnosit
si¢ do 2 wzorcow konstytucyjnych. Oba porgczaja prawo
do sadu, z tym Ze o ile z art. 45 ust. 1 wynika, ze kazdy ma
dostep do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 ujmuje prawo do sadu
od strony negatywnej, tzn. zakazuje zamykania drogi sado-
wej w sprawach naruszonych wolnosci lub praw. I w tym
kontekscie Trybunal zauwazyl, ze na gruncie konstytucji
mamy domniemanie drogi sadowej, jej ograniczenie jest
mozliwe, jednakze ustawodawca musi zachowac przy tym
warunki wynikajace z art. 31 ust. 3 konstytucji i oczywiscie
nie moze zamkna¢ drogi sadowej w sposob sprzeczny z tre-
$cig art. 77 ust. 2, czyli wtedy gdy w gre wchodzi ochrona
naruszonych wolnos$ci lub praw konstytucyjnych.

Trybunat do$¢ szeroko wypowiedzial si¢ na temat
zaroéwno istoty samorzadu notarialnego, jak i tego trybu
nadzorczego, ktory uregulowany jest w art. 47 §1, i przede
wszystkim podkreslit, ze kontrola uchwat organéw samo-
rzadu notarialnego wykonywana w ramach sprawowanego
przez ministra sprawiedliwosci nadzoru administracyjnego
ma za przedmiot uchwale jako akt podmiotu wykonujacego
zadania publiczne i jej celem jest zapewnienie zgodne-
go z prawem dzialania organu samorzadu zawodowego
w interesie publicznym i dla jego ochrony. I tak sformu-
fowany zakres kontroli, ktory zostal powierzony Sadowi
Najwyzszemu, nie jest ani sprawa cywilna w ujgciu ma-
terialnym, tzn. nie jest sprawa ze stosunkow prawnych,
o ktorych mowa w art. 1 kodeksu postgpowania cywilne-
g0, ani tez nie jest sprawa w znaczeniu formalnym, czyli
inng sprawa, ktora zostaje powierzona kognicji sadow na
mocy tegoz wilasnie art. 1 kodeksu postgpowania cywilne-
go. I zjednej strony mamy nadzor, jednak z drugiej strony,
zdaniem Trybunalu, zupetnie inaczej nalezy oceniac spra-
we, ktorej istota jest zadanie zaptaty sktadek, o ktorych
mowa w art. 23 prawa o notariacie. Trybunal zaznaczyt
wprawdzie, ze natura tych sktadek wymyka si¢ prostym
kwalifikacjom, niemniej jednak nalozony na notariuszy
ustawowy obowiazek oplacenia sktadek, ktory jest kon-
kretyzowany aktem korporacyjnym, tj. uchwala Krajowej
Rady Notarialnej, kreuje stosunek prawny migdzy samo-
rzadem zawodowym a jego cztonkiem, w ktérym notariusz

jest zobowiazany do spetnienia okreslonego §wiadczenia
1 jednoczesnie stronami tego stosunku sa podmioty opo-
zycji rownorzgdnej, a zatem spory wynikle na tym tle sa
w istocie sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 kodeksu
postepowania cywilnego.

Poniewaz w ustawie — Prawo o notariacie ustawodawca
nie przewidziat mozliwosci zaskarzenia uchwaty sktadko-
wej przez podmioty, ktorych taka uchwata bezposrednio
dotyczy i, mimo ze uchwata ta wywiera skutki w sferze
cywilnoprawnej, nalezy tak odczytywac przepisy ustawy,
aby uregulowanie w niej jedynie nadzoru administracyj-
nego, czyli tego sprawowanego przez ministra sprawie-
dliwosci, nie stalo na przeszkodzie rozpoznaniu sporow
przez sady powszechne jako wlasciwych do rozstrzygania
w sprawach cywilnych, Trybunal zauwazyl, ze rézne sa
cele i przedmiot obu postepowan, tzn. tego nadzorczego
toczacego si¢ w trybie art. 47 §1 i sporu, ktory ewentual-
nie zostaje poddany sadowi powszechnemu w zwiazku
z dochodzeniem roszczen cywilnych. I dlatego tez, mimo
ze mamy takie rozwigzanie, ktore przewiduje kognicje
Sadu Najwyzszego i w zasadzie wylaczno$é¢, jezeli chodzi
o stwierdzenie sprzeczno$ci z prawem uchwat organow
samorzadu notarialnego ze skutkiem erga omnes, sady po-
wszechne moga, zdaniem Trybunatu, incydentalnie bada¢
legalnos¢ tego typu uchwat w sprawach juz konkretnych
podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci zostaly naruszone.
W konkluzji Trybunal uznal, ze niedopuszczalny jest taki
rezultat interpretacji art. 47 §1 prawa o notariacie, ktory
uniemozliwialby notariuszowi efektywne dochodzenie
ochrony jego praw lub wolnosci przez wykazanie przed
sadem powszechnym sprzeczno$ci z prawem uchwat or-
gandéw samorzadu notarialnego.

Wyrok Trybunatu wszed! niewatpliwie w zycie i jest
rozstrzygnigciem powszechnie wigzacym. Trybunat, jezeli
chodzi o kwesti¢ wykonania tego wyroku, w zasadzie nie
sformutowat zadnych postulatow pod adresem ustawodaw-
cy, ale w uzasadnieniu mozna znalez¢ pewne stwierdzenia,
ktore powoduja, ze zakres ewentualnej inicjatywy w tym
zakresie mogltby by¢ rdzny.

Po pierwsze, Trybunat zauwazyl, ze to upowaznienie
do okreslenia wysokosci sktadek, ktére wynika z art. 23
w zwiazku z art. 40 §1 pkt 8 prawa o notariacie, jest zbyt
ogoblnikowe i moze by¢ wykonane na rézne sposoby, tzn.
organ samorzadu moze wskazac¢ kwote, jaka notariusz jest
obowiazany uiszczaé, gorna jej granice albo jednoczesnie
gorng granice i dolnga. W ocenie Trybunatu samo ustalenie
sktadki cztonkowskiej w nierazacej wysokosci nie moze
by¢ uznane za przekroczenie upowaznienia, jednakze we-
dhug Trybunatu pozadane by bylo wyznaczenie jej gornej
granicy juz przez samego ustawodawce.

Po drugie, Trybunat zauwazyt, Ze ta uchwala sktadko-
wa, jak kazdy akt prawny, musi by¢ zgodna ze wszystkimi
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, w tym
z przepisami konstytucji. Akurat tego warunku ustawo-
dawca nie musi w przepisie formutowac wprost, niemnie;j
jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze przynaleznos¢ do samo-
rzadu zawodowego jest obowiazkowa, a z kolei sktadki sa
niewatpliwie §wiadczeniami, ktore uszczuplaja majatki
podmiotéw obowiazanych do ich uiszczania. Stad tez trzeba
mie¢ na uwadze to, ze ustalenie sktadek na zbyt wysokim
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poziomie moze nie tylko glteboko ingerowa¢ w prawa ma-
jatkowe notariuszy, ale takze znaczaco utrudnia¢ dostep
do zawodu notariusza lub by¢ przeszkoda w jego sprawo-
waniu. W konsekwencji ustawodawca powinien stworzy¢
gwarancj¢, ze wykonanie obowiazku wydania uchwaty
sktadkowej przez Krajowa Rad¢ Notarialng spetniac bedzie
konstytucyjne standardy.

W opinii Rzadowego Centrum Legislacji, ktore row-
niez monitoruje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrok ten nie wymaga wykonania. T¢ konkluzj¢ moz-
na podzieli¢ o tyle, ze faktycznie wypowiedz Trybunatu
ma charakter interpretacyjny i wskazuje, ktéra z mozli-
wych wyktadni zakwestionowanego przepisu pozostaje
w sprzeczno$ci z gwarancjami konstytucyjnymi. A zatem
podmioty, ktére obowigzane sa przepis ten stosowac, musza
dokonywac¢ jego wyktadni z pominigciem tego rezultatu,
czyli musza dokonywa¢ wyktadni zgodnej z konstytucja.

Warto przy tym nadmieni¢, ze adresatami wyroku sa
przede wszystkim sady powszechne, ktore beda obowigza-
ne uwzgledniac orzeczenie Trybunalu w procesie stosowa-
nia prawa i beda w istocie obowiazane dokonywac¢ incyden-
talnej kontroli uchwat samorzadu, jezeli tylko przedtozona
im sprawa bedzie miata walor sprawy cywilnej. A oprocz
tak sformutowanego wniosku, czyli ze w tym aspekcie
wyrok nie wymaga wykonania, trzeba mie¢ na uwadze
sugestie, ktore dotyczyly okreslenia maksymalnego putapu
sktadek, dlatego ze problem uchwat podejmowanych przez
organy samorzadu notarialnego byt juz wcze$niej podno-
szony przez samych notariuszy, jak tez byt przedmiotem
wystapien rzecznika praw obywatelskich. Nie chodzito
tutaj jedynie o ich wysokos¢, tzn. wysokos¢ obowiazko-
wych sktadek, ale bardziej o mechanizm, w jaki sktadki sa
obliczane, dlatego ze przynajmniej na gruncie tej uchwaty,
ktora byta ttem dla sprawy przed sadem — najpierw przed
sadami powszechnymi, a pozniej przed Trybunatem — me-
chanizm stuzacy do obliczania sktadki polegat na tym, ze
stosowano okres$lony procent od dochodu uzyskiwanego
przez notariusza w danym miesiacu, co z kolei wigzalo si¢
z gromadzeniem przez Krajowa Rad¢ Notarialng informacji
o zarobkach poszczegolnych notariuszy, a takze, sita rze-
czy, roznicowato kwoty uiszczanych przez nich sktadek
na potrzeby samorzadu notarialnego. Tyle Ze jezeli uznac,
ze tak formutowane uchwaty sktadkowe nie spetniaja tych
wszystkich wymogow, ktore mozna wywies¢ z ustawy za-
sadniczej, to wydaje sig¢, ze naprawienie tego mankamentu
jest mozliwe wlasnie w trybie nadzoru sprawowanego przez
ministra sprawiedliwosci na podstawie art. 47 §1 prawa
o notariacie. Niemniej jednak gdyby uznaé, ze ustawo-
dawca, kierujac si¢ wiasnie tymi sugestiami Trybunatu,
powinien okresli¢ gorny limit sktadek wprost w przepisach
— jezeli przyjmiemy taka optyke — to musimy pamigtac
rowniez o innych przepisach, ktore stanowia podstawe
pobierania sktadek na rzecz samorzadéw zawodowych.
Dotyczy to chociazby adwokatow czy radcow prawnych.
Tam w istocie takiego limitu nie ma, a w tym zakresie
musieliby$my zachowac jednolito$¢. A gdyby$Smy w ogole
chcieli si¢ pokusi¢ o ustalenie takiego maksymalnego limitu
sktadek, to nie da si¢ ukry¢, iz konieczne bytoby zweryfi-
kowanie potrzeb poszczegdlnych samorzadow zrzeszaja-
cych zawody zaufania publicznego, bo oczywiscie sktadki

muszg by¢ uregulowane na takim poziomie, ktory pozwoli
tymze samorzadom wykonywac wszystkie powierzone im
zadania publiczne.

Stad tez, reasumujac, w zasadzie mozna powiedziec,
ze wyrok w takim zakresie, w jakim dotyczy przyznania
sadom powszechnym incydentalnego prawa kontrolowania
uchwat samorzadu notarialnego pod katem ich zgodnosci
z prawem nie wymaga wykonania, ale jezeli chodzi o te
postulaty de lege ferenda, ktore sformutowat Trybunal, co
do okreslenia maksymalnej wysokos$ci sktadek, to sprawa
jest otwarta i w zasadzie pozostawiona do uznania komisji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Mecenas, za przedstawienie
informacji prawnej dotyczacej przedmiotowego wyroku.

Jest informacja, ktora pani przedstawita, ze wyrok nie
wymaga wykonania.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nikt nie chce...

Przedstawicieli ministerstwa nie ma, przedstawicieli
samorzadu notarialnego tez nie ma.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za niepodejmowaniem inicjatywy
ustawodawczej w tym punkcie? (9)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze komisja zdecydowata, ze nie bedzie-
my podejmowali inicjatywy ustawodawczej, jezeli chodzi
o przedmiotowy wyrok dotyczacy ustawy — Prawo o no-
tariacie.

Przystepujemy teraz do nastgpnego punktu.

Jest to punkt piaty: rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt
P 133/15, dotyczacego ustawy — Kodeks pracy.

Orzeczenie przedstawi ekspert do spraw legislacji, pani
Katarzyna Konieczko.

Bardzo prosz¢ panig mecenas o przedstawienie tegoz
orzeczenia i o informacj¢ prawna. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

Jezeli panstwo senatorowie pozwola, to ja dos¢ krotko
wypowiem si¢ na temat tego wyroku, dlatego ze, pomimo
konkluzji zawartej w informacji, ze wyrok wymaga wyko-
nania i ze konieczne jest podjecie prac legislacyjnych, chce
teraz panstwu podda¢ pod rozwage przegltosowanie tego,
ze komisja nie podejmuje prac legislacyjnych, poniewaz
jest juz odpowiednia ustawa.

I krétko cheialabym powiedzie¢, czego dotyczyt pro-
blem, ktorym zajmowat si¢ Trybunat. Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 50 §3 kodeksu pracy w zakresie,
w jakim nie przyznaje obj¢temu ochrong przedemerytalng
wynikajaca z art. 39 tego kodeksu pracownikowi, ktoremu
umowg¢ o prac¢ zawarta na czas okre§lony wypowiedziano
Z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy,
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prawa zadania orzeczenia przez sad bezskuteczno$ci wy-
powiedzenia tej umowy, a w razie jej rozwigzania — przy-
wrocenia do pracy na poprzednich warunkach. Tak sfor-
mutowany przepis Trybunat uznat za niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ochrona przewidziana w art. 39 kodeksu pracy doty-
czy pracownika, ktoremu brakuje nie wigcej niz 4 lata do
osiagnigcia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnie-
ciem tego wieku. Przepis ten znajduje zastosowanie zarow-
no w przypadku, gdy w gre¢ wchodzi rozwiazanie stosunku
pracy, jak i wtedy, gdy pracodawca pragnie wypowiedzie¢
warunki pracy i placy na podstawie art. 42 §1 kodeksu
pracy. Jezeli pracodawca naruszy t¢ norme¢ gwarancyjna
dotyczaca osoby w wieku przedemerytalnym, wowczas
osoba taka moze dochodzi¢ ochrony sadowe;j. Jezeli jej
umowa byta zawarta na czas nieokreslony, to przystugu-
ja jej alternatywnie roszczenia o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne, a jezeli umowa ulegata rozwigzaniu —
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. Drugi
rodzaj roszczenia, jaki moze by¢ zgltoszony, to roszczenie
odszkodowawcze.

Ale w przypadku pracownika objg¢tego ochrona przed-
emerytalna, ktory jest zatrudniony na podstawie umowy
o0 prace na czas okreslony, sytuacja wyglada nieco inacze;j.
Naruszenie przepisOw w tej mierze uprawnia pracownika
do zgtoszenia tylko i wylacznie roszczenia o zaptatg od-
szkodowania. W takim wypadku pracownik nie moze zada¢
przywrécenia do pracy.

W istocie wlasnie tak byto w sprawie, ktora stanowila
tto dla wypowiedzi Trybunatu. To znaczy, skarzaca zatrud-
niona na podstawie dtugoterminowego kontraktu otrzymata
wypowiedzenie zmieniajace, mimo ze byta obj¢ta ochrona
przedemerytalna, i w zwiazku z tym wniosta odwotanie od
wypowiedzenia, tyle ze zamiast odszkodowania, jak wy-
nikatoby to z art. 50 §3, zazadata uznania bezskutecznosci
wypowiedzenia, a w razie uplywu okresu — przywrdcenia
poprzednich warunkow pracy i placy. A poniewaz powaod-
ka w tej sprawie nie przyjeta nowych warunkow pracy
i ptacy, jej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z uptywem
okresu dokonanego wypowiedzenia. Ta sytuacja wzbudzila
watpliwosci sadu, ktoremu przedtozone zostato odwotanie
powaddki, w zwiazku z czym sad wystapil z pytaniem praw-
nym o to, czy takie potraktowanie 0sob, ktore sa objete
ochrong przedemerytalna, jest zgodne z zasada rownosci;
czy w istocie to kryterium roznicujace, ktorym jest tylko
i wylacznie to, jaki charakter ma umowa o pracg — czy jest
umowa na czas nieokreslony, czy umowa na czas okreslony
— broni si¢ w $§wietle art. 32 ust. 1 konstytucji.

I Trybunat nie mial watpliwosci, ze z punktu widzenia
istoty ochrony, ktora zostata przewidziana w przypadku pra-
cownikow w wieku przedemerytalnym, takie kryterium jest
dyskryminujace, dlatego ze istota tej ochrony jest ochrona
trwalosci stosunku pracy, a elementem tej trwatosci jest
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich wa-
runkach, czyli ta ochrona restytucyjna. Zdaniem Trybunalu
samo odszkodowanie nie stuzy spetnieniu tych gwarancji,
ktore mozna odczyta¢ w art. 67 ust. 1 konstytucji, to znaczy
gwarancji do zabezpieczenia spolecznego. Trybunat nie
miat watpliwosci, ze pracownicy, o ktorych mowa w art. 39,

sa tg grupa stabsza, ktora zastuguje na szczegolne traktowa-
nie w kontekscie ochrony trwatosci stosunku pracy, dlatego
ze pracownikom powyzej pig¢dziesiatego roku zycia jest
szczegoblnie trudno znalez¢ nowe zatrudnienie w razie usta-
nia poprzedniego. W tym wzgledzie Trybunal przytoczyt
nawet statystyki pozyskane z wlasciwego resortu. Przy
okazji Trybunal zauwazyt, ze nawet majac na uwadze to, ze
W razie przyznania pracownikowi odszkodowania okres, za
ktory przyznano odszkodowanie, wlicza si¢ do zatrudnie-
nia, problematyczne moze by¢ w wielu stanach faktycznych
uzyskanie przez takiego pracownika uprawnien emerytal-
nych. W zasadzie w wigkszosci przypadkow bytoby to nie-
mozliwe. Tym samym ta ochrona, ktora przewiduje art. 50
§3 w przypadku pracownikow, o ktérych mowa w art. 39
kodeksu pracy, jest wedtug Trybunalu niewystarczajaca
i stad tez takie rozstrzygnigcie.

I, tak jak juz powiedziatam, w konkluzji opinii bylo,
ze wyrok nalezy wykonaé. Zreszta Trybunat sam to wprost
wyslowil w uzasadnieniu, nawet wskazujac sposob wyko-
nania. Jednak takie rozwiazania sg juz w tej chwili przed-
miotem prac legislacyjnych. Mianowicie w projekcie pre-
zydenckim, ktory zostal ztlozony w Sejmie jeszcze przed
wydaniem rozstrzygniecia przez Trybunal, byta propono-
wana zmiana art. 50 §5 w nieco innym zakresie i na etapie
prac sejmowych, to znaczy juz na etapie sprawozdania
podkomisji, ktore ukazato si¢ 4 kwietnia br., uzupetniono
tres¢ art. 50 §5 o gwarancje, ktora dotyczy wilasnie tych
pracownikow objetych ochrona przedemerytalng. Ta regu-
lacja zostala pozniej powtdrzona w sprawozdaniu komisji
w Sejmie i znalazta si¢ ostatecznie w ustawie, ktora Sejm
uchwalit w dniu 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw. Ta zmiana
znajduje si¢ w art. 1 pkcie 4 tej ustawy.

Jednoczes$nie cheg zaznaczy¢, ze Senat bedzie zajmowat
si¢ ta ustawa na najblizszym posiedzeniu. Jest to ustawa
zawarta w druku nr 1164. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢, Pani Mecenas.

Wydaje si¢ oczywiste, ze nie powinnismy podejmo-
wac inicjatywy ustawodawczej, skoro ten wyrok zostat juz
skonsumowany w ustawie, ktora jest na etapie sejmowym.

Ale chyba musimy przeglosowaé niepodejmowanie
inicjatywy?

Jezeli nie ma innych glosow...

Czy panstwo chcielibyscie. ..

(Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Anita Gwarek: Nie.
Chcieliby$my potwierdzi¢: tak.)

Nie. Chcecie panstwo potwierdzi¢. No tak, ale tu sa
takie procedury, ze my musimy to bardzo szerokie uzasad-
nienie, przygotowane bardzo merytorycznie przez panstwa
z Biura Legislacyjnego, po prostu zaprezentowac. Chodzi
o to, zeby to bylo umotywowane.

W takim razie poddaj¢ to pod gtosowanie.

Kto jest za niepodejmowaniem inicjatywy ustawodaw-
czej w tym punkcie? (9)

Kto jest przeciwny?(0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
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Proszg panstwa, w takim razie przystepujemy do nastgp-
nego punktu, to jest punktu szostego: rozpatrzenie postano-
wienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika
2018 r., sygn. akt S 4/18, dotyczacego zmiany i odwotania
regulaminu wynagradzania.

Orzeczenie przedstawi ekspert do spraw legislacji, pan
mecenas Marek Jarentowski.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przedstawiajac ten wyrok, chce stwierdzi¢, ze kodeks
pracy przewiduje, ze warunki wynagradzania za prace
1 przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca co
do zasady ustalaja uktady zbiorowe pracy, a wyrok dotyczy
regulaminu wynagradzania. Pracodawca zatrudniajacy co
najmniej 50 pracownikéw nieobjetych uktadem zbiorowym
pracy albo co najmniej 20 pracownikow, jesli ktoras z or-
ganizacji zwigzkowych ztozy taki wniosek, tez nicobjetych
uktadem zbiorowym pracy ma obowiazek ustali¢ reguty
wynagradzania w regulaminie wynagradzania. W pozo-
stalych przypadkach regulamin wynagradzania nie jest
obowiazkowy. I regulamin wynagradzania obowiazuje do
czasu objecia pracownikow uktadem zbiorowym pracy.
Regulamin wynagradzania ustala pracodawca, a jezeli u da-
nego pracodawcy dziala zaktadowa organizacja zwiagzkowa,
pracodawca uzgadnia z nig regulamin wynagradzania. Dla
poréwnania powiem, ze uktad zbiorowy pracy rozwiazuje
si¢ albo na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron albo
zuplywem okresu, na ktory zostat zawarty, albo z uptywem
okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron.
Okres wypowiedzenia uktadu wynosi 3 miesiace kalen-
darzowe, chyba zZe strony w uktadzie postanowia inaczej.

Jezeli u danego pracodawcy dziata jedna zwiazkowa
organizacja zaktadowa, to jest on obowigzany uzgodni¢
z nig regulamin wynagradzania. Jezeli u pracodawcy dzia-
fa wigcej niz jedna organizacja zwiazkowa, to stosuje si¢
art. 30 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, co znaczy,
ze wspodlne negatywne stanowisko tych organizacji wyklu-
cza mozliwos¢ ustalenia regulaminu wynagradzania przez
pracodawcg. Tak wigc brak uzgodnienia projektu regulami-
nu wynagradzania powoduje, Ze w miejsce obowiazku jego
wprowadzenia wchodzi zakaz takiej czynnosci i w takim
wypadku warunki wynagradzania pracownikow sa ustalane
indywidualnie w umowie o prace. Taki wniosek wynika
z poréwnania zaskarzonego unormowania z rozwigzaniami
przyjetymi w odniesieniu do regulaminu pracy. Zgodnie
z art. 104% §2 kodeksu pracy w razie nieuzgodnienia tre-
$ci regulaminu pracy z zaktadowa organizacja zwigzkowa
w ustalonym przez strony terminie regulamin pracy ustala
pracodawca. Zatem jesli ustawodawca dopuszczatby w tych
warunkach jednostronne ustalenie regulaminu wynagra-
dzania przez pracodawce, to zawartby w jego przypadku
takie samo zastrzezenie, jakie znalazlo si¢ w odniesieniu
do regulaminu pracy. Brak tego zastrzezenia oznacza zatem
niedopuszczalno$¢ ustalenia regulaminu wynagradzania
wobec negatywnego stanowiska organizacji zwigzkowych.

Fakt ten dodatkowo wzmacnia argumentacje, ze moze by¢
niemozliwe ustalenie takiego regulaminu, pomimo podj¢cia
przez pracodawce obligatoryjnej proby jego uzgodnienia.
[ organizacja pracodawcow w kontekscie powyzszych unor-
mowan sformutowata przed Trybunatem Konstytucyjnym
zarzut braku mozliwosci jednostronnego uchylenia lub
zmiany regulaminu wynagradzania przez pracodawceg.

Trybunat stwierdzil, ze na gruncie niniejszej sprawy
mamy do czynienia z zadaniem kontroli treSci normatyw-
nej, ktora nie wynika bezposrednio z zakwestionowanego
przepisu, ale ktora nadaje mu si¢ w drodze jego rozszerza-
jacej wyktadni zaprezentowanej we wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. Czyli mamy do czynienia ze swego
rodzaju luka prawna. Trybunat zauwazyt bowiem, Ze na
tle stosowania zaskarzonego unormowania powstata roz-
bieznos¢ interpretacyjna dotyczaca tego, czy na podstawie
zaskarzonych przepisow dopuszczalne jest jednostronne
wypowiedzenie regulaminu wynagradzania, ktory zostat
uprzednio ustalony z organizacja zwiazkowa lub organi-
zacjami zwigzkowymi. I Trybunat zaznaczyt, ze mozna
wskaza¢ poglad, iz takie uchylenie regulaminu jest niedo-
puszczalne, niemniej jednak rownie czg¢sto prezentowane
jest stanowisko przeciwne, dopuszczajace jednostronne
wypowiedzenie regulaminu przez pracodawce. I wobec
tego Trybunal podkresla, ze kwestia mozliwosci jednostron-
nego rozwiazania regulaminu wynagradzania uprzednio
uzgodnionego ze zwigzkami powinna by¢ jednoznacznie
uregulowana w kodeksie pracy i w ustawie o zwigzkach
zawodowych. Taki wniosek wynika z koniecznos$ci odno-
szenia do zaskarzonych w niniejszej sprawie unormowan
tez, wyrazonych przez Trybunat we wczesniejszym wyro-
ku z 2002 r. K 37/01, dotyczacych uktadow zbiorowych
pracy. Dopuszczalno$¢ jednostronnego rozwiazania tego
typu porozumien warunkuje bowiem realizacj¢: zasady
swobody dziatalno$ci gospodarczej oraz zasady dobro-
wolnosci rokowan i rownosci ich stron, dialogu i wspot-
pracy partnerow spotecznych. Nie sposob, zdaniem TK,
mowi¢ o dialogu i wspotpracy, jezeli partnerzy spoteczni
nie maja rownorzednej sytuacji negocjacyjnej, gdyz tylko
jeden z nich, najczgsciej zwiazki zawodowe, ma uprzywi-
lejowang pozycje.

Trybunat umorzyt postgpowanie w tym zakresie ze
wzgledu na to, ze przedmiotem wniosku jest zaniechanie
prawodawcze, jednak dostrzegt, ze istnieja w aktualnym
stanie prawnym rozbiezno$ci dotyczace tego, czy wyni-
kajace z istnienia opisanej luki prawnej wypowiedzenie
uzgodnionego z organizacjami zwigzkowymi regulaminu
jest dopuszczalne. Trybunat stwierdzit, iz do ustawodawcy
nalezy wybor i zakres metod regulacji, ktére maja dopro-
wadzi¢ do stanu konstytucyjnosci.

Najistotniejsza kwestig do rozstrzygnigcia przy wy-
konywaniu wyroku jest zakres swobody pracodawczej
przy zmianie i odwolywaniu regulaminu wynagradzania.
Z przepisu art. 77? kodeksu pracy wynika, ze warunki wy-
nagradzania, jezeli nie s uregulowane w ukladzie zbio-
rowym pracy, musza by¢ ustalone w regulaminie. Poza
tym Trybunat dopuscit sytuacje, w ktorej, mimo spetnienia
warunkow obligatoryjnosci ustanowienia regulaminu zbio-
rowego pracy, do ustalenia regulaminu wynagradzania nie
dochodzi z powodu braku uzgodnienia jego tresci migdzy
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pracodawca a organizacja czy organizacjami zwigzkowymi.
Trybunal, interpretujac te regulacje, doszedt do wniosku,
ze pracodawca nie ma mozliwosci, a zatem i obowiazku
ustalenia regulaminu wynagradzania w przypadku braku
zgody organizacji zwiazkowej. Pojawia si¢ zatem pytanie,
czy pracodawca ma obowigzek utrzymania dotychczasowe-
go regulaminu wynagradzania w przypadku braku zgody
organizacji zwiazkowej na nowy regulamin czy tez, cho¢
nie ma mozliwos$ci ustalenia nowego regulaminu wyna-
gradzania wbrew zgodzie organizacji zwiazkowej, jednak
moze odwota¢ dotychczasowy regulamin.

Wykonanie wyroku moze polega¢ na wprowadzeniu
regulacji nawiazujacej do przepiséw — dlatego je wezesniej
cytowalem — regulujacych rozwiazanie uktadu zbiorowego
pracy, ktore znajdowalyby do regulaminu wynagradzania
odpowiednie zastosowanie, poniewaz regulamin jest usta-
lany przez pracodawcg, jest aktem jednostronnym, uzgad-
nianym jedynie z zaktadowa organizacja zwiazkowa, jezeli
taka dziala, przezen moze by¢ tez zmieniony, odwotany
albo uchylony, w uzgodnieniu z zakladowa organizacja
zwiazkowa lub po zasiggnieciu jej opinii i z zastosowaniem
terminow dotyczacych uktadow zbiorowych pracy, czyli
3-miesi¢cznego terminu wypowiedzenia.

Whiosek o wszczecie inicjatywy ustawodawczej po-
winien by¢ ztozony po zasiggnigciu opinii wlasciwego
ministra, reprezentatywnych organizacji zwigzkowych
i reprezentatywnych organizacji pracodawcow lub Rady
Dialogu Spotecznego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu mecenasowi.

I od razu mam pytanie w zwiazku z konkluzja, jaka
zostata tu przedstawiona. Czy posiadamy opinie na pi§mie
— bo mam informacj¢, ze nie mamy — tych wtasnie pod-
miotow, ktore pan przywotal, czyli wlasciwego ministra,
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych i reprezen-
tatywnych organizacji pracodawcéw lub Rady Dialogu
Spotecznego?

Czy sa moze przedstawiciele ministerstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ktorzy moga w tym zakresie co$ powiedzie¢? Tak.

Bardzo proszg. Proszg o przedstawienie si¢ i 0 wypo-
wiedz.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

Anita Gwarek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Anita Gwarek, dyrektor Departamentu Prawa Pracy.

Ja nie bedg powtarzata tego, co powiedzial pan mece-
nas, ktory bardzo szczegdlowo opisat i obecny stan praw-
ny, i to, co bylo przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Chceg powiedzie¢ tylko tyle, ze minister pracy 30 paz-
dziernika 2018 r. skierowal do pana przewodniczacego
zespotu ds. prawa pracy Rady Dialogu Spotecznego wysta-
pienie zawierajace wniosek o posiedzenie zespotu wlasnie

w kwestii, ktora jest przedmiotem tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Oczywiscie kwestia dotyczaca mozliwo-
$ci jednostronnego uchylenia regulaminu wynagradzania,
tak jak powiedzial pan mecenas, nie jest stricte przedmio-
tem tego wyroku z tego wzgledu, ze dotyczy stwierdzonej
przez Trybunal luki prawnej. W ocenie ministra rodziny,
pracy i polityki spotecznej ze wzgledu na charakter regu-
laminu wynagradzania i udziat organizacji zwiazkowych
przy uzgadnianiu tresci tego regulaminu rzeczywiscie Rada
Dialogu Spotecznego powinna si¢ zajac ta sprawa w pierw-
szej kolejnosci. Stad wystapienie ministra do zespotu, ktory
merytorycznie ta sprawa powinien si¢ zaja¢. Do dnia dzi-
siejszego nie mamy jeszcze informacji na temat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

30 pazdziernika. Oficjalne pismo do przewodniczacego
Zespotu Problemowego ds. Prawa Pracy Rady Dialogu
Spotecznego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Skoro pismo zostalo wystosowane 30 pazdziernika i do
tej pory nie ma zadnych sygnatow zwrotnych, jezeli chodzi
o ewentualne wypowiedzi czy tez ewentualne ustosunko-
wanie si¢ do postulatow zawartych w pi$mie, to jakie mamy
gwarancje, ze to moze kiedy$ mie¢ miejsce?

Moze jeszcze my powinni$my wystosowac pismo? My
jako Senat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

0, wilasnie.

W takim razie, prosz¢ panstwa, czy ktos chcialby za-
bra¢ glos?

Jezeli nie, to ja proponuj¢, zeby$Smy zawiesili rozpa-
trywanie tego punktu i przygotowali zapytanie do Rady
Dialogu Spotecznego z prosba o przedstawienie opinii,
jezeli chodzi o wykonanie przedmiotowego wyroku, nad
ktérym teraz pracujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest postanowienie, czy to jest wyrok?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest postanowienie.

Jezeli wszyscy sa za, to w takim razie w ten sposob
podsumujemy ten punkt.

I przystepujemy do nastgpnego punktu: pierwsze
czytanie projektu uchwaty upamigtniajacej prof. Karola
Modzelewskiego — druk senacki nr 1170.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze otrzymaliScie
panstwo dzisiaj druk nr 1170, winien jestem odczyta¢ od-
powiedni artykut regulaminu, tj. art. 61, w ktérym jest na-
pisane, ze druki senackie oraz inne materiaty — dzigkujemy
panstwu — dotyczace spraw rozpatrywanych na posiedzeniu
komisji powinny by¢ dostarczone jej cztonkom nie pézniej
niz w dniu poprzedzajacym posiedzenie. A w ust. 2 jest, ze
przepisu ust. 1 nie stosuje sig¢, jezeli posiedzenie komisji
zostato zwotane w trakcie obrad Senatu — to oczywiscie
nie ma miejsca — i w szczeg6lnych wypadkach, za zgoda
komisji. Mysle, prosz¢ panstwa, Ze tutaj nie musimy prowa-
dzi¢ jakiej$ dyskusji i uznamy sprawe za oczywista. Chodzi
wlasnie o ten zapis, mowiacy o tym, ze to jest szczegdlny
wypadek, ktorym powinnismy si¢ postuzy¢ w zwiazku
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z tym, ze to wlasnie dzisiaj, w dniu obrad komisji, zostat
dostarczony druk nr 1170.

Jezeli nie ma glosow przeciwnych, to rozumiem, ze
jest zgoda komisji na to, zeby zgodnie z tymze przepisem
regulaminu obradowac.

Przedmiotem naszych obrad jest, tak jak powiedziatem,
druk nr 1170, ktory zawiera projekt uchwaty upamietniaja-
cej prof. Karola Modzelewskiego. Pod projektem uchwaty
podpisato si¢ 2 senatoro6w — pan senator Bogdan Klich i pan
senator Jan Rulewski. Do reprezentowania nas w dalszych
pracach nad tym projektem uchwaty upowazniamy senatora
Jana Rulewskiego, tak jak to jest w tym druku napisane.
Druk jest z 30 kwietnia, ale najwazniejsza jest data dostar-
czenia druku, a druk zostal dostarczony dzisiaj.

Bardzo proszg, Panie Senatorze — zwracam si¢ do pana
senatora Rulewskiego — o przedstawienie propozycji tej
uchwaty.

Senator Jan Rulewski:

Oczywiscie panstwo macie przed soba tekst zawierajacy
w sobie podstawowy element, to jest upamigtnienie czto-
wieka wybitnego, ktéry odszed! niespodziewanie, ale tez
tekst w swoim zamiarze, moze nie najlepszy, zmierzajacy
do tego, zeby uhonorowanie tego wybitnego cztowieka
i jego $mierci miato miejsce w czasie biezacym, aktual-
nym, czyli w momencie kiedy go wspominamy — a jutro
bedziemy wspominac¢ podczas uroczystosci pogrzebowych.
Zasadniczo nie jest to tekst nowatorski, co z gory przyznaje.
Jest to tekst encyklopedyczny, wielokro¢ powtarzany w roz-
nych wydawnictwach, na réznych stronach internetowych,
réwniez na stronie internetowej Senatu, za co dzigkuje
redaktorom tej strony.

Dlaczego w ogole istnieje potrzeba upamigtnienia prof.
Karola Modzelewskiego? Moze by¢ takie pytanie, cho¢
wielu z nas, tu obecnych, na pewno si¢ z nim, jesli nie
bezposrednio — a widzg, ze nawet byl wspotmieszkancem
tego miasta — to poprzez media, poprzez lekturg pism czy
nawet poprzez wystapienia w mediach elektronicznych spo-
tkato. I jaki z tego powstaje obraz? Ze to nie byla postaé...
Ze okreslenie ,,wybitna” nie jest takim okolicznosciowym
zwrotem czy tez jakas celebracja. Przynajmniej na 2 pozio-
mach wyrdznia si¢ posta¢ prof. Karola Modzelewskiego.

Najpierw moze ten, ktory zapewne nas wszystkich fa-
czy: byl wybitnym profesorem, autorem dziet, ktore miaty
szeroki odbiér wewnatrz kraju, ale i na zewnatrz. Jesli
chodzi o odbior wewnatrz kraju, to chociazby jego dzieto
,Barbarzynska Europa” byto przedmiotem ocen na wielu
uczelniach, jak rowniez ocen czytelnikow, a w Bydgoszczy
wladze uniwersytetu uznaty jego dorobek — m.in. ilustruje
go ta ksigzka, wieloletnie dzieto, bo to w gruncie rzeczy nie
jest opowiesé, to jest wieloletnie dzieto — nadajac mu tytut
doktora honoris causa Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego.
Oprocz tego dzialalno$¢ naukowa to przede wszystkim
aktywna dziatalno$¢ w Polskiej Akademii Nauk, gdzie byt
przez wiele lat cztonkiem zwyczajnym.

Warto moze ten moj monolog przerwa¢ anegdota.
Wspomnialem, ze Uniwersytet Kazimierza Wielkiego za-
mierzal mu nada¢ —bo o tym czasie méwimy — tytut doktora
honoris causa. Poczyniono wielkie wysitki w tym kierunku,

zaproszono wielu gosci, praca jego poddana zostata ocenie
co najmniej 2 profesoréw z 2 uczelni, przygotowano $srodki
finansowe na toge, dyplom, szkatule — jak pamigtam —
tymczasem prof. Modzelewski z tego miejsca wlasciwie
o$wiadczyt, Ze nie przyjedzie na t¢ uroczystosc¢, dlatego
ze nie moze pokona¢ pewnej pani minister, jesli chodzi
o przyjecie wlasciwego ksztattu ustawy o szkolnictwie wyz-
szym. To byla rzecz niestychana. Jedynie fortelem udato
si¢ t¢ trudno$¢ ominac i zostal wyrdzniony tytutem doktora
honoris causa. Inni powiadaja, ze mial duze osiagnigcie
w zakresie konsultowania ustawy o stopniach naukowych.
To tylko jedna z anegdot, ktora towarzyszy tejze — tu uprze-
dzam — skromnej nad wyraz postaci.

Przypominam, Ze nie pehit zadnych funkcji panstwo-
wych, ale byt jednym z nas, byl senatorem, i to Senatu
wybranego w pierwszej kadencji. Wowczas dal si¢ poznac
jako cztowiek bardzo aktywny w zakresie tak istotnych
przemian ustrojowych. Nie byt tylko tym, ktory podnosit
reke, polemizowat, podpowiadat propozycje.

I tutaj dochodzimy do bardzo waznej cechy charakteru:
juz od mtodzienczych lat byt marksista, co nawet przy-
pieczgtowal przynaleznos$cia do partii, ale jego marksizm
to bylo swoiste wyznanie wiary w system sprawiedliwy,
w system rownych ludzi, w system praworzadny. [ wlasnie
juz od mtodzienczych lat — bo jako student, a wlasciwie
doktorant — podjat bunt przeciwko biurokratyczno-admi-
nistracyjnej roli partii, ktora usitowata wmawiaé robotni-
kom, Ze to jest ich system. Zwarcie z 6wczesng wiladza,
wladzg juz popazdziernikowa, zakonczyto si¢ pierwszym
wyrokiem, gdyz list otwarty do partii, dzi§ niejako chleb
powszedni dziatalnosci politycznej, wowczas zostal uznany
za wyjatkowa zbrodni¢ i skazano go na 3,5 roku wigzienia.

Tez moze anegdotycznie... Ten list otwarty do PZPR
napisat z Jackiem Kuroniem. Z wiesci, jakie miatem od
aparatu bezpieczenstwa, wynikato, ze te pot roku dostat
dodatkowo za pochodzenie. Warto to podkreslic.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Za co?)

Za pochodzenie.

I, jak méwiono, byt sprytniejszy niz Jacek Kuron, ale
proszg¢ tego nie powtarzac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo méwig to w stosunku do Jacka Kuronia, ktory jest
nieobecny i nie mogltby si¢ broni¢, nie przed zarzutem,
ale przed... W koncu twierdzenie esbecji nie jest dla mnie
zadnym twierdzeniem.

To byto w roku 1964. W wyniku presji opinii mi¢dzy-
narodowej ten wyrok skrocono, w wyniku amnestii.

Jednak na tym nie poprzestat. Rok 1968 to wydarzenia
marcowe, wydarzenia, w ktorych mtodziez w krajach ko-
munistycznych po raz pierwszy wyszta na ulicg. Wyszedt
tez Karol Modzelewski ze swoimi przyjaciotmi, kolega-
mi i krzyczal: niepodlegtos$¢ bez cenzury. Niepodlegtos¢
bez cenzury. Bylo to po tym, jak wtadze zdjely ze sceny
»Dziady” w rezyserii Dejmka, w wykonaniu Holoubka.
Wiadze uznaty wowczas, ze to nie mtodziez wystgpowa-
fa, tylko Ze byla to manipulacja Karola Modzelewskiego,
Kuronia i innych. W zwiazku z tym wyprowadzono mto-
dziez na ulicg, ttumiono, jak wiadomo, sitami policyjny-
mi i ormowskimi. Ta swoista walka o niepodlegtos¢ bez
cenzury zakonczyla si¢ kolejnym wyrokiem — 3 lat wig-
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zienia — odbywanym zreszta w tradycyjnym wigzieniu,
gdzie Modzelewski przebywat bynajmniej nie jako wigzien
polityczny, gdyz wtadze nie uznawaly, ze w socjalizmie
istnieja wigzniowie polityczni.

Nie wystarczyto tych przesladowan, zestano go do
Wroctawia. Kolejny btad wladz polegat na tym, ze mysleli,
ze na zestaniu bedzie zachowywat si¢ spokojnie i cicho, ale
gdy powstata ,,Solidarno$¢”, byl pierwszym, ktory zgtosit
si¢ do migedzyzaktadowego komitetu strajkowego, pozniej
przeksztatconego w komitet zatozycielski, byt cztonkiem
prezydium. Jego talenty w zakresie wystapienia robotnikow
okazaly si¢ wowczas brzemienne... Podczas pierwszego
posiedzenia przedstawicieli ,,Solidarnosci” ro6znych MKZ-
Ow, to on stat si¢ tworca nazwy najwickszego wowczas
zwiazku zawodowego na $wiecie NSZZ ,,Solidarnos¢”. Tak
wigc mamy drugie po tym pierwszym mobilizujace hasto
do dziatan, jakim jest stowo ,,Solidarno$¢”.

Dzig¢ki talentom historycznym, ale tez oratorskim i, do-
datbym, wiedzy, logice szybko stat si¢ —w trakcie tej swojej
dziatalnosci — jednym z lideréw ,,Solidarno$ci”. Bynajmniej
nie jako przywaddca, ale jako konstruktor idei, gdyz wigk-
szo$¢ uchwat — mialem okazje si¢ przekonac — byta jego
autorstwa, notabene byty odczytywane przez niego z gle-
bokim przekonaniem co do stusznosci. Te uchwaty byly
czytelne. To rzeczywiscie duze wyznanie... one bardzo
chwytaty za serce, ale jeszcze bardziej byty dokuczliwe wo-
bec wtadz komunistycznych. Niemniej jednak brakowato
w nich oczywiscie elementow brutalnosci czy inwektyw.
Mimo to byly nosne.

Przypominam tu sobie — to moze juz ostatnia anegdo-
ta — gdy w czasie wydarzen marcowych, w ktorych, jak
wiadomo, bratem udziat, rzucit haslo, Ze to jest prowoka-
cja wymierzona wobec wladzy gen. Jaruzelskiego. Spryt
tego twierdzenia polegat na tym — widac to, jak si¢ pozniej
czyta fragmenty z posiedzenia Komitetu Centralnego — ze
wladza uznata, ze istnieje jaka$ frakcja, ktora Modzelewski
zna 1 ktéra chce usuna¢ generata Jaruzelskiego. Wiadza
ujrzata nawet Bratkowskiego jako tego, ktory chce dokonac
przemian w partii. W kazdym razie uznano to wowczas za
majstersztyk, jesli chodzi o sposdb walki.

No, wszyscy znamy losy ,,Solidarnos$ci”... Dtuzsze niz
dotychczasowe, jakiekolwiek inne wystapienia zakonczyty
si¢ dla Karola Modzelewskiego osadzeniem po raz trzeci,
najpierw w osrodku internowania, w ktorym przebywal
do konca... a nastgpnie w wigzieniu z zarzutami obalania
ustroju sita.

Wybitnos$¢ Karola Modzelewskiego wpisuje si¢ w krag
innych wybitnych postaci, inteligencji i tworcow, ktorzy
jak mato gdzie w Europie taczyli dziatalnos$¢ tworcza, na-
ukowa z dziatalnoscia — w tym przypadku, jesli méwimy
o pracownikach — o wyzwolenie spoteczne jak rowniez
wyzwolenie narodowe. Jego droga okazata si¢ skutecz-
na, a fakt, ze zasiadat w pierwszym Senacie, wskazuje, ze
byla dlugotrwata, mozolna, utkana trudnosciami. Jedna
z takich trudnos$ci, prosze szanownej komisji, byt obser-
wowany przeze mnie pewien fakt. Jako naukowiec chciat
pisac pracg naukowa, ale najpierw mu to uniemozliwiono,
a p6zniej, gdy juz zaczat pisac, to... No, dlugoletnie pobyty
w wiezieniach wywotaly uszczerbek na zdrowiu Karola
Modzelewskiego, dostawat zapasci.

W koncu sami wszyscy pami¢tamy ten czas, w kto-
rym to $§wiatetko w tunelu byto jedynym, ktore rzekomo
miato przy$wieca¢ Polsce. On miat tego $wiadomos¢.
Powiedzialbym, ze jesli si¢ mylit, to wlasnie w tym si¢
pomylil, ze wladza komunistyczna bedzie trwac¢ do konca.
Owszem, trwata do konca, tylko ze byto to przeniesione na
ponad 2000 r. Tak Ze to byta jedna z jego najwigkszych po-
mytek, ale to nie oznacza, ze rezygnowat ze swojej pozycji.

Jak powiadam, nie byt politykiem. Nie byt politykiem.
Krotkotrwale nalezat do partii, do Unii Pracy, ale byt przede
wszystkim, zwlaszcza w czasach wolnej Polski, naukowcem,
historykiem. Historia to byta jego pasja, byt jednym z najwy-
bitniejszych historykow sredniowiecza, cho¢by w Europie,
bo na $§wiecie $redniowiecza jako takiego nie byto.

Jego prace zostaty zauwazone w postaci odznaczen,
o ktore Karol Modzelewski zapewne nie zabiegat. Tak wigc
zostal odznaczony najwyzszym odznaczeniem Orderem
Orta Biatego, ze strony pana prezydenta Kwasniewskiego
—to prawda — ale juz Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia
Polski otrzymat, zanim jeszcze nastapit przetlom 1989 r.,
od prezydenta Kaczorowskiego. Niedawno, parg lat temu,
otrzymat legi¢ francuska. Otrzymat tez odznaczenia z ty-
tutu prac literackich, jak cho¢by nagroda Nike, nagroda
Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;.

Konczace, cheiatbym poprosi¢, aby senatorowie pochy-
lili glowe nad niezwykle mozolna, a zarazem znaczaca
dla losow Polski zyciowa droga Karola Modzelewskiego.
Niech pozostanie w naszej pamieci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi za tak obszerne przed-
stawienie tej postaci...

(Senator Jan Rulewski: ... Trzeba bylo, Panie
Marszatku.)

Nie, ja nie mowig¢ tego w znaczeniu negatywnym, tylko
doceniam, ze pan przyblizyt nam te postac, bo nie wszystko
z tego, o czym pan opowiedzial, znajduje si¢ w uzasad-
nieniu.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Mam pytanie. Pan tutaj kilka razy wspomniat o tym,
ze nie byt politykiem. Ja nie wiem, czy takie zdecydowa-
ne podkreslanie, ze nie byl politykiem, w sytuacji, kiedy
w sensie dos¢ szerokim w zasadzie zajmowat si¢ polityka...
Czy my mamy prawo do tego, zeby definiowac t¢ osobe,
jezeli chodzi o to, czy byla politykiem, czy nie? W takim
znaczeniu, ze negujemy to, ze on byt politykiem... To jest
akapit na drugiej stronie...

(Senator Jan Rulewski: Czy mozna?)

Tak.

Senator Jan Rulewski:

Panskie pytanie sprawia mi malg trudnos¢, bo rzeczy-
wiscie w pewnym okresie, krotkim zreszta, funkcjonowat
jako cztonek Unii Pracy.

(Senator Grazyna Sztark: Byt senatorem jeszcze do
tego.)

No, przepraszam bardzo, ale nie kazdy senator musi
by¢ politykiem.
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324. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Karol Modzelewski nawet nie byt cztonkiem organiza-
cji politycznej, takiej jak KOR, nie byt cztonkiem organiza-
cji politycznej, byt senatorem z ramienia — zwracam na to
uwage — Komitetu Obywatelskiego NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Podobnie jak ja, ja nie czuj¢ si¢ dzisiaj politykiem sensu
largo — przepraszam za poré6wnanie — jestem tu z racji po-
stannictwa ,,Solidarnosci”. Wiasciwie mnie i Karola do
uczestnictwa w Senacie kierowal Zwigzek Zawodowy
»Solidarnos¢”. Nie cheg rozwijac tego pytania, bo zndow pan
zauwazy... Jednak byt taki klub, klub poselsko-senatorski
»Solidarnosci”, ktory byt delegatura zwiazku. W statucie
tego klubu byta z gory wykluczona mozliwos¢ funkcjo-
nowania w jakichkolwiek wtadzach administracyjnych
w kraju, a nawet we wtadzach parlamentu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ powiedzie¢, czy sam pan profesor, prof.
Modzelewski — o ile zna pan jego zyciorys i o ile znat pan
go osobiscie — czy sam kiedykolwiek wypowiedzial si¢
w ten sposob: ja nie jestem politykiem. No, jesli jest si¢
czlonkiem Senatu czy Sejmu, to, jak si¢ wydaje, z definicji
jest si¢ politykiem.

Senator Jan Rulewski:

No, pewnie, ze musial podejmowac jakies$ decyzje, ale
dzi$ juz wiemy, ze w niektorych decyzjach wyrastat poza
typowe podziaty. No, nie ukrywal — w ksiazce jest to za-
warte — swojej krytyki przemian ustrojowych w Polsce.
Jesli to przyjac... Jednak nie prowadzit polityki rozumianej
jako zorganizowana dziatalno$¢, jedynie wypowiadat si¢ —
jak kazdy obywatel w demokratycznym kraju, wczesniej
komunistycznym — wypowiadat si¢ na temat niektérych
zagadnien. Owszem, byt swoistym wspolpracownikiem
KOR, ale KOR-owskie zagadnienia dotyczyly zagadnien
spotecznych, praworzadnosci i sprawiedliwo$ci. Nie funk-
cjonowat, ze tak powiem, jako istota, w partii, ktorej celem
bytoby osiagni¢cie wiadzy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, ja czytatem ten tekst i nie widze tu
nic, co mogtoby spowodowac propozycje jakich$ popra-
wek z mojej strony. Nie wiem, czy panstwo czytaliscie.
Pytam dlatego, ze zazwyczaj odczytujemy caly tekst, ale
jezeli panstwo czytaliscie ten tekst, to juz nie musimy go
odczytywac.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos, ewentualnie zwréci¢
uwagg na jakies zapisy?

Pani Senator, tak?

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja to powiedziatam Jankowi i on sam dostrzega, zZe ta
uchwata nie jest — powiem to delikatnie — idealna. Ona jest
pisana od serca, niemniej jednak chyba wiele jest takich
btedow... Krotko mowiac, nalezatoby ja zmieni¢. Jednak
w dniu dzisiejszym ja nie jestem w stanie wskazac czy tez

nanie$¢ poprawek, chyba zZe teraz bym to zrobita, w taki
sposob. ..

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Pani Senator,
w czasie drugiego czytania...)

A to jest chyba... Moze podczas drugiego czytania?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To moze pani to
jeszcze przeanalizuje. No, na pewno chodzi o to, zeby byt
jak najszerszy konsensus...)

No wiec wiasnie...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: ...co do przyjecia
tych tresci, zeby nie byto niepotrzebnych emocji.)

Dysonansu...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tym bardziej, ze
jestesmy w takim a nie innym czasie, jezeli chodzi o posta¢
profesora).

Czyli ja po prostu zgloszg...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To moze pani prze-
mysli to do jutra...)

Nie, wspolnie z Jankiem, jak uwazam, zglosimy po-
prawki. Dobrze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Oczywiscie, jezeli tak panstwo zdecydujecie.
Pan senator Czerwinski.
Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam zastrzezenia co do tekstu tej uchwaty, nie ze
wzgledu, powiedzialbym, na forme, stylistyke czy tez pew-
na niezgrabno$¢ niektorych sformulowan, ale ze wzgledu
na inng kwestig. Jesli oceniamy cztowieka i staramy si¢
—a w tej uchwale tak jest, ze staramy si¢ w sposob rze-
telny przedstawi¢ jego histori¢ — to nie mozemy pewnych
faktow pomijac. Pan senator Rulewski sam stwierdzit, ze
prof. Karol Modzelewski byt cztonkiem PZPR, ale w tej
uchwale tego nie znajdziemy, a w latach 1957-1964 byt
on czlonkiem PZPR. Mato tego, list, ktory w nastgpstwie
i w zwiazku z usunig¢ciem go z partii — ten stynny list
Kuronia i Modzelewskiego — zostat niejako przekazany
opinii publicznej i miat charakter listu otwartego... No, on
zawieral, przynajmniej z mojego punktu widzenia, pewne
niedopuszczalne — niedopuszczalne to moze zle powiedzia-
ne — watpliwe momenty.

Ja zacytuje panstwu 2 fragmenty tego listu. Mianowicie
pierwszy fragment: jedyna skuteczng droga do zwalczania
tradycyjnej prawicy nie jest zatem obrona dyktatury biuro-
kracji, lecz jej konsekwentne zwalczanie i demaskowanie
z lewicowych pozycji. Czy tez drugi fragment: reakcyjna
dyktatura biurokratyczna sprzyja tradycyjnej prawicy po-
litycznej z niektorymi jej odtamami.

Prosze panstwa, trzeba wyraznie powiedzie¢, ze przy-
najmniej w mlodosci... Nie wiem, jak byto, bo nie $ledzi-
fem kariery pana prof. Modzelewskiego, jego wypowie-
dzi publicznych, ale przynajmniej w mtodosci, w czasie
zwigzanym z listem, stanowisko, ktére przyjmowali obaj
autorzy, bylo raczej — tak bym to okreslit — bardziej na lewo,
niz to prezentowane wtedy przez PZPR.
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Tak wigc dla mnie tego typu poglady... Trzeba by¢
rzetelnym i po prostu umiesci¢ je w tekscie uchwaty, a je-
$li pomija si¢ te poglady, w pewnym sensie wstydzi si¢
ich, to taka uchwala jest zaklamywaniem rzeczywistosci.
I o to mam ,,pretensje” do autora tekstu — Ze nie powie-
dziat catej prawdy o postaci pana profesora. Abstrahuje
od jego dokonan w czasach pozniejszych, od jego wktadu
narzecz ,,Solidarnosci”, m.in. tego, ze byt autorem nazwy
,.Solidarno$¢”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Grzegorz Czele;.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Czelej:

Ja chciatbym w dwoch stowach odnies¢ si¢ do wypo-
wiedzi pana senatora Rulewskiego a propos bycia polity-
kami.

Panie Senatorze, niezaleznie od tego, czy si¢ggniemy do
Arystotelesa 1 polityki rozumianej jako sztuka rzadzenia
panstwem, czy si¢gniemy do mysli Maxa Webera, zgodnie
z ktora polityka to dazenie do udziatu we wiladzy, to kazdy,
kto jest postem czy senatorem, jest na scenie politycz-
nej, czy to mu si¢ podoba, czy nie. Myslg, Ze pan senator
bardziej miat na mysli to, czy kto$ si¢ czuje lub czy jest
cztonkiem partii politycznej, a to jest zupetnie co innego.
Tak wigc oddzielmy dwie sprawy. Bycie senatorem to jest
bycie politykiem z definicji. Natomiast to, czy kto$ jest
cztonkiem partii, czy nie to jest zupetnie inna historia —
mamy wielu wybitnych senatorow, ktorzy nie sa cztonkami
partii politycznych, ale sa politykami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy pan senator zglasza poprawke, jezeli chodzi o aka-
pit mowiacy o tym, ze prof. Modzelewski nie byt polity-
kiem? To jest na drugiej stronie, w trzecim... czwartym
akapicie od gory: ,,Nie byt politykiem, a jesli juz, to z ko-
niecznos$ci dziejowej”...

(Glos z sali: Tak.)

Ale, jak rozumiem, na razie nie ma propozycji, zeby
to zmieni¢, tak?

(Gtos z sali: Typowym politykiem...)

Jeszcze pan senator Misiotek, a poznie;j...

Senator Andrzej Misiolek:

Z tego, co tutaj widze, wynika, ze ten tekst bedzie wy-
magal chyba bardziej gruntownych przerobek, i sadzg, ze
takie dopracowywanie go w tej chwili nie jest dobrym
pomystem.

(Senator Grazyna Sztark: Nie jest.)

Ja mysle, ze skoro pani senator Sztark i pan senator
Rulewski sa gotowi ten tekst przeredagowac, poprawic,
to moze...

(Gtos z sali: Na nastgpnym posiedzeniu komisji.)
...zawiesmy to i na nastgpnym posiedzeniu...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jezeli podejmiemy decyzje, ze przyjmujemy ten pro-
jekt, to skierujemy go do drugiego czytania. Ja rozumiem,
ze tu chodzi o to, zeby wtasnie na tym posiedzeniu byta
uchwata, bo to jest taki a nie inny czas, tuz po $mierci pana
profesora itd.

(Senator Andrzej Misiotek: Rozumiem, tylko ze to nie
wyklucza...)

To tylko w drugim czytaniu mozna zgtosic.

(Senator Grazyna Sztark: W drugim czytaniu...)

(Senator Andrzej Misiotek: Dobrze.)

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Bo ogranicza si¢ do faktow... Rzeczywiscie nie
wszystkie fakty sa zauwazone. Jeden z nich poruszyl tu
pan senator Czerwinski i jestem sktonny to przyja¢. Choc¢
on sam nie zgtasza poprawki, to ja jestem sktonny to uznac.
W akapicie czwartym: ,,W 1964 r. — podkreslatem to —
jako mtody marksista”... Czyli wigcej niz PZPR, Panie
Senatorze, a to nie jest oskarzenie ani wstyd, marksistow
pelno jest jeszcze na §wiecie, r6zni sa. Sam ich, prawda. ..
I to sa prawdziwi marksisci, prawdziwi w takim sensie,
ze w to wierza. Marksizm jako filozofia nie jest zakazany,
a tym bardziej nie jest przekonaniem, za ktore si¢ prze-
$laduje. Jedynie wtadza oparta na marksizmie czy dazaca
do zmian jest czym$ nagannym. No, dopisatbym jednak,
uwzgledniajac panstwa uwagi, nawet dla logicznosci: czto-
nek Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: W ktéorym miej-
scu?)

»W 1964 r. jako mtody marksista”...

(Gtos z sali: Przecinek.)

Tak, tu przecinek albo ,,zarazem”, i dalej: cztonek
PZPR, publicznie wraz z Jackiem Kuroniem... Tak, i to
jest rzeczywiscie zgodne z prawda, nigdzie nikt si¢ tego
nie wstydzi, nie wypiera. Aczkolwiek zwracam uwagg na
to, ze oni byli wtedy jedynymi, ktorzy przeciwko partii si¢
wypowiedzieli, a dowodem na to, ze to nie bylo przyjemne
dla wtadz partii, byt fakt aresztowania, notabene sprzeczny
z konstytucja, poniewaz za poglady, czyli za listy, 6wczesna
konstytucja nie karata. To jest jedno.

A drugie to jest temat, ktory pan przewodniczacy tu
drazy. Tu jest tak opisane: ,,Nie byl politykiem, a jesli juz,
to z koniecznosci dziejowej”. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Jest propozycja,
zeby bylo: nie byl typowym...)

Proszg¢ bardzo. Nie byl typowym... on sam o sobie tak
pisze.

I teraz, prosz¢ panstwa, jest jednak réznica w zwiazku
z tym, ze tytul senatora... No, ja rozumiem polityke jako
forme zorganizowanej dziatalnosci. ..

(Senator Grzegorz Czelej: Proponuj¢: nie czut si¢ po-
litykiem.)
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Nie czut si¢... Prosz¢ bardzo. Nie czut si¢ politykiem.
Chociaz...

(Senator Grazyna Sztark: No wlasnie, i teraz bedzie
dobrze.)

Ja tutaj nie widz¢ przeszkod.

Ot6z rozumiem dziatalno$¢ polityczng jako forme zor-
ganizowana. Jednak jesli kto$ solo wystepuje, nawet z pro-
gramem politycznym, to trudno to nazwac dziatalnoscia
polityczna.

(Gtos z sali: 7 lat byt w partii.)

7 lat w partii i 4 lata...

(Gtos z sali: To byt politykiem.)

...4 lata w Komitecie Obywatelskim Lecha Walesy.

(Glos z sali: Jak byl w partii, to byt politykiem.)

Parti¢ uwzgledniliSmy.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, mamy 2 propozycje poprawek, to
jest...

(Senator Zbigniew Cichon: Chyba ze PZPR si¢ uwazato
za stowarzyszenie dobroczynnosci...)

Prosze panstwa, pierwsza propozycja jest taka, aby
w akapicie czwartym, po stowach ,,mtody marksista” wsta-
wi¢ stowa ,,i cztonek PZPR” i dalej: ,,publicznie razem
z Jackiem Kuroniem” itd.

Druga propozycja. Tak do konca jeszcze nie wiemy, jak
to ma brzmie¢, ale chodzi o to, zeby na drugiej stronie, po
akapicie trzecim od gory, po stowach ,,nie byt politykiem”
doda¢ stowo ,,typowym”. Jest jeszcze propozycja pana
senatora Czeleja, zeby wstawi¢: nie czut si¢ politykiem.
To juz panstwo sami zdecydujcie. Mnie si¢ wydaje, Ze...

(Senator Zbigniew Cichon: Ja mam jeszcze propozycje.)

Nie, skonczmy najpierw z kwestia polityka...

(Senator Zbigniew Cichon: Ale jeszcze do tej kwestii.)

Aha, to bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam taka propozycj¢: nie czut si¢ politykiem, a jesli
nim byt, to z koniecznos$ci dziejowe;.

(Senator Jan Rulewski: No tak, prosz¢ bardzo.)

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Co to znaczy, mie¢ adwokata...

Senator Jan Rulewski:

Ja mam jeszcze poprawke faktograficzna, taka, zeby
w pierwszym zdaniu, po stowach ,,Orderu Odrodzenia
Polski” doda¢ stowa: ,,byl odznaczony Orderem Legii
Honorowe;j”.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: W ktéorym miej-
scu?)

Po przecinku, po...

(Senator Zbigniew Cichon: Chyba na wstgpie, tak?)

Tak, na wstepie. Tam jest: ,,Krzyza Kawalerskiego
Orderu Odrodzenia Polski”... Dodajmy: Orderu Legii
Honorowe;j.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Przed stowem
»senator”, tak?)

Tak.

(Senator Grazyna Sztark: Gdzie to jest?)

(Gtos z sali: Na poczatku.)

(Glos z sali: W pierwszym zdaniu.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Przed stowem ,,senator”, w pierwszym zdaniu.

Czyli dodanie stow ,,Orderu Legii Honorowej” to jest
kolejna propozycja pana senatora Rulewskiego.

Tak Ze sa 2 propozycje pana senatora Rulewskiego i |
propozycja pana senatora Cichonia.

Czy kto$ jeszcze ma jakie$ propozycje?

Jezelinie, to... Oczywiscie do jutra mamy czas... oczy-
wiscie o ile pan marszalek to wprowadzi, ja nie znam za-
miaréw pana marszatka, nie wiem, czy to wprowadzi. Ale,
jak rozumiem, chodzi o to, zeby to byto na tym posiedzeniu,
bo teraz to ma sens...

(Senator Jan Rulewski: No, takie zyczenie jest...)

Dobrze. Dobrze.

(Senator Jan Rulewski: ...zebySmy si¢ nie spozniali.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Konwent zdecyduje. Oczywiscie, ze tak.

Proszg panstwa, jezeli nie ma innych glosow, to ja pro-
ponuje, zeby$my to przegtosowali. Co do poprawek, to nie
bylo gloséw przeciwnych, wiec poprawek juz nie bede
cytowat, poprawki juz odczytalismy.

Proponuj¢ gltosowanie nad projektem przedmioto-
wej uchwaty, czyli uchwaty z druku senackiego nr 1170.
Glosujemy nad przyjeciem projektu uchwaly w catosci
z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Prosz¢ panstwa, 5 senatorow bylo za, 1 byt przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu, zatem komisja senacka przyjeta
projekt uchwaty.

(Gtos z sali: Sprawozdawca...)

Sprawozdawca... Jak rozumiem, pan senator moze by¢
sprawozdawca, mimo ze nie jest cztonkiem komisji, tak?

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)

Zatem pan senator Jan Rulewski bedzie sprawozdawca.

Jezeli wyraza pan zgodg, bo komisja si¢ zgadza. Wyraza
pan.

Dzigkuj¢ panstwu za obecnose.

Zamykam posiedzenie
Ustawodawecze;j.

senackiej Komisji

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 27)
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