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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (sygn.
akt P 20/16) dotyczacego ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (kobiety z rocznika 1953).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie
Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad komisji jest rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. — sygn.
akt P 20/16 — dotyczacego ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W skrocie: chodzi
o kobiety z rocznika 1953.

Orzeczenie przedstawi — witam pana serdecznie — pan
ekspert ds. legislacji, pan mecenas Marek Jarentowski.
A gosci to chyba pozniej przywitam, bo nie ma jeszcze listy.

Tak ze bardzo prosze, Panie Mecenasie, o przedstawie-
nie tegoz orzeczenia.

senackiej Komisji

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzien dobry i dzigkuje bardzo.

W wyroku o sygnaturze P 20/16 Trybunat orzekt,
ze art. 25 ust. 1b ustawy o emerytach i rentach z FUS
w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzes$nia 2017 r. w za-
kresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na pod-
stawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Istota reformy ubezpieczen spotecznych z 1998 r. byto
uzaleznienie wysokosci emerytury od wielkosci sumy skta-
dek, ktore ubezpieczony zgromadzit w latach pracy, oraz od
wieku, w ktorym odszedt na emeryture. Im pdzniej odszedt
na emeryture i, co si¢ z tym wiaze, zgromadzit wigcej skta-
dek, tym wickszg miat emeryturg, suma sktadek dzielona
jest bowiem przez liczbg miesigcy oczekiwanego zycia na
emeryturze. Jednoczesnie ustawa z 1998 r. ze wzgledu na
wiek podzielita ubezpieczonych na 3 grupy: osoby urodzo-
ne w 1969 r. lub p6zniej miaty gromadzi¢ sktadki i mie¢
emeryture wyptacang na nowych zasadach, osoby urodzone
do konca 1948 r. na starych, a osoby urodzone w latach
1949-1968 w zaleznosci od spetnienia dodatkowych wa-
runkow miaty mozliwo$¢ wyboru zasad i wieku odcho-
dzenia na emeryture, co mialo tez wplyw na jej wysokos¢.

Regulacja skierowana do ubezpieczonych urodzonych
w latach 1949-1968, tj. z art. 46, przewidywata, Ze jezeli nie

osiagneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1,
czyli 60 lat dla kobiet i 65 dla m¢zczyzn, moga przejs¢ na
emeryture wczesniej, tj. kobieta w wieku 55 lat, a mez-
czyzna w wieku 60 lat, jezeli maja odpowiednig liczbe lat
sktadkowych lub niesktadkowych i jezeli spetniaja tacznie
nastepujace warunki: nie przystapili do OFE, warunki do
uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnia
do konca 2006 r. i nastgpito rozwigzanie stosunku pracy.

Problematyczna nowelizacja z 2012 r. polegata na
zréwnaniu wieku emerytalnego dla obu pici na poziomie
65 lat. Jednoczesnie wprowadzono kwestionowany przepis
art. 25 ust. 1b przewidujacy, ze jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture na podstawie kilku przepisow ustawy o FUS lub
Karty Nauczyciela, czyli tzw. wczesniejszg emeryture, zwa-
loryzowana podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa
w art. 24, czyli tej emerytury docelowej i powszechnej, po-
mniejsza si¢ 0 kwote stanowigca sume kwot pobranych tzw.
wezesniejszych emerytur. Ustawa z maja 2012 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz zmianie niekto-
rych innych ustaw, ktéra wprowadzita ten przepis, zostata
opublikowana w ,,Dzienniku Ustaw” 6 czerwca 2012 r.,
a weszta w zycie 1 stycznia 2013 r.

Przepis art. 25 ust. 1b postawit kobiety urodzone
w 1953 r. w specyficznej sytuacji. O ile kobiety urodzo-
ne w latach 1949-1952 mogty odej$¢ na wczesniejsza
emerytur¢ w latach 2004-2007, a nastgpnie przejs¢ na
powszechng w latach 2009-2012, a wigc przed wejsciem
w zycie art. 25 ust. 1b, to kobiety urodzone w 1953 r. mogty
przej$é z emerytury wezesniejszej na powszechng dopiero
w 2013 r., bo dopiero wtedy konczytly 60 lat, a wigc juz po
wejsciu w zycie przepisu nakazujacego pomniejszy¢ pod-
stawe emerytury o sume $wiadczen pobranych w ramach
weczesniejszej emerytury. Problematyczno$é regulacji po-
lega nie na tym, Ze pobrane wcze$niej emerytury pomnie;j-
szaja podstawe do wyliczenia emerytury, taka bowiem jest
istota nowego ubezpieczenia emerytalnego, lecz na tym,
ze kobiety urodzone w latach 1949-1953 zostaty przez
ustawodawce w 1998 r. poinformowane, ze moga odejs¢
na wczesniejsza emeryturg, a nastgpnie na powszechna
bez umniejszania podstawy do wyliczenia emerytury, po
czym ustawodawca w 2012 r. wprowadzit zmiang dotycza-
ca w istocie tylko kobiet z 1953 r., przewidujaca, ze jezeli
jednak pobieraly wczesniejsza emeryture, to suma tych
swiadczen pomniejszy podstawe wyliczenia emerytury po-
wszechnej. Przepis art. 25 ust. 1b nie budzitby watpliwosci,
gdyby ogloszono go przed 2008 r., w ktérym czgs¢ kobiet
urodzonych w 1953 r. podejmowata decyzje o przejsciu
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na wezesniejsza emeryturg, miatyby bowiem $wiadomos¢
konsekwencji pobierania wczesniejszej emerytury.
Trybunat wskazal, iz zrodlem niezgodnos$ci art. 25
ust. 1b ustawy o FUS z art. 2 konstytucji jest to, ze pew-
na grupa adresatow tego przepisu — kobiety urodzone
w 1953 1., ktore przeszty na wezesniejsza emeryturg przed
1 stycznia 2013 r. — nie byta §wiadoma majacej nastapi¢
w przysztos$ci zmiany sposobu ustalania podstawy emery-
tury powszechnej. Kwestig konstytucyjna jest wigc to, czy
ustawodawca mogl, juz po podjeciu decyzji przez upraw-
nione do tego osoby o przejsciu na wczesniejsza emerytu-
re¢, zmodyfikowac system obliczania podstawy emerytury
przystugujacej po osiagni¢ciu powszechnego wieku eme-
rytalnego. Statuowana w art. 2 konstytucji zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
ma ustalone i ugruntowane znaczenie w orzecznictwie
Trybunatu. Oznacza konieczno$¢ zapewnienia bezpieczen-
stwa prawnego jednostki. Sprowadza si¢ ono do takiego
stanowienia i stosowania prawa, aby nie stawato si¢ swoista
putapka dla obywatela, aby mogt on uktadaé swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktoérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji.
Oczywiscie jednostka nie moze racjonalnie oczekiwac, ze
system prawa pozostanie niezmieniony, w tym roéwniez ze
dotyczace jej zmiany nie beda dla niej niekorzystne, jednak
moze zadac, aby wprowadzenie ewentualnych zmian nie
bylo nieuzasadnione i zaskakujace. Zdaniem Trybunatu
wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania
kwot pobranych $wiadczen z tytutu weze$niejszej eme-
rytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej
dla kobiet urodzonych w 1953 r. nastapilo z naruszeniem
wynikajacej z art. 2 konstytucji zasady zaufania do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore
zdecydowaly si¢ przej$¢ na wczesniejsza emeryture, nie
mialy w momencie podejmowania tej decyzji na podsta-
wie obowigzujacego stanu prawnego §wiadomosci co do
skutkow prawnych, jakie moze ona wywota¢ w sferze ich
przysztych uprawnien. Nie mogty przewidzie¢, iz przejscie
na emerytur¢ jeszcze przed osiagnigciem powszechnego
wieku emerytalnego bedzie wigzato si¢ z pomniejsze-
niem zgromadzonego kapitalu o pobrane $wiadczenia.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze kobiety te przez 4 lata
mogty realizowa¢ swoje uprawnienia w oparciu o obo-
wigzujacy przed 2013 r. stan prawny, a zasady ustalania
wysokosci $wiadczen emerytalnych wyplacanych kobietom
urodzonym w latach 1949-1952, ktore przeszly na tych
samych warunkach na wcze$niejsza emeryture, pozostaty
niezmienione. W opinii Trybunatu, z uwagi na to, ze upraw-
nienia te z zatozenia miaty charakter przejsciowy, nastapito
niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych
kobiet, ze ustawodawca nie wycofa si¢ z ich realizacji oraz
ze nie beda miaty do nich zastosowania nowe uregulowania.
Skoro ustawodawca w ramach nowego, zreformowanego
systemu stworzyl pewnej grupie 0sob mozliwos¢ przejscia
na emerytur¢ na korzystniejszych zasadach, to dziatajac
w zaufaniu do prawa mogly one w sposob uprawniony
oczekiwac, iz uprawnienia beda realizowane w oparciu
o te zasady. Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobit
wyjatek w stosunku do pewnej grupy kobiet, to w takiej
okolicznos$ci sama $wiadomos¢ pozostawania w uprzywi-

lejowanej sytuacji oraz znajomos¢ nowych zasad systemu
emerytalnego opartego na kapitalizacji sktadek nie oznacza
powinnosci liczenia si¢ z mozliwos$cia objecia tej grupy
0s0b nowymi uregulowaniami. Zdaniem Trybunatu nalezy
tez odrozni¢ sytuacj¢, w ktorej uprawnienia zmienia sig,
ogranicza czy nawet odbiera na przysztos¢, od sytuacji,
w ktorej reguly gry zmienia si¢ w trakcie realizacji upraw-
nien w taki sposob, ze uprzednio podj¢te decyzje okazuja
si¢ mie¢ niekorzystny wptyw na uksztattowanie kolejnych
uprawnien, a ubezpieczeni nie mogli przewidzie¢ takiej
zmiany w momencie podejmowania pierwotnej decyzji.
Ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania wysoko-
$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzo-
nych w 1953 r., naruszyt zatem zasadg¢ lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli. Zasada zaufania do panstwa i stano-
wionego prze nie prawa wyklucza mozliwo$¢ formutowania
obietnic bez pokrycia badz nagle wycofywanie si¢ panstwa
ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postgpowania,
stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji
przez organy wladzy wzgledem obywateli.

W konkretnych warunkach niniejszej sprawy pozosta-
wienie okresu 6 miesi¢gcy od uchwalenia zmiany art. 25
ust. 1b ustawy o FUS do czasu jego wejscia w zycie nie
mialo zadnego znaczenia dla 0sob, ktore przeszty na weze-
$niejsza emerytur¢ do konca 2008 r. Migdzy czerwcem
a grudniem kobiety te nie mogty juz podjac zadnego kroku,
ktéry przeciwdziatatby skutkom podjetej w zaufaniu do
ustawodawcy decyzji.

Nie mozna przyja¢ argumentacji podniesionej w sta-
nowisku marszatka Sejmu, stwierdzit Trybunal, Ze zmiana
wprowadzona w art. 25 ust. 1b ustawy o FUS stanowita
naprawienie btedu ustawodawcy. Prawodawca posiada fa-
chowy aparat i niezbedne narzedzia shuzgce prawidtowosci
irealnosci planowania finansowego w odpowiednio dugiej
perspektywie czasu, nie moze zatem wykorzystywac swo-
ich wladezych kompetencji, by przerzuca¢ na obywateli
skutki swoich decyzji podejmowanych w oparciu o btgdne
zatozenia.

Trybunat nie odroczyt terminu utraty mocy obowiazu-
jacej zakwestionowanej normy prawnej. Prace legislacyjne
powinny zosta¢ podjete niezwlocznie.

Jezeli chodzi o wskazowki dla ustawodawcy, to
Trybunat stwierdzil, Zze skutkiem omawianego wyroku jest
prawo wznowienia postgpowania z mocy art. 190 ust. 4
konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orze-
czenia Trybunatu. Przepis ten otwiera drog¢ do sanacji
konstytucyjnosci sytuacji prawnych, w ktorych zastosowa-
nie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywotato konsekwencje
zakwestionowane przez Trybunat.

Z powszechnego charakteru wyrokow Trybunatu,
o czym mowa w art. 190 ust. 1 konstytucji, i z utraty
mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu wynika, ze
mozliwo$¢ rozstrzygnigcia sprawy z pomini¢ciem dere-
gulowanego przepisu odnosi si¢ zasadniczo do wszystkich
spraw, w ktorych niekonstytucyjny przepis byt podstawa
orzeczenia o prawach osob uprawnionych, bez wzgledu na
to, kto i w jakim trybie zwrdcit si¢ do Trybunalu z odpo-
wiednim zadaniem.

Trybunat zaznaczyl, ze pojgcie wznowienia postgpowa-
nia, o ktorym mowa w konstytucji, ma szersze znaczenie niz
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pojgcie wznowienia w sensie technicznym, przewidziane
w odpowiednich procedurach, regulowane w ustawach,
i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne — stojace do
dyspozycji stron, organdw i sagdoéw — ktérych wykorzystanie
umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczen.
Dodat jednoczes$nie, ze przepisy dotyczace wznowienia
postepowania nie uwzgledniaja jednak specyficznej sytuacji
zwiazanej z obowiazkiem sanacji konstytucyjnosci w spra-
wach dotyczacych emerytur kobiet, ktore przed 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
ustawy o FUS. Pozostawiaja tym samym znaczny margines
dowolnos$ci organom i sadom w ocenie i rozstrzygnigciu
nastepstw wyroku w konkretnych przypadkach. W kon-
sekwencji zdaniem Trybunatu w celu zagwarantowania
jednolitych zasad zwrotu $wiadczen uprawnionym ustawo-
dawca powinien wprowadzi¢ odpowiednia regulacje w tym
zakresie. Trybunat pragnie jednoczes$nie podkreslic, ze nie-
wydanie takiej regulacji przez ustawodawce nie zamyka
drogi do wznowienia postgpowania. Oznacza to rowniez, ze
do czasu wydania takiej regulacji osoby uprawnione moga
wystepowac z wnioskami 0 wznowienie postepowania.

Jeszcze przed wptynigciem do Trybunatu pytania
prawnego z sadu, pytania, ktore byto podstawa wydania
wyroku, rézne osoby i instytucje zwracaty uwage na pro-
blem wynikajacy z przepisu. W zwiazku z pismem rzecz-
nika praw obywatelskich oraz petycjami, ktore trafity do
Senatu, opinie na potrzeby pracy komisji przedstawilo
Biuro Legislacyjne Senatu. W opinii z 10 grudnia 2013 r.
Biuro Legislacyjne, zwracajac uwage na art. 2 konstytu-
cji, stwierdzilo, ze uzasadnione byloby zaproponowanie
przywrdcenia wobec tej grupy emerytow, ktorzy przeszli
na wczesniejsza emeryture, nie majac wiedzy, ze spowo-
duje to w przysztosci pomniejszenie podstawy ich zwyklej
emerytury, dotychczasowych regulacji. Wlasciwa komisja
nie wszczeta wowczas inicjatywy. Brak informacji o innych
inicjatywach.

Jesli chodzi o propozycj¢ wykonania orzeczenia, to
w zwiagzku z wyrokiem Trybunatu nie mozna juz propo-
nowac¢ uchylenia przepisow w stosunku do kobiet z roku
1053, poniewaz z dniem ogloszenia w zakresie wskazanym
w sentencji wyroku utracit on moc obowiazujaca. Zgodnie
z art. 190 ust. 4 konstytucji orzeczenie TK o niezgodnosci
z konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktorego
zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe czy osta-
teczna decyzja administracyjna, czy inne rozstrzygniecie,
stanowi podstaw¢ do wznowienia postgpowania i uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego poste-
powania.

I tutaj przepisy przewiduja, ze gdy Trybunat orzekt
o niezgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, na pod-
stawie ktorego zostala wydana decyzja — w tym przypadku
decyzja ZUS — skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie
1 miesigca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunatu.
A gdy Trybunat orzekt o niezgodnosci aktu normatywne-
go z konstytucja, na podstawie ktorego zostalo wydane
orzeczenie sadu —w tym przypadku sadu ubezpieczen spo-
fecznych — skarge o wznowienie postgpowania wnosi si¢
w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w Zycie orzeczenia
Trybunatu.

Z informacji prasowych wynika, ze ZUS zamierza
jednak stosowac przepis art. 146 ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego, przewidujacy, ze uchylenie
decyzji nie moze nastapic, jezeli od dnia dorgczenia lub
ogloszenia decyzji uptyneto 5 lat. A zatem jezeli kobiety
urodzone w 1953 r. wystapity zaraz po osiggnigciu po-
wszechnego wieku emerytalnego, czyli w 2013 r., do ZUS
o ustalenie powszechnej emerytury i w tym samym roku
ZUS wydat decyzjg, to nie beda juz mogly domagac si¢ sku-
tecznie wznowienia postgpowania, poniewaz 5 lat mingto
w 2018 r. Trudno przewidzie¢ reakcj¢ sadéw na odmowne
decyzje ZUS w takich przypadkach. Mozna sugerowac,
w celu zapobiezenia ponownemu naruszeniu zasady lo-
jalnosci organow wiadzy publicznej wobec jednostek, by
ustawodawca wprowadzit przepis wylaczajacy stosowanie
art. 146 i jego odpowiednikow w przypadkach, gdy wzno-
wienie postepowania nastgpuje w terminie okreslonym
w art. 145a §2 kodeksu postgpowania administracyjnego
lub jego odpowiedniku, czyli w tym terminie miesi¢cznym
czy 3-miesi¢gcznym, ktore to terminy dotycza wznowienia
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Po sporzadzeniu informacji uzyskalismy takze infor-
macje mailowe czy telefoniczne o tym, ze ZUS zamierza
stosowac ten wyrok tylko w odniesieniu do kobiet, ktore
odeszty na emerytur¢ w oparciu o art. 46, poniewaz tylko
ten artykut jest wspomniany w sentencji wyroku. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego za-
padt na wniosek sadu. Procedura zostata zainicjowana py-
taniem prawnym sadu. Pytanie prawne sadu do Trybunatu
ma to do siebie, ze moze dotyczy¢ tylko konkretnie tej
sytuacji, tego przypadku, ktory byl rozpatrywany przed
sadem. Mechanizm odejmowania wczesniej pobranych
$wiadczen od podstawy powszechnej emerytury dotyczy
nie tylko kobiet, ktore odeszty na emeryture na podstawie
art. 46, dlatego ze, jezeli przeczytamy w catosci ten przepis,
dotyczy to 0sob, ktore odeszty na wezesniejsza emeryture
na podstawie art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 84 ustawy o FUS,
a takze art. 88 ustawy — Karta Nauczyciela.

Zasadne zatem wydaje si¢ wprowadzenie do systemu
prawa przepisu pozwalajacego wznowi¢ postgpowanie
wszystkim kobietom z rocznika 1953, ktére odeszty na
weczesniejsza emeryturg i ktorym pomniejszono powszech-
ne emerytury w oparciu o mechanizm okreslony w za-
kwestionowanym art. 25 ust. 1b. I to jest pierwsza rzecz.
A druga rzecz to jest wprowadzenie przepisu mowiacego, ze
do kobiet, ktore w omawianej sytuacji wystgpuja o wzno-
wienie postgpowania, nie stosuje si¢ art. 146 §1 ustawy
k.p.a. I to bytoby pewne minimum, ktore, jesli Komisja
Ustawodawcza zdecydowataby si¢ wykonaé¢ wyrok, po-
winno si¢ znalez¢ w tym projekcie.

Ale trudno teraz przewidzie¢ — i wymagatoby to wspot-
pracy z organami administracji rzadowej — konkretne sytu-
acje faktyczne, ktore mogg si¢ pojawic. Te kobiety moga
by¢ w bardzo réznych okoliczno$ciach, dlatego ze ten sys-
tem prawa w odniesieniu do tej drugiej grupy emerytow,
ktorzy znajduja si¢ w tym okresie przejsciowym, przewi-
dywat kilka rozwigzan. A wigc trzeba by tez zastanowic si¢
osobno, czy nie sa jeszcze potrzebne dodatkowe przepisy.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo panu mecenasowi.

Mysle, ze informacja o tym, ze senackie Biuro
Legislacyjne zwrocito uwage na problem juz w 2013 r,,
jest warta powtdrzenia na forum komisji.

A my rozpatrujemy wyrok z 2019 1.

I chee powitaé gosci, ktorzy przybyli.

Witam pana ministra Marcina Zielenieckiego.
Oczywiscie witam rowniez pana Zbigniewa Wasiaka
z ministerstwa rodziny. Witam pana Lestawa Nawackiego
z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i panig Aldong
Ignatowska z tegoz biura. Z ZUS witam: paniag Ewe
Bednarczyk, panig Elzbiet¢ Kowalczyk, pana Dariusza
Noszczaka, pana Marcina Muchg. | witam pana Mariusza
Kubzdyla. Tak? Dobrze przeczytatem? I oczywiscie witam
jeszcze panig Mari¢ Janiszewska-Wyszynska.

Proszg panstwa, ja proponuj¢, zeby pan minister zabrat
glos, chyba ze pan minister chciatby w innym czasie... Ale
jezeli nie, to bardzo prosze, zeby pan si¢ ustosunkowat
zarowno do propozycji, ktore przedstawit pan mecenas,
jak 1 do calosci. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Bardzo dzigkuje.

Pan mecenas bardzo szczegdlowo przedstawit uzasad-
nienie wyroku i sytuacj¢ prawna, tak ze trudno wlasciwie
z tym orzeczeniem dyskutowac. Ja moze skupi¢ si¢ na
watku dotyczacym dzisiejszego stanu rzeczy, po opubli-
kowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Sytuacja wilasciwie wyglada tak, ze z perspektywy
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego mamy 3 grupy ko-
biet, co podkreslam, bo Trybunat ograniczyt zakres tego
orzeczenia do kobiet urodzonych w 1953 r. Te 3 grupy sa
nastepujace... Zreszta pan mecenas o tym mowit.

Po pierwsze, to sa osoby, ktore po uzyskaniu prawa
do emerytury na starych zasadach, czyli emerytury, do
ktorej nabyly prawo przed koncem 2008 r., ztozyty wnio-
sek o emeryture na nowych zasadach, czyli emeryture po-
wszechna, i to postgpowanie zakonczylo si¢ wydaniem
przez organ rentowy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
decyzji z zastosowaniem zakwestionowanego przepisu
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. MOéwimy o osobach,
ktore tej decyzji, czyli decyzji zaktadajacej pomniejszenie
podstawy wymiaru nowej emerytury o koszty wyptacone;j
wczesniejszej emerytury, krotko mowiac, nie zakwestiono-
waly, czyli nie odwotaly si¢ do sadu pracy i1 ubezpieczen
spotecznych.

Druga grupa to sg osoby, ktére byty w podobnej sytu-
acji, uzyskaty decyzje organu rentowego o wymiarze no-
wej emerytury z zastosowaniem tego zakwestionowanego
przepisu, ale odwotaty si¢ od tej decyzji do sadu pracy
iubezpieczen spotecznych i wyczerpaty te drogg, powiedz-
my, odwotawcza sadowa.

No i mamy jeszcze trzecig grupe osob, tzn. osoby, ktore
w ogole nie wystapity z wnioskiem o ustalenie tej emery-
tury na nowych zasadach. Wilasciwie najprostsza sytuacja

dotyczy tej grupy osob, dlatego ze, mozna powiedzie¢, za-
kresowe orzeczenie Trybunatu — czyli orzeczenie, w ktorym
Trybunat stwierdzit, ze ten przepis wtasnie w tym zakresie,
o ktorym pan mecenas mowit, nie ma zastosowania do
kobiet urodzonych w 1953 r. — po prostu ma zastosowanie
bezposrednie. Czyli bez tego elementu, ktory zostal uzna-
ny przez Trybunat za niezgodny z konstytucyjna zasada
zaufania obywateli do panstwa.

Jest kwestia wznowienia postgpowania i w odniesieniu
do tej pierwszej grupy — pan mecenas o tym tez wspominat
—mamy mozliwo§¢ wznowienia postgpowania czy te osoby
maja mozliwo$¢ wznowienia postgpowania.

Przy tym w odniesieniu do osob, ktdre nie odwotaty
si¢ do sadu od decyzji organu rentowego — no, byt krotki,
jedynie miesigczny termin na to, zeby to postgpowanie
wznowiC... Tutaj sa przedstawiciele ZUS, tak ze mysle, ze
warto ich zapytac, jaka grupa osob na podstawie przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego zdecydowata si¢
ztozy¢ wniosek o wznowienie postgpowania.

Jestesmy, ze tak powiem, w toku biegu terminu na
wznowienie postgpowania sadowego w odniesieniu do tej
drugiej grupy, czyli w odniesieniu do grupy osob, ktore
zdecydowaty si¢ wykorzysta¢ droge odwotawcza sadowa.
Tam jest 3-miesigczny okres na wznowienie postgpowania.
21 czerwca chyba ten termin uptywa.

Najwazniejszy problem, jaki jest do rozwiazania, jezeli
chodzi o skutki tego orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego,
to jest 5-letni okres przedawnienia mozliwosci uchyle-
nia decyzji. MoOwimy o tym rozwigzaniu, ktére wynika
z art. 146 kodeksu postegpowania administracyjnego, dla-
tego ze to jest przepis, ktory de facto dzisiaj, bez nowe-
lizacji przepisoOw ustawy emerytalno-rentowej, wyklucza
mozliwo$¢ naprawienia szkod czy wyréwnania tej szkody,
jaka wynikala z wydania decyzji przez organy rentowe tak
naprawde w latach 2013-2019, czyli po wejsciu w zycie
tego zakwestionowanego przepisu. | wydaje sig, ze to jest
chyba najwazniejszy argument przemawiajacy za tym,
aby stosowng inicjatywe legislacyjna podjac. Tyle z mojej
strony. Chetnie odpowiem na pytania, jezeli si¢ pojawia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, mamy przedstawicieli Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Mysle, ze jezeli panstwo ze-
chca... Oczywiscie byto pytanie zasugerowane przez pana
ministra, ale zapewne panstwo zechcecie rowniez wypo-
wiedzie¢ si¢ co do catosci rzeczy.

Proszg¢ o krotka wypowiedz i o przedstawienie sig.

Dyrektor Departamentu Swiadczen
Emerytalno-Rentowych w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Ewa
Bednarczyk:

Dzien dobry.
Ewa Bednarczyk, Departament Swiadczen Emerytalno-
Rentowych w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.
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Jestesmy w trakcie realizacji wyroku w tym sensie, ze
zebrali$my pewna liczbe — za chwil¢ powiem jaka — skarg
0 wznowienie postgpowania zgodnie z przepisami kodek-
su postgpowania administracyjnego, i jesteSmy w trakcie
wydawania decyzji 0 wznawianiu postgpowania, i to wy-
dawania decyzji w zalezno$ci od tego, jaki jest stan fak-
tyczny, bioragc pod uwage te grupy uprawnionych badz
nieuprawnionych, o ktéorych mowil wezesniej pan mecenas
czy o ktorych méwit przed chwileczka pan minister. I tak:
do 26 kwietnia, bo takie mamy dane — czyli jest juz kilka
dni po uptywie terminu na sktadanie skarg do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, do organu rentowego — wptyne-
fo do nas 23 tysigce 757 skarg o wznowienie postgpowania.
23 tysiagce 591 skarg dotyczyto wiasnie decyzji wydanych
przez organ rentowy, od ktorych nie byto odwotania, i byto
169 takich skarg, ktore powinny by¢ skierowane do sadu,
bo tam byty prawomocne orzeczenia sadowe.

W sumie wsrdd tej grupy skarg dotyczacych osob po-
bierajacych wczesniejsza emeryture i takich, ktore miaty
ustalong emerytur¢ powszechng z pomniejszeniem pod-
stawy jej obliczenia zgodnie z przepisami art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, 11 tysigcy 255 to takie sprawy, ze uplynat
termin 5 lat od momentu dorgczenia decyzji. Oczywiscie
my to badamy na moment ztozenia skargi. Prawda? Czyli
jezeli skarga wplynela, to oczywiscie ten okres 5-lecia nie
uptywa. A w momencie, kiedy splyn¢ta skarga, badalismy,
czy uptyneto 5 lat od dorgczenia decyzji, i w zaleznosci od
tego, czy ten uptyw czasu, o ktorym mowa w art. 146 k.p.a.,
nastapil, czy tez nie, wydawali$my stosowna decyzje.

I teraz: jezeli to 5-lecie uplyngto, to nasza decyzja
polegata na tym, ze stwierdzaliSmy, oczywiscie zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze decyzja byta
wydana z naruszeniem prawa, bo tak stanowi Trybunal,
ale odmawialiSmy, wtasnie zgodnie z przepisami k.p.a.,
uchylenia tej decyzji, ktora zostala wydana najczesciej
w 2013 r. No i oczywiscie w tym momencie osoba, ktora
taka decyzje¢ otrzymata, ma dalsze srodki odwolawcze.

Jesli chodzi o sprawy, w przypadku ktorych mozna
pozytywnie zalatwi¢ skarge o wznowienie postegpowania
—oczywiscie nie zalatwiliSmy na dzien 26 kwietnia wszyst-
kich, ale wsrod tych, ktore zatatwilismy — to mniej wigcej
byto pot na pot takich, ze byly skutki finansowe, i takich,
ze nie bylo skutkow finansowych — w takim sensie, ze
albo osoba po zniesieniu pomniejszenia w podstawie obli-
czenia emerytury nadal miata korzystniejsza wczesniejsza
emeryture, i wtedy rzeczywiscie nie byto w jej przypadku
zadnych skutkéw finansowych, albo emerytura powszech-
na okazywala si¢ korzystniejsza badz wczesniej juz byta
korzystniejsza, a stata si¢ jeszcze bardziej korzystna po
zniesieniu pomniejszenia o pobrane wczesniej emerytury.

Jezeli panstwo pozwola, to podzielg si¢ tez informa-
cjami, jaki byt $redni skutek finansowy w jednostkowej
sprawie. Srednio bylo to 547 zt 53 gr, przy czym oczy-
wiscie minimalna kwota tego, powiedzmy, pozytywnego
skutku finansowego dla pojedynczej osoby uprawnionej
byta zréznicowana — od kilku zt do 1 tysiaca 752 zt 47 gr.

Tyle z mojej strony, jezeli chodzi o te sprawy, w kto-
rych byta przyznana wczesniejsza emerytura zgodnie
z art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy o emeryturach i ren-

tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i emerytura
powszechna z pomniejszeniem podstawy jej obliczenia.
I tylko w zaleznosci od tego, czy uptynat okres 5 lat, czy
tez nie uptynat, te decyzje byly rozne.

Do zaktadu wptyneto tez ponad 4 tysiace, a dokladnie
4 tysiace 60, takich skarg, ktore dotyczyly osob niemiesz-
czacych si¢ w zakresie podmiotowym wyroku. Byly to
osoby, ktore np. nie byty kobietami. Byto ponad 100 takich
wnioskow, ktore ztozyli megzezyzni. Byly to osoby, ktére
nie miaty przyznanej emerytury powszechnej, wigc oczy-
wiscie te kobiety maja dzi§ prawo wystapi¢ o emeryture
powszechng i ja otrzymaja. I mogty ja otrzymac...

(Gtos z sali: Bez pomniejszenia.)

...bez pomniejszenia.

Byly tez przypadki takich osob, ktore mialy wezesniej-
sze emerytury na podstawie innej niz art. 46 w zwiazku
z art. 29, np. z Karty Nauczyciela, czy emerytury kolejowe.
Bytly takie przypadki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos, zada¢ pytanie
albo si¢ ustosunkowac?

Pan senator, bardzo prosze.

Senator Michal Potoczny:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Zapewne stosowne ministerstwa podejma jakies prace
nad projektem naprawy tej nieszczesnej poprawki z 2012 r.

A chcialbym zapytac, jakiej liczby kobiet z rocznika
1953 to szacunkowo dotyczy? W moim okregu wybor-
czym wiele kobiet przechodzito na emerytury tzw. kolejowe
1 byly w dos¢ istotny sposob poszkodowane ta poprawka.
Ale same nie wiedza, jaka to jest skala finansowa.

I ewentualnie, jesli mogibym uzyska¢ dzisiaj infor-
macje¢, szacunkowo ile to jest kobiet i jakie ewentualnie
skutki finansowe spowodowatoby wykonanie orzeczenia
Trybunatu w sensie wyréwnania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tym kobietom niestusznie pozbawionym czg¢éci eme-

rytury... Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pani...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pani senator, bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Ja chciatabym zwrocic¢ si¢ z pytaniem do ministerstwa.

Rzeczywiscie bardzo niedobrze si¢ zlozylo, ze
w 2012 r... To byt btad, i to fatalny, uwazam, co trzeba
wyraznie powiedzie¢. A teraz mamy taka sytuacj¢... Bo



8

325. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

to dotyczy kilkunastu lat. My$my w mig¢dzyczasie 80 razy
zmieniali pewne rzeczy w systemie i ta ustawa juz dawno
potrzebuje jakiego$ ujednolicenia.

I chciatabym zapytac rzad, czy ma przygotowane ujed-
nolicenie ustawy emerytalnej? Panie Ministrze, czy pan-
stwo pracowaliscie nad tym? Bo od tego btedu minglo juz
kilka lat, a te kobiety to zgtaszaty i w ZUS, i procesujac si¢
z ministerstwem itd. Prosz¢ powiedzie¢, czy nie nadszedt
juz dawno czas, zeby te ustawy ujednolici¢, zeby nie byto
tych probleméw, takich interpretacji, ktore nie sa zawinione
przez ten rzad. Na to zlozyly si¢ lata zmian. Tak jak mowie,
podobno tych zmian dokonano juz osiemdziesiat razy. Tak
ze prositabym o odniesienie si¢ do tego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozpatrujemy ten wyrok wtasnie w tym celu, zeby
ewentualnie podja¢ inicjatywe¢ ustawodawcza, ktora by
naprawiata te biedy.

(Senator Barbara Zdrojewska: Ja méwig tez o ujedno-
liceniu wszystkich...)

(Gtos z sali: Catego...)

(Senator Barbara Zdrojewska: Tak, calego...)

A dobrze...

(Senator Barbara Zdrojewska: To tak przy okazji.
Dzigkuje.)

Dobrze.

Jeszcze pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam pytanie do przedstawiciela rzadu.

Wyrok Trybunatu ze wzgledu na podstawe, czyli py-
tanie prawne sadu, jest ograniczony tylko do art. 46 i do
tych kobiet. Czy rzad uwaza, ze nalezaloby ten wyrok sto-
sowaé rowniez do pozostatych podstaw, ktére tu sg, m.in.
do art. 88 ustawy — Karta Nauczyciela?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ chciatby zada¢ pytanie?

Jezeli nie, to bardzo proszg, bo sa pytania do Zaktadu
Ubezpieczen. Bardzo proszg. A pdzniej oczywiscie pan
minister.

Dyrektor Departamentu Swiadczen
Emerytalno-Rentowych w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych

Ewa Bednarczyk:

Jeszcze raz Ewa Bednarczyk.

Ja odniosg si¢ do tego pytania, ktore dotyczylo szacun-
kow i tego, jaka byta potencjalnie skala uprawnionych osob.

Najpierw odpowiedz na pierwsze pytanie, o to, ile
w ogoble mieliSmy kobiet urodzonych w 1953 r., ktére po-
bieraja wezesniejsza emeryture. Ta liczba szacowana byta
na 112,5 tysiaca, przy czym tu sa wszystkie podstawy, nie

tylko art. 46 w zwiazku z art. 29, i nie brano pod uwage
tego, czy uplyngto, czy tez nie uplyneto 5 lat od wydania
i dorgezenia decyzji o przyznaniu emerytury po osiggni¢ciu
powszechnego wieku emerytalnego.

A juz taka bardziej poglebiona analiza tych przypad-
kow, ktore mamy w naszych bazach emerytalno-rentowych,
pokazata, ze w sumie takich osob, ktore mialy emeryture
wtlasnie na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 byto ok.
98 tysigcy, przy czym z tego ok. 60 tysigcy to byty takie
osoby, w przypadku ktorych uptyngto 5 lat od dorgczenia
decyzji. A wigc mniej wigcej 40 tysigcy osob mogtoby by¢
potencjalnie uprawnionych do tego, aby ztozy¢ skuteczna
skarge o wznowienie postgpowania.

Nie mam takiej szczegolowej analizy, ktora by poka-
zywata, ile wsrod tych osob miato np. emerytury kolejowe
czy na podstawie Karty Nauczyciela — takich danych aku-
rat nie mam — ale wystarczy popatrze¢ na rdéznic¢ migdzy
112 tysigey a 98 tysiecy. Mniej wigcej taka jest wlasnie
skala tych pozostatych...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Do pana ministra rowniez byto pytanie. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Bardzo dzigkuje.

Najpierw sprobuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie pani se-
nator.

Mysle, ze pani senator chodzi bardziej moze o uprosz-
czenie ustawy, a mniej o ujednolicenie przepiséw, bo my
generalnie z przepisoOw ustawy ujednoliconej, ze tak po-
wiem, korzystamy.

Cheg zwroci¢ uwage na to, ze mija 20 lat od wejscia
w zycie przepisOw tej ustawy, od reformy emerytalne;j.
1 stycznia 1999 r. ta reforma si¢ rozpoczeta. Nawiaze do
tego, o czym mowit pan mecenas, prezentujac tutaj orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego: ustawa od samego po-
czatku jest skomplikowana, dlatego ze ona de facto wpro-
wadza 2, a niektorzy moéwia, ze nawet 3 rezimy prawne
podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu. Bo utrzymuje czy
utrzymywala ten stary rezim emerytalny, prawda, dla osob
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., wprowadzita nowy
rezim emerytalny dla osob urodzonych po 1968 r. — czyli
mamy juz 2 odregbne grupy przepiséw — i na to naklada si¢
jeszcze, ze tak powiem, ten rezim przej$ciowy, o czym pan
mecenas mowit dos¢ szczegdtowo, tzn. wlasnie przepisy,
do ktorych nalezy art. 46 ustawy. Okre$laja one zasady, na
ktorych osoby objete nowym systemem emerytalnym, czyli
urodzone po 1948 r., mogly przej$¢ na emeryture na starych
zasadach. Tak Ze ustawa jest dos¢ skomplikowana, ale jest
jednak potrzeba utrzymania tej ztozonej regulacji, dlatego
ze moéwimy o osobach, ktore caty czas pobieraja emeryture
albo w przysztosci spetniag warunki nabycia prawa do tej
emerytury i potrzeba utrzymania takiego ztozonego stanu
prawnego nadal wystepuje.
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Ja z wlasnych doswiadczen moge powiedzie¢, ze w ka-
tegoriach chyba tez rozwigzania upraszczajacego usta-
we¢ emerytalno-rentowa nalezy traktowac przywrocenie
jednego wieku emerytalnego w miejsce tego, co zostato
wprowadzone na mocy tej ustawy, o ktorej dzisiaj tez roz-
mawiamy, a ktora podwyzszyta wiek emerytalny i weszta
w zycie 1 stycznia 2013 r. Pamictam, jak wygladata ta
ustawa wtasnie po wprowadzeniu podwyzszonego, zroz-
nicowanego wieku emerytalnego. Ten wiek emerytalny
dla r6znych kategorii 0sob urodzonych w poszczegolnych
latach i kwartatach roznit sig, ze tak powiem, nie tylko co
do liczby lat, ale takze co do liczby miesigcy. I naprawde
nie byto tatwe wyjasnianie czy przekazywanie informacji
na temat tego, jaki jest wiek emerytalny osob, ktorych to
podwyzszenie emerytalne objeto. Tak ze dzisiaj zdecydo-
wanie ta ustawa jest bardziej jasna, przejrzysta i klarowna.
I w takich kategoriach tez trzeba na to patrzec.

W ferworze wypowiedzi zapomniatem, o co zapytat
pan senator Czerwinski, tak ze poproszg...

Senator Jerzy Czerwinski:

Czy nie uwaza pan, ze nalezaloby to stosowac¢ —zreszta
tak jak jest w projekcie — nie tylko do art. 46, ale i do in-
nych, np. do art. 88 Karty Nauczyciela? Czyli taka wersje¢
poszerzona. Mimo ze wyrok mowit tylko o art. 46.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

To znaczy, ja powiem tak: pozornie nauczyciele sg ob-
jeci tym orzeczeniem Trybunatu, dlatego Zze nauczycieli
kwalifikujemy, jezeli chodzi o system emerytalny, przez
pryzmat art. 32, a art. 32 jest wymieniony wérod tych prze-
pisow, ktore ustawodawca wskazuje w art. 46. Tak? Art. 32
dotyczy osob zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
i w szczegdlnym charakterze. Nauczyciele naleza do ka-
tegorii 0sob zatrudnionych przy pracach o szczeg6lnym
charakterze. Wlasciwie nabywaja prawo do emerytury czy
nabywali — bo, jak méwig, to sa rozwiazania, ktore dotycza
0s0b co do zasady objetych starym systemem emerytalnym
— na podstawie 2 regulacji. To znaczy, regulacji zawartej
w art. 32. Na tej podstawie mieli mozliwo$¢ przej$cia na
emerytur¢ w obnizonym wieku emerytalnym. Prawda?
Nauczyciele s3 wymienieni w ust. 3 art. 32. A druga
grupa to sa osoby, ktére sg wymienione w art. 88 Karty
Nauczyciela. I rzeczywiscie Trybunat Konstytucyjny nie
odestat do art. 88 Karty Nauczyciela. Tyle mogg powie-
dzie¢. My jednak staramy si¢, ze tak powiem, dos¢ $cisle
podchodzi¢ do tego orzeczenia i tez dos¢, powiedziatbym,
doktadnie zapoznalismy si¢ z jego trescig. Chce tutaj wy-
razi¢ gotowos$¢ zrealizowania tego orzeczenia, ale, tak jak
powiedziatem, w odniesieniu do tego, co Trybunat wyraznie
w tym orzeczeniu wskazat. Tak ze...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Marcin Zieleniecki: Dzigkujg.)

Proszg¢ panstwa, chciatbym, zeby$my ok. 9.30 zakon-
czyli posiedzenie i zdecydowali, czy podejmujemy inicja-
tywe ustawodawcza, czy nie.

Panstwo otrzymali$cie propozycj¢ rozwiazan legislacyj-
nych. Zreszta pan mecenas w swojej wypowiedzi powie-
dziat, jak to miatoby wygladac, jezeli chodzi o wykonanie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Jeszcze zglosil si¢ do zabrania glosu pan marszatek
Marek Borowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja nawiaze¢ do ostatnich stéw pana ministra, ze resort
jest gotow realizowa¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w takim zakresie, w jakim ten wyrok zostat ogloszony.
No ta sprawa jest wyjatkowo zawiklana. Zreszta to byto
wida¢ — te rozne przyktady, rozne okresy, skarzyli sig,
nie skarzyli si¢ itd., itd. To jest typ wezta gordyjskie-
go, ktorego si¢ nie rozwigze, wyciagajac nitka po nitce,
tylko trzeba go przecia¢. I ten projekt, ktory widzg, jak
rozumiem, dotyczy wszystkich przypadkow i rozwiazuje
to w sposob jednolity. I dlatego, Panie Przewodniczacy
— poniewaz malo jest spraw tak oczywistych jak ta, jesli
chodzi o wyrok Trybunatlu — proponujg, zeby ten projekt
przyjac jako nasza inicjatywe ustawodawcza i zakonczy¢
ten temat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, oczywiscie. Jest pytanie, czy nie wychodzimy poza
materig, jezeli chodzi o...

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, inicjatywa ustawodawcza, kto-
ra przystuguje Senatowi, dotyczy kazdego zakresu. My po
prostu mozemy przyjac inicjatywe ustawodawcza. Poza
tym jezeli chodzi o Trybunat, to, aczkolwiek sad zwrocit
si¢ w kwestii art. 46, to wyrok Trybunatu i opis calego
przypadku wskazuje wyraznie, ze Trybunat generalnie
uznat, ze przepisy, na mocy ktorych kobietom urodzonym
w 1953 r. pomniejszano podstawe powszechnej emery-
tury, byly niezgodne z konstytucja. I tyle. A wigc ja nie
uwazam, zebysmy tutaj dokonywali jakiego$ naruszenia
naszego obyczaju w tym zakresie. Pomijam juz to, ze
i tak mozemy przyja¢ kaza ustawe, ktora uwazamy za
stuszna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak. Tylko czy to bedzie Sciezka osobnej inicjatywy,
czy to bedzie w ramach wykonania wyroku Trybunatu?
Ale oczywiscie poprosimy pana mecenasa, zeby pozniej
si¢ jeszcze do tego ustosunkowat.

Jeszcze glos zabierze pana senator Piotr Zientarski.
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Senator Piotr Zientarski:

Jedno zdanie: ja popieram wniosek pana marszatka
i uwazam, ze w trybie regulaminowym wykonania orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego mozna przyja¢ t¢ forme
jako — przypominam — niezbedng konsekwencjg, bo z re-
gulaminu wynika wyraznie, ze wykonujemy wyrok, ale
takze niezbgdne konsekwencje wynikajace z tego wyroku.
Uwazam, ze to wlasnie miesci si¢ w tym pojeciu i mozna
w ramach tego trybu, a nie odrgbnej inicjatywy ustawo-
dawczej, przyjac t¢ propozycje. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ja bym poprosil pana mecenasa, zeby pan si¢ ustosun-
kowat, jezeli chodzi wiasnie o regulaminowe rozwigzania.
Czy takie rozwigzanie miesci si¢ w ramach inicjatywy usta-
wodawczej podjetej w celu wykonania wyroku Trybunatu?
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Komisja Ustawodawcza zwykle w takich przypad-
kach, kiedy wyrok byl konsekwencja pytania prawnego
czy skargi konstytucyjnej —a te 2 srodki prawne kierowane
do Trybunatu z natury rzeczy sa ograniczone, bo dotycza
konkretnych przypadkéow — w pelni wykonywata wyrok.
Niekiedy Trybunat sam wskazywal, ze jego wyrok dotyczy
tylko konkretnej sytuacji prawnej, a nalezy go wykonac
szerzej. Tutaj co prawda w uzasadnieniu nie ma takiego
stwierdzenia, ale z calego uzasadnienia wynika, ze Trybunat
nie tyle kwestionowat art. 25 ust. 1b w zwiazku z art. 46
ustawy o FUS, bo tylko ta emerytka uzyskata emeryturg na
podstawie art. 46, ile zakwestionowat caty mechanizm jako
niezgodny z zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela —
mechanizm polegajacy na tym, ze pomniejsza si¢ docelowa,
czyli powszechng emeryture, o kwoty pobranych wcze-
$niejszych emerytur — i jako niezgodny z art. 2 konstytucji.

Gdybysmy to ograniczyli tylko do pewnej grupy ko-
biet... Zreszta pani z ZUS zwrdcila tutaj uwage, ze art. 46
dotyczy tylko, jesli dobrze odnotowatem, 98 tysigcy kobiet,
a w sumie kobiet z rocznika 1953 jest 112,5 tysigca i likwi-
dacja czy usuwanie skutkow tego mechanizmu zaskakiwa-
nia nie moze dotyczy¢ tylko kobiet z art. 46, bo to jest tylko
kwestia techniki legislacyjnej, ze osobno z jakich$ réznych
powodow faktycznych zostaty te kobiety, ze tak powiem,
uregulowane w roznych przepisach. Rownie dobrze mogltby
to by¢ jeden przepis i wtedy wyrok Trybunatu obejmowatby
te wszystkie kobiety. A wigc tutaj nie mamy watpliwosci,
ze mozemy tak szeroko wykona¢ ten wyrok.

Ja bym raczej si¢ zastanawial, ale bedzie to mozna
ewentualnie potem sprostowaé, a nawet bym si¢ bal, czy
nie podeszlismy do tego zbyt wasko. Ja nie znalazltem ta-
kich przepisow, ale pojawiaty si¢ w wypowiedziach, takze
na posiedzeniu komisji, stwierdzenia, ze tym przepisem
powinni$my obja¢ mezczyzn, ktdrzy sa w takiej sytuacji.
Z tego, co ja probowalem ustali¢, takich sytuacji nie ma.

Dotyczy to tylko, wedle mojej wiedzy, kobiet urodzonych
w 1953 1. Ale jesli z informacji ZUS czy ministerstwa wy-
nikatoby, Ze ten mechanizm nielojalnosci panstwa wobec
obywateli — emerytow czy emerytek — obejmowat takze
kobiety z innych rocznikéw czy mezczyzn, to moim zda-
niem ta ustawa takze powinna ich objac.

Ten projekt nie obejmuje kobiet z wezesniejszych rocz-
nikow —z 1952 1., z 1951 r., cho¢ one tez niekiedy kwestio-
nowaly to rozwigzanie, ale ich sytuacja jest nieco inna, bo
one jednak przed wejsciem w zycie tego przepisu 1 stycznia
2013 r. mialy szans¢ czy mozliwo$¢ odejs$cia na emeryture
powszechna, a z jakich§ powodow nie odeszty. Ich sytuacja
tez moze by¢ rézna, ale poki co propozycja przedstawiona
komisji nie obejmuje takich sytuacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tu mamy jasnos¢.

Ja proponuje, zebySmy przystapili do gtosowania nad
tym, czy podejmujemy inicjatywe ustawodawcza.

Gdybys$my... Jezeli chodzi o propozycj¢ podjecia
inicjatywy ustawodawczej, to ona po prostu jest... Jak
mialaby wyglada¢ ta propozycja, to panstwo wiecie, bo
otrzymali$cie informacje dotyczace rozwigzan legislacyj-
nych. Jeste$my na bardzo wezesnym etapie, bo jesteSmy na
etapie rozpatrywania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Przed nami, jezeli podejmiemy inicjatywe ustawodawcza,
czas konsultacji spotecznych. To bedzie chyba ok. miesiac.
Tak Ze ewentualnie jeszcze propozycje réznych zmian czy
nowych rozwiazan legislacyjnych, uzupetniajacych to obec-
ne... Oczywiscie bedzie na to czas.

Pan mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli komisja zdecyduje si¢ na podjgcie inicjatywy
ustawodawczej w oparciu o przedstawiong propozycje, to
prositbym tez, zeby komisja upowaznita Biuro Legislacyjne
do przeredagowania tekstu pod wzgledem prawnym — nie
mowi¢ o meritum. Ten przepis miat taki prowizoryczny
charakter. Nie mieli$my pewnosci, czy komisja bedzie si¢
decydowac na podjgcie inicjatywy. A wiec jesli mozna pro-
si¢, to jeszcze wprowadzimy tu pewne zmiany redakcyjne,
metryczki ustaw itd. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jestesmy ewentualnie przed pierwszym czytaniem, tak ze. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosz¢, pan marszatek.

Senator Marek Borowski:

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage, ze konczy si¢ nam
kadencja, a niektore projekty nie szty tzw. szybka $ciezka,
wigc dobrze bytoby o tym pamigtaé, bo to jest bardzo waz-
ne dla tych osob, zebysmy zdazyli i z tymi konsultacjami,
1z pierwszym czytaniem, i z drugim czytaniem itd. Bo...
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Marszatku, jezeli nie zawieszamy, a nie zawie-
szamy posiedzenia, to idziemy normalng $ciezka. Czasami
jest tak, ze musimy zawiesié, bo brakuje nam...

(Senator Marek Borowski: Jasne. Nie, nie, ja tylko...)

A tutaj nie zawieszamy, tylko mamy miesiac czasu na
konsultacje, w ktorych, jestem przekonany...

(Senator Marek Borowski: Ja z ostroznosci procesowej.)

...na pewno wezmie udzial i Ministerstwo Finansow,
i Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Zresztg juz na obecnym
etapie otrzymaliSmy bardzo duzo informacji, maili od osob
prywatnych, od kobiet, ktore sa beneficjentami wtasnie tej
ustawy. Tak Ze na pewno to jest ten czas, kiedy si¢ bedzie moz-
na zorientowac i jeszcze bardziej przyblizy¢ problematyke.

Prosze panstwa, w takim razie poddaje to pod gloso-
wanie.

Kto jest za podjeciem inicjatywy ustawodawczej
zgodnie z przedstawionymi panstwu rozwigzaniami?
(11)

Kto jest przeciwny podjeciu inicjatywy? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze komisja podjeta decyzje o podjeciu
inicjatywy ustawodawcze;j.

Czy pan marszalek bedzie chciat by¢ sprawozdawca
tej inicjatywy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg.

Czy sa jakie$ inne propozycje? Nie ma innych propo-
ZyCji.

W takim razie dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie
Ustawodawczej.

Spotykamy si¢ w sali nr 217.

senackiej Komisji
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